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soba i działanie Seklucyana łączy się nader ściśle 
z początkami reformacyi w Wielkopolsce. On to 
właśnie sprawił we wielkiej mierze, że zarzewie nowo- 
wierstwa, przyniesione z Niemiec do Poznania przez 
Hegendorfa, coraz więcej się rozżarzało, aż wreszcie w początkach 
panowania Zygmunta Augusta strzeliło jasnym płomieniem 
i całą zachodnią połać kraju odrazu ogarnęło. Więc w ba- 
daniach nad dziejami reformacyi u nas nie można bliżej mu 
się nie przypatrzeć. 





Więcej zaś jeszcze łączy się jego osoba i działanie z dzie- 
jami teologicznej literatury polskiej w połowie XVI w. 

Schroniwszy się po swych grubych zatargach poznańskich 
do Królewca, rozpoczął on stamtąd zasypywać rodzinny kraj 
przeróżnemi publikacyami polskiemi nowych wierzeń religij- 
nych: katechizmami, $piewnikami, popularnemi czytankami 
wierszowanemi i niewierszowanemi, kazaniami, uczonymi trakta- 
tami, Tlumaezeniami wszystkich poszczególnych części Nowego 
Testamentu, a tą swą ruchliwością podniecił i porwał za sobą 
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w tym kierunku cala gromade jak: Eust. Trepke, Stan. Luto- 
mirskiego, Marc. Kwiatkowskiego, Jana Radomskiego i wielu 
inszych jeszcze. Gwaltowna falą zalatywały wtedy, podług 
ówczesnego wyrażenia, z Prus do Polski polskie pisma nowo- 
wierczej nauki, wciskając się w szerokie tłumy 1 nęcąc je 
ku sobie niepomiernie. 

Wywołało to wnet potężny a niezwykły odruch. 

Dotąd pisano u nas rzeczy religijne niemal wyłącznie po 
łacinie. Czynili to nawet jeszcze 1 ci, co wówczas, około 
r. 1540, już z rozmachem przeciw zaglądającym do nas no- 
winkom religijnym piórem walczyć poczęli, jak: Walenty 
Wróbl, Jan Tucholczyk (Cervus), Mateusz z Kościana i insi. 
Pochodziło to z przyzwyczajenia, nawet z pewnego zasniedze- 
nia: wzdrygano się pisać po polsku, by się nie pospolitować, 
wobec uczonego Świata sobie nie ubliżyć, Więcej jeszcze 
może pochodziło z obawy, by przez polskie publikacyc nie 
rzucono wśród nasz lud ziarna sporów, swarów 1 religijnych 
waśni, jakie się rozwielmożyły w sąsiednich krajach i srodze 
je nękały; pod dość silną ręką Zygmunta Starego polscy nowo- 
wiercy nie odważyli się na jaw wychylać; więc łudzono się 
naiwnie, jak to nieraz w podobnych przypadkach bywa, że 
ich u nas nie ma; że burza religijna, szalcjąca nad Europą, 
zatrzyma się u granic naszego kraju lub że go wielce nie 
ogarnie; że więc lepiej nie wywoływać licha przez zaznajo- 
mienie z niem szerokich tłumów. 

Teraz wobec wprost gorączkowej a złowrogiej działalności 
Seklucyanowej, idącej z Królewca na Polskę szeroko i daleka, 
ujrzano z przerażeniem, jak zwodniczą była urojona nadzieja. 
Zoryentowano się też szybko i należycie we wytworzonem nie- 
miłem położeniu i grożącem niebezpieczeństwie. Nie zarzucono 
wprawdzie klasycznej mowy Kzymian, a powstałe podówczas 
łacińskie dzieła Hozyusza, Andrz. Patr. Nideckiego, Jak. Gór- 
skiego rozniosły szeroko po Europie chwałę polskiej nauki. 
Ale zrozumiano dosadnio, że ku skutecznemu odparciu napadu 
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i zachowaniu nagabywanych tłumów przy wierze św. i Kościele 
trzeba nastawającego przeciwnika zwalczać jego własną bronią; 
więc rzucono się gorąco a licznie do omawiania 1 wyjaśniania 
zaczepionych prawd religijnych w polskim języku i druku. 
Nie mówiąc już o Stan. ze Szczodrkowic i Wicie Korczew- 
skim, którzy wierszowane napaści Seklucyanowe wierszowa- 
nymi utworami dzielnie odpierali, dość wskazać na długi szereg 
świetnych naszych polskich pisarzy teologicznych, jaki się 
z Marc. Kromerem, Stanisławem ze Lwowa, Bened. Herbestem 
zaczyna, a w Białobrzeskim, Wujku, Skardze samego roz- 
kwitu dochodzi. 

I tak oto skutkiem Seklucyanowego ruchu i wywołanego 
nim odruchu powstaje wspaniała teologiczna katolicka literatura 
polska, która po dziś dzień zachowuje swą niepożytą wartość i do- 
niosłość, a nęci czarem i urokiem swego słowa. Tęsknie też 
zwracało się ku niej każdego czasu nasze społeczeństwo, głó- 
wnie zaś nasze duchowieństwo. A ani wątpić, że lipcowy 
zjazd krakowski i idące w ślad za nim przyszłe studya nad 
dziejami naszego umysłowego i kulturalnego życia w wieku 
XVI z czasem więcej jeszcze zaciekawienia i zajęcia dla owej 
literatury wywołają. 

Dokładne poznanie i określenie odruchu warunkuje się 
zupełnem poznaniem ruchu, który go wywołał i w wielkiej mierze 
wytknął mu kierunek, wskazał drogę i co się jeszcze dalej tam 
z tem łączy. Więc dokładne poznanie naszej teologicznej kato- 
lickiej literatury ze środka XVI w. domaga się koniecznie 
uprzedniego należytego zbadania publikacyi Seklucyanowych. 
I stąd to, jako też i skutkiem otrzymanego zaszczytnego za- 
wezwania od naszego Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk, zająłem się niemi w niniejszej pracy szczegółowo. A po- 
nieważ, jak wątek zdarzeń wykaże, nie można było ex-mnicha 
Andrz. Samuela od sprawy Seklucyana oddzielić, gdyż rzecz 
pozostałaby w grubej mierze niewykończoną, a nawet niezro- 
zumiałą, przeto kreślę obydwie te osobistości i ich losy razem. 


Część pierwszą, o wiele krótszą I mniej ważną, bo opi- 
sującą przeważnie ich poznańskie zatargi z Władzą duchowną 
a także 1 świecką, drukowałem już w poznańskim »Przegladzie 
kościelnym«; ale i ta część ukazuje się tutaj dość znacznie 
przerobiona 1 uzupełniona. 

Natomiast nową zupełnie jest Część druga, opisująca 
dzieła i wydawnictwa Seklucyanowe. Jest ona wiele obszer- 
niejszą a także i donioślejszą, gdyż uwydatnia oddziaływanie 
Seklucyana za pomocą rozszerzanych druków na kraj całv 
przez lat dwadzieścia niemal, wtedv właśnie, gdy w Polsce 
pożar reformacyjny na dobre rozgorzał, umysły były jeszcze 
najwraźliwsze a drukowane słowo, gorąco przez nie pożądane, 
jeżeli nie jedynie, to przynajmniej przeważnie od Seklucyana 
je dochodziło. Przytem podaje ona rozliczne pierwociny druków 
polskich, albo wcale nieznanych albo przynajmniej tylko bardzo 
niewiele znanych, z pośród których dużo jak np. »Tłumaczenie 
Nowego Testamentu« i złączona z niem głośna »Ortographia 
Polska« aż po dziś swą aktualność zachowały. 


Z pośród rozbieranych i omawianych publikacyi Seklucva- 
nowych jest, jak to na odnośnych miejscach podaję, czternaście 
stanowczymi unikatami; tylko pierwsza część Nowego Te- 
stamentu (»Czterzei Euangelistowie«) istnieje w pięciu egzem- 
plarzach, zaś nieliczna pozostała reszta we dwóch. Więc 
pracy mej niniejszej zdołałem dokonać jedynie z łaskawą 
uprzejmością i życzliwością ich posiadaczy pp. Zyg. hr. 
Czarneckiego z Ruska, Ad. hr. Krasińskiego z Opinogóry, 
pp. Zielińskich z Łążyna, oraz zarządu państwowego archiwum 
w Królewcu, p. dr. Joachima, zarządu biblioteki kórniekiej, 
p. dr. Zyg. Celichowskiego, biblioteki książąt Czartoryskich, 
p. B. Biskupskiego, biblioteki Ordynacyi hr. Krasińskich, p. dr. St. 
Kętrzyńskiego i p. Fr. Pułaskiego, tudzież biblioteki miejskiej 
gdańskiej, p. dr. Giinthera, za co im wszystkim składam 
niniejszem szczere a gorące podziękowanie. Szczególnie zaś 
dziękuję p. dr. B. Erzepkiemu, konserwatorowi Zbiorów Towarz. 
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Przyj Nauk w Poznaniu, który w sprowadzeniu kilku cen- 
nych unikatów łaskawie raczył pośredniczyć, na dwa Seklu- 
cyanowe zabytki, na »Mały Katechizm« i »Historia causae 
desertae« zwrócił mi uwagę, a wśród pisauia nieraz swą 
światłą i życzliwą radą uprzejmie posłużył. 

Nie będę się wcale dziwił, gdy krytyka wykaże mi nie- 
jedną pomyłkę. Łamałem pierwsze lody, bo to sprawy dotąd 
nietknięte, a to co o nich tu i owdzie powiedziano, było chvba 
tylko zdolne mnie od ugodzenia w prawdziwe położenie rzeczy 
odwieść 1 na 1nanowce pobladzenia zaprowadzić. Pomimo 
to wystrzegałem się pilnie polemiki z owemi bałamuceniami 
czy urojeniami, rozumiejąc, Ze wiele więcej jest wartem 
i skutecznem jasne i dokładne przedstawienie prawdy, poparte 
silnymi dowodami czy dokumentami; a chyba tylko wyjątkowo 
wdawałem się w nią tam, gdzie zachodziła obawa, by głośne 
nazwiska popierające mylne pojmowanie nie olśniły czytelnika 
swym urokiem i powagą, a od poznania i uznania rzeczywi- 
stego stanu spraw nie odwiodły. 


Dodaję w końcu, że w przytoczeniach dawnych druków 
i dokumentów zachowywałem ściśle pisownię, jaką napotykałem 
w oryginale; rozumiałem, że nie godzi mi się jej zmieniać. 
Zachodzących w niej usterek czy dziwactw nie zaznaczałem 
zosobna, gdyż inaczej owym zaznaczaniom nie byłoby liczby 
1 miary. 


Pisałem w Poznaniu dn. 12 czerwca 1906. 


Ad. 
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ROZDZIAŁ I. 
MNICH SAMUEL. 


W Poznaniu. 


Na wiosnę 1541 r. pojawiło się w Poznaniu niemałe po- 
ruszenie. 

Już wprawdzie i w dyecezyi poznańskiej zachodziły wów- 
czas pojawy nowowierstwa; wykryto dość sporą liczbę jego 
zwolenników około r. 1525, a powtórnie około r. 1535.) I nie 
dziw. Byliśmy tutaj prawie zewsząd otoczeni krajami, w któ- 
rych nowowierstwo się rozwielmożniało: od południa Śląskiem, 
od zachodu Brandenburgią, od północy Pomorzem; do głównej 
siedziby reformacyi, do Wittenbergi, z Poznania zaledwie mil 
czterdzieści. Ożywione ówczesne stosunki ekonomiczne i kul- 
turalne Polski, a zwłaszcza Wielkopolski, z owymi krajami 
ułatwiały dostawanie się i do nas idei i pojęć religijnych, które 
swą nowością a także i swobodą życiową, jaką ze sobą niosły, 
nęciły i ogarniały niemało umysłów. Ale dotąd chodziło głów- 
nie o świeckich, i to jeszcze zwykle z niższych warstw spo- 
łecznych. 

Teraz inaczej, bo oto miano sądzić publicznie i uroczyście 
wybitnego a wpływowego kapłana-zakonnika o szerzenie reli- 
gijnych nowinek, a raczej wprost herezyi, między naszym 
wiernym ludem. | 

Sprawa toczyła się przeciw ojcu Andrzejowi Samuelowi, 
z zakonu dominikańskiego. 


1) Nadarzy się może kiedyś sposobność rozwinąć i przedstawić tę 


sprawę obszerniej. 
1» 
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Pochodził on z Krakowa czy z Krakowskiego i był magi- 
strem nauk wyzwolonych, jak sam podaje w dokumentach 
uniwersytetu lipskiego, o których będzie wkrótce mowa !). 
Gdzie ten stopień uzyskał, niewiadomo; bodaj za granicą, 
w Niemczech lub raczej we Włoszech. Muczkowski w swych 
»Statuta nec non liber promotionum« wspomina na str. 182 
jakiegoś Andrzeja z Krakowa jedynie jako bakałarza artium 
w r. 1532. Gdyby ta wzmianka odnosiła się do naszego An- 
drzeja, wtedy w chwili rozpoczynającej się sprawy byłby on 
dość młodym jeszcze, coś około lat trzydziestu lub trzydziestu 
i kilku. 

Jego wstąpienie do zakonu i złożenie ślubów uroczystych 
odbyło się gdzieś indziej, nie u nas. Do Poznania zawitał or 
dopiero przy schyłku 1540 r., a to z następującego powodu. 

Przybył był do nas wówczas Świeżo nowy biskup, Seba 
styan Branicki 2). 

Dwaj jego poprzednicy rządzili dyecezyą bardzo krótko 
Jan książę litewski lat dwa, zaś Stanisław Oleśnicki rok jeden 
Więc zastał on stosunki religijne zwłaszcza w samem mieście 
Poznaniu nieco zagrożone. Przejęty najlepszemi chęciami pra 
gnął dyecezyę, a mianowicie swą stolicę biskupią duchow: 
ożywić i umocnić przeciw nalatującym do nas ze sasiednieg« 
zachodu nowinkom religijnym. 

Poznał on kiedyś ojca Andrzeja, jako dobrego mówce 
Umyślił więc sobie sprowadzić go do Poznania i powierzy. 
mu urząd kaznodziei w kościele kolegiackim św. Maryi Magda 
leny, czyli jak zwykle u nas mówią, w kościele farnym. 

Był to posterunek niezmiernie ważny. Był już wprawdzi 
w użyciu druk, ale książki znajdowały się dotąd przeważnie 
jeżeli nie jedynie, w ręku bardzo niewielkiej liczby wykszta: 
ceńszych osób, pisane w języku łacińskim, dla największej czę 
Ści ludności niezrozumiałym. Więc nie osłabiły one jeszcz 
świeżego a potężnego wpływu, jakie żywe słowa z kazalnic 
padające wywierały na szerokie tłumy umysłów i serc. Przy 


1) Tomkowicz »Metrica nec non liber nat. pol. universitatis Lipsiensi: 
p. r. 1542 »Andreas Samuel Cracoviensis«, — i »Quaestio subscripta etc. p: 
Andream Samuelem Philosophiae magistrum pro consequendo in sacra Theo 
titulo etc.; ex academia Lypsica die 6 Junii 1542«. 

2) Acta Episc. Posnan. d. 10 Maji 1510 »Ingressus Rmi Dom, Epis 
ad. Eccles. Posnaniensem«. 
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tem kościół farny był wówczas więcej jeszcze bez porównania 
aniżeli dzisiaj środowiskiem i ogniskiem duchowego życia Po- 
znania. Urząd kaznodziei w tym kościele, spełniany rozumnie 
i poczciwie, mógł i powinien był przynosić znakomite owoce 
duchowego odrodzenia i ożywienia. 

Ale sprawa nie była zupełnie łatwą. Prawo powoływania 
na ów urząd przysługiwało komuś inszemu, poznańskiej radzie 
miejskiej w porozumieniu z proboszczem kolegiaty; potwierdził 
je ponownie król Zygmunt Stary przywilejem datowanym 
z Krakowa dn. 18 marca 1540!), a także i biskup Branicki de- 
kretem z dnia 1 czerwca t. r.?). Ucieszona rada skorzystała 
skwapliwie ze swego prawa i dwukrotnym listem z dnia 4 
czerwca i 10 czerwca powołała na polskiego kaznodzieję przy 
poznańskim kościele farnym Stanisława Przybysławka z prośbą, 
„by już od św. Jana zechciał objąć i pełnić powierzony sobie 
urząd %). Pomimo to umiał biskup pokierować sprawą do tyla, 
że powzięty swój zamiar pierwotny przeprowadził. Wmięszał 
się w całą rzecz, bodaj nie bez jego udziału czy podszeptu, Sta- 
nisław Ostroróg, wojewoda kaliski, listem do poznańskiej rady 
miejskiej, zawierającym wymówki za to, że pragną wydrzeć mu 
Przybysławka, zatrudnionego widocznie przy jakimś kościele, 
leżącym w obrębie jego dóbr. Na wygowór magnata rada 
miejska zmiękła od razu; w liście z dn. 25 sierpnia doniosła 
Ostrorogowi, że nie wiedziano zgoła, iżby powołanie sprzeci- 
wiało się jego pragnieniu, że więc zwalniają Przybysławka 
z danego im już przyrzeczenia *). Uradowany pomyślnym zwro- 
tem sprawy biskup sprowadził teraz niebawem Samuela z miejsca, 


1) W państwowem archiwum w Poznaniu — »Urkunden« N. 213. 

3) Acta Episc. Posn. z przytoczonego roku i dnia. »Rdmus Dnus 
Episc. Posnan., viso et recensito privilegio super conservatione praedicato- 
rum in Ecclesia parochiali s. Mariae Magdal. civitatis Posnan. et facultate 
electionis ipsius, in praesentia venerabilis et circumspectorum dominorum 
Jacobi de Oborniki jurium doctoris, praepositi praedictae Ecclesiae, necnon pro- 
consulis videlicet doctoris Valentini Reszka et consulum civitatis Posnan. eos- 
dem ex decreto suo circa ipsorum privilegium conservavit. Itaque debent 
constituere et assumere praedicatorem, qui non esset in aliqua pravitate hae- 
retica suspectus et domino Praeposito in omnibus obediens«. 

3 W pafistwowem archiwum w Poznaniu A. C. 1535—1545 fol. 211 
i 212. »D. Stanislai de Przebislaw ad Polonorum concionatorem nomine con- 
sulatus et d. praepositi vocacio«. 

4) Tamże fol. 221. 
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w którem tenże dotąd przebywał, do poznańskiego klasztoru 
dominikańskiego własnym powozem i wprowadził w urzad !) 

Nie przeczuwał poczciwy biskup, że to, czego żywo pra- 
gnal i z czego dokonania się cieszył, miało mu następnie, jak 
to nieraz w życiu bywa, zgotować dużo goryczy i zmartwienia. 
Dozwolił olśnić się przez dar słowa i zewnętrzne ukladne za- 
chowanie się ojca Andrzeja, a nie przeczuwał, co chowa się 
w głębi jego skrytej duszy. Samuel jeszcze na zewnątrz i dla 
świata zakonnik surowej reguły dominikańskiej, w rzeczywisto- 
Ści i swem wewnętrznem usposobieniu już od pewnego czasu 
pozwolił się porwać i unieść pseudo-reformacyjnemu prądowi 
w niemałej mierze. Trudno oznaczyć, kiedy, gdzie i jak to na- 
stąpiło; prawdopodobnie wówczas, gdy z Krakowa wychylił 
się w dalszy szerszy Świat, by kontynuować rozpoczęte nauki 
i uzyskać stopień magistra. 

Samuel przybywszy do Poznania, zaczął niebawem spra- 
wować powierzony sobie urząd kaznodziei farnego, — ale ró- 
wnocześnie począł także, z początku nieśmiało, z czasem coraz 
dobitniej, dawać wyraz swym nowowierczym poglądom raczej 
jeszcze, aniżeli przekonaniom; a więc: napadać na zdrożności 
duchowieństwa Świeckiego i zakonnego, nastawać powoli na 
zwyczaje i obrzędy Kościoła praktyką uświęcone i zatwierdzone, 
a w końcu nawet zaczepiać zlekka same prawdy objawione 
Św. wiary katolickiej. 

Nowość i rzekoma samodzielność przekonania, byleby 
zbyt otwarcie nie zwalczała i nie obalała wiary w sercach za- 
korzenionej, ma dla szerokich tłumów zawsze i wszędzie urok 
niemały i łatwo opanowuje umysły, zwłaszcza gdy jeszcze w do- 
datku umie się zgrabnie okryć płaszczykiem zapału i gorliwo- 
Ści o sprawę bożą i zbawienie dusz, a istniejące niedomagania 
moralne kleru dostarczają jej pozorów uprawnienia do gwałto- 
wniejszych wystąpień. Więc kazania ojca Andrzeja zaczęły 
sobie jednać coraz szersze koła i liczniejsze umysły słuchaczów. 

Ówczesny proboszcz farny Jakób (Vedelicius) Wedelski 
z Obornik, lub, jak go zwykle krótko zowią, Jakób z Obornik, 


a nn ._ 


1) »Wyznanie wiary Chrescyańskici Jana Seklucziana- karta g. 3-b. 
»Biskup poznauski był nam Samuela do Poznania na swym wozie przywiozt 
y kaznodzieią v phary vstawiL« — Toż samo i list poznańskiej rady miejskiej 
do biskupa Branickiego z dnia 11 Lipca r. 1541 (patrz $ 2). 
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doktór obojga praw i wieloletni czynny pisarz czy raczej sekre- 
tarz króla Zygmunta Starego, a od r. 1535 kanonik katedralny 
poznański, chociaż z początku był zadowolony ze swady ora- 
torskiej nowego kaznodziei a nawet ją sobie chwalił, to prze- 
cież wnet poznał się na prawdziwej rzetelnej jego wartości 
i postąpił sobie odpowiednio do swego usposobienia. 

Podeszły we wieku, coś około lat 60 z górą, lub 70 już 
nawet!) ze szkoły politycznej i duchowej bisk. 'lomickiego, 
pod którego przewodnictwem i kierownictwem, jako podkan- 
clerza koronnego, spędził najlepsze swe lata, przywiązany całą 
duszą do tronu i Kościoła, głębokiej nauki i wiedzy, w obejściu 
cięty, niekiedy nawet twardy, był on z owego cennego mate- 
ryału mieszczańskiego, z którego. się wyłaniały Ówczesne nasze 
postacie Bedermanów, Wróblów, Szamotulczyków, a które 
byłyby naszemu Kościołowi pierwszorzędnych sił dostarczyły, 
gdyby nieszczęsne kastowe przesądy i uzurpacye we formie 
znanego statutu »de non admittendis plebeis« nie były stanęły 
w drodze nieprzepartą przeszkodą ich dalszemu wzrostowi i po- 
myślnemu rozwojowi. | 

Więc natarł na Samuela żywo, zgromił otwarcie i ostro 
o chytre wprowadzanie do nas zachodnich nowinek religijnych 
przez nadużywanie powierzonej mu z ufnością ambony i tuma- 
nienie prostodusznych umysłów, które nie bardzo zdolne odró- 
żnić blichtr od prawdy, a przez to dające się łatwo złudzić 
i uwieść na bezdroża. W poczuciu słuszności swej sprawy 
i Swietem oburzeniu, a przytem w poczuciu swej wyższości oso- 
bistej mało liczył się z doborem potrzebnych ku temu wyrazów. 


1) Acta Episc. Posn. podają, że już w r. 1504 był plebanem w Gulto- 
wach (Goluthowo); r. 1505 dn. 20 listop. znajdujemy go przy biskupie Lu- 
brańskim na poczestnem stanowisku notarii apostolica auctoritate constituti; 
roku 1507 dnia 29 grudnia po rezygnacyi z Gułtów wziął Winnogórę, bene- 
ficium liberae collationis episcopalis; wreszcie 1517 r. 30 grud., bodaj już jako 
sekretarz królewski, zrzekł się Winnogóry na rzecz brata swego Piotra, sławnego 
medycyny doktora i profesora w akademii krakowskiej, a sam na mocy pre- 
zenty królewskiej przeniósł się na prepozyturę kościoła kolegiackiego św. 
Maryi Magdaleny w Poznaniu, opróżnioną po Śmierci Macieja z Błonia, dr. 
med. i kanonika poznańskiego. — Umarł r. 1554 dn. 26 grudnia. Przy za- 
pisce o jego zgonie dodano w Aktach miasta Poznania taką wzmiankę »Ja- 
cobus Vedelicius, praepositus s. Mar. Magdal in Posnania obdormivit in 
Domino. Qui tempore suo fidem Christianam defendebat a Picardis quantum 
potuit<. — Porówn.: Dr. Warschauer »Die Chronik der Stadtschreiber von 
Posen« n. 87. 
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Aleć snadź i Samuelowi nie zabrakło zręcznej odpowiedz: 
i dosadnych wyrażeń. W pierwszej połowie XVI w. ogłada to 
warzyska u nas, jak i w innych krajach sąsiednich, przenikak 
dopiero ;zwolna za pośrednictwem dworu królewskiego i naj 
wyższych warstw społecznych do szerszej ludności !). 

Ostatecznie skończyło sie na tem, że rozjątrzony Jakól 
z Obornik spisał wszelkie swe dotychczasowe grawamina prze 
ciw Samuelowi i oskarżył go podług wymogów ówczesnegi 
ustawodawstwa kanonicznego przed władzą duchowną o inno 
wierstwo. 

W piątek przed Palmową niedzielą dn. 8 kwiet. 1541 miał: 
prawnie wdrożona sprawa być rozstrzygniętą przed kompeten 
tnem forum miejscowego biskupa, otoczonego dostojnem gronen 
prałatów i kanoników katedralnych poznańskich *). 

Łatwo sobie wyobrazić niemałe poruszenie, jakie wted; 
w naszym grodzie zapanowało — nie tylko w samych kolac| 
duchownych. 

Sprawy religijne, pod wpływem szerzącego się po całe 
Europie pożaru reformacyjnego, stały wówczas u nas, ja: 
wszędzie, na pierwszym planie i zajmowały żywo, niemal zupełni 
absorbowały, wszystkie umysły. A znów Poznań był sobi 
wtedy wcale niewielkiem miastem, przypominającem mocn 
trybem swego życia i zachowania się nasze dzisiejsze mak 


1) Na potwierdzenie, choćby tylko kilka przykładów z najbliższego p: 
znańskiego otoczenia: r. 1520 dn. 12 marca kapituła katedralna widzi się zni 
wolona karać kanonika Anzelma Łukowskiego za ubliżające wyrazy »tu st 
mihi pro stercore canino« skierowane przeciw kanonikowi Mikołajowi Ol 
skiemu przy rozpoczęciu wigilii (Acta Cap. Posn. VIII. 114) — R. 15: 
w czasie wynikłej polemiki literackiej pomiędzy słynnym Grzegorzem ze Sz. 
motuł a Krzysztofem Hegendorfem padały ustawicznie z jednej i drugi 
strony epitety »fime« doczepiane do nazwiska adwersarza »tu Hegendorfim« 
»tu Schamotulifime« (Grzegorz ze Szamotuł »Vincula Hippocratis etc.«; H 
gendorf »Helleborus novus et quidem meracus etc«) — R. 1549 w ma 
biskup poznański Benedykt Izdbieński, głośny ze zatargów ze swą kapituł 
rzuca podług własnego zeznania w twarz miejscowemu sufraganowi Jakóbo 
Dziaduskiemu, ze zakonu Bernardynów, a bratu znanego Jana Dziaduskieg 
biskupa przemyskiego, taki komplement »noscere est, quod hujus professior 
es monachus, qui monachi soliti sunt testamenta supprimere et deposita il: 
ad servandum data ncgare et occultare (Acta Cap. Posnan. XII. 20). 

3) Acta Episcop. Posnan. z r. 1541 dn. 8 kwiet. »Sententia inter pra 
dicatorem et praepositum s. Mariae Magdalenae. « 
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miejskie osady. W gorączkowem naprężeniu wyczekiwano wy- 
roku biskupiego i końca niezwykłego starcia. 

Biskup Sebastyan Branicki, jak wykazują chlubne jego 
Acta Episcopalia, był, mimo już starszego wieku i przydłuższej 
uciążliwej choroby, całą duszą oddany czynnie sprawie świętego 
swego urzędu; dbał o cały powierzony sobie lud, o jego reli- 
gijne podniesienie; nadewszystko zaś dbał o swój kler, o czy- 
stość jego wiary i nieskazitelność jego obyczajów. 

Można było więc przewidywać, że wniesioną przed swój 
sąd biskupi sprawę innowierstwa szerzonego przez kapłana 
i zakonnika osądzi Ściśle i surowo. 

Ale sprawa ta była dość mocno zawikłana. 


Już krepowalo biskupa niemało, że to on sam przed 
bardzo niedawnym czasem Samuela do Poznania sprowadził 
i na urząd kaznodziei, na którym Samuel winy miał się do- 
puścić, dość nieopatrznie doradził, czy nawet wprost narzucił; 
krępowały też może jeszcze i insze względy, które niegdyś 
owo doradzenie czy narzucenie spowodowały. 

Przytem Samuel bronił się zaciekle przeciw wniesionemu 
oskarżeniu. By je złamać, albo przynajmniej mocno osłabić, 
rozdzielił zręcznie sprawy sobie zarzucane; jednych wyparł się 
stanowczo, twierdził Śmiało i bez zakłopotania, że nigdy ich 
nie podnosił, ba, nawet nigdy o nich nie myślał; insze przyznał 
wprawdzie, ale równocześnie umiał je znakomicie wytłumaczyć, 
wyjaśnić i w niewinnem zupełnie świetle przedstawić !). — Wi- 
docznie jeszcze nie był duchowy ferment w duszy do tyla się 
rozwinął, by w krytycznej chwili zdecydować Samuela do sta- 
nowczego zerwania z dotychczasową wiarą i Kościołern. Albo 
też raczej liczył się Samuel z niemiłemi i nieuniknionemi na- 
stępstwami swego stanowczego kroku. Jeszcze na tronie Zy- 
gmunt Stary; jeszcze w całej sile i doniosłości jego edykta 
w latach 1520 i 1523 przeciw zakradającemu się do nas nowo- 
wierstwu wydane, a Świeżo w marcu 1540 roku na czy po 
sejmie w Krakowie ponowione, i nawet karą Śmierci grożące. 
Jakże wobec nich utrzymać się w takim razie w kraju? Wiedział 
Samuel doskonale, jak kilka lat temu Jakób z Iłży, bodaj jego 
mistrz krakowski, dla swych nowinek religijnych za granicę 





1, Tamże. 
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uchodzić musiał; a więcej jeszcze stał mu na pamięci odstra- 
szający przykład, ginącej w r. 1539 na stosie w Krakowie, nie- 
szczęśliwej Katarzyny Zalaszowskiej, żony Melchiora, rajcy miasta 
Krakowa. A znów chronić się przed smutnym losem za gra- 
nicę? nie miła to sprawa! a zresztą dokąd? zagraniczni inno- 
wiercy mieli dla naszych, zwłaszcza możnych, bardzo dużo słów 
podziwu i uwielbienia, ale bardzo mało czynnej pomocy mate- 
ryalnej, gdy jej nieraz było potrzeba; miał tego na sobie w do- 
tkliwy i bolesny sposób doświadczyć gnieźnieński odstępca Jan 
Łaski, miał nawet sam Samuel, jak to dalsze losy jego życia 
wyraźnie pokazują. 

Bronili także Samuela zacięcie towarzysze zakonni, Domi- 
nikanie poznańscy. Łatwo zrozumieć, w jak przykre położe- 
nie była ich wprawiła sprawa oskarżenia współbrata. Ich za- 
kon od czasów Św. Jacka i św. Czesława należał w Polsce do 
najwpływowszych; głośnemi były ich misye na Litwie, zwłasz- 
cza na Rusi, gdzie znojem i krwią sprawę wiary i Kościoła 
dzielnie podtrzymywali; stąd ów długi szereg niemal stu bi- 
skupów, po największej części sufraganów, z pośród nich wzięty; 
stąd ów przywilej czerwonego pasa, jakiego galicyjscy Domini- 
kanie jeszcze dzisiaj używają. W samym Poznaniu ich klasz- 
tor był najstarszym, a bodaj i największym; istniał już, zanim 
jeszcze książęcą osadę u stóp grodu Przemysławowego podług 
magdeburskiego statutu urządzono i w miasto zamieniono; 
a bywało, że liczył on nieraz kilkudziesięciu członków; więc tro- 
cha z góry patrzyli na przybyłych później ubogich i pokor- 
nych Karmelitów i Bernardynów. Przytem Samuel, magister 
artium, zajął wśród swego kleru zakonnego a i Świeckiego po- 
znańskiego wcale niepoślednie miejsce; było to nielada odzna. 
czenie dla niego, a przez niego dla miejscowych Dominikanów. 
że w obec ważnych zadań i potrzeb czasu doniosłą kazalnicę 
po słynnym Walentym Wróblu jemu właśnie z pominięcie 
wielu inszych duchownych zakonnych czy Świeckich z całen 
zaufaniem powierzono. Ale też za to na odwrót niesława, jake 
miała teraz spaść na wiarołomnego Samuela, byłaby i im sit 
udzieliła w mniejszej lub większej mierze. A stąd poruszy! 
wszystkie godziwe sprężyny, iżby od Samuela a przez to i oc 
siebie odwrócić przykry cios. Miarę ich bólu i pognębieni: 
wskazuje okoliczność, że o dokonanem później stanowczem od 
stępstwie Samuela ich kroniki i dzieje nic nie wspominają, al 
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raczej zapragnely uporczywem swem milczeniem pogrzebać je 
1 ukryć w zupełnem zapomnieniu. 

Już to wszystko utrudniało niemało sprawę zasądzenia 
winnego mnicha. 

Z drugiej strony psuł ją niemało własną osobą pozywa- 
jący Jakób z Obornik, pomimo wszelkich osobistych zalet 
i zasług, o których powyżej pobieżnie wspomnieliśmy. By to 
wyrozumieć, trzeba nam się na chwilę przy nim zatrzymać. 

Kapituła katedralna, z małym bodaj wyjątkiem starego 
Grzegorza z Szamotuł, doktora obojga praw i archidyakona po- 
znańskiego, zbliżonego do Jakóba wielce położeniem i wiekiem, 
tudzież dwóch doktoralnych kanoników plebejuszy Jana Cor- 
vina, profesora teologii i Jakóba Skrzatuskiego, profesora prawa 
kanon. w Lubranscianum, była mu dość otwarcie nieprzychylna. 
Datowało się to jeszcze od czasu, gdzie on miał wejść do jej 
grona. Kiedyś w r. 1533 był on jej przedłożył swą nominacyę 
królewską z dnia 7 kwietn. owego roku na najbliższy wakans 
w kapitule poznańskiej oraz list exekucyjny podkanclerza kró- 
lewskiego biskupa Piotra Tomickiego z 12 kwiet. t. r.!). Gdy 
przeto po Śmierci Jana Rudnickiego i Bernarda Wapowskiego 
oczekiwany wakans nastąpił, Jakób w październiku i w gru- 
dniu 1535 r. zażądał przyjęcia 2). Ale zamiast kanonikatu otrzy- 
mał przykrą rekuzę. Były to czasy, gdzie wspomniany już 
statut w naszych kapitułach na dobre sie zakorzenił 1 rozwiel- 
możył. Dekretem z dnia 11 stycznia 1536 r. odpowiedziano mu 
z pańska: jesteś plebejuszem, synem plóciennika z Obornik; 
nazywasz się Quintibark, a nie Wedelski, jak się mienisz; w obec 
tego mało nam tam znaczy twoja nominacya królewska i do 
naszej kapituły nie wejdziesz 3). Źle jednakże obliczono się 
z położeniem. Takie postępowanie i pomiatanie monarszym 
majestatem miało rozpanoszonym kapitułom uchodzić bezkarnie 
dopiero znacznie później. Wówczas siedział jeszcze na tronie 
jędrny i dość energiczny Zygmunt Stary. Powiadomiony przez 
rozżalonego swego sekretarza (scriba Cancellariae nostrae mul- 
tos jam annos) o doznanej przykrej rekuzie, napisał on dnia 


1) Acta Cap. Posnan. X. 9. »Intimatio nominationis doctoris Jacobi 
Wedelski de Oborniki pro sacerdotio in Eccl. Posnaniensi vacaturo.« 

3) Liber receptionum Eccl. Cathedr. Posnan. I. 18 i 22. 

5) Liber receptionum I. c. 25. 
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31 stycznia 1536 do kapituły poznańskiej list), którego on: 
Jakóbowi przez długie lata nie zapomniała. »Dziwimy się 
pisze w nim król, że jesteście do tyla bezmyślni (miramur vo: 
ita incogitantes esse), iż wzbraniacie się przyjąć przedstawioneg« 
wam męża tak wielce uzdolnionego i mającego waszej kapitule 
i waszemu kościołowi być pożytkiem i ozdobą, jak mało który 
tam z was (quales pauci sunt inter vos); wyście raczej byl 
powinni z własnego pochopu o niego zabiegać i wśród siebi 
umieścić pragnąć. Dziwimy się, że wam nie wystarczają do 
wody jego szlacheckiego pochodzenia, jakie niegdyś w sprawi 
rodzonego jego brata przedłożono, a które przez Nas potwier 
dzone i zatwierdzone zostały.« Jak tam sprawa zaczepioneg« 
nazwiska i stanu Jakóba się miała, czy on rzeczywiście na 
zywal się Wedelski czy raczej Quintibark 2) i czy rzeczywisci« 
pochodził z rodziny szlacheckiej, rzecz dosyć wątpliwa. To: 
Jakób był w Poznaniu znanym od lat wielu; do Obornil 
od nas nie daleko, więc nietrudno było zaczerpnąć prawd! 
z pierwszej ręki; a kapituła bodaj czy swe cierpkie twierdze 
nia na chybił-trafił wypowiedziała. Znaną zaś powszech 
nie, że w obec pomienionego smutnego statutu nawet san 
Zygmunt Stary, chcąc swe nominacye w kapitułach szczęśli 
wie przeprowadzać, był niejednokrotnie zmuszony zamyka: 
oczy ku niewidzeniu prawdy; dowodem tego sprawa znamieni 
tego Stanisława Borka, doktora obojga prawa, i wielu inszych 
Dość na tem, że w obec twardego królewskiego orędzia kapi 
tuła poznańska wpuściła Jakóba do swego grona niezwłocznie 
bo dnia 28 lutego 1536, choć z zastrzeżeniem, by on się upo 
rał z swymi wspólzawodnikami do objętego kanonikatu 5. Al 
powstałe niesnaski i kwasy nierychło ustały; napotykamy icl 
niemały ślad w r. 1539, gdzie dnia 3 lipca kapituła zabrani: 
mu wstępu do katedry i kapitularza, pod dość błahym pozorem 
że według jakichś głuchych wieści, raczej plotek, został prze. 
Stolicę apostolską ekskomunikowany na wniosek Michała z Pa 
canowa, swego wspólzawodnika o kanonią *); niedługo przecie 


1) Teka Naruszewicza tom 54 n. 29 w bibliotece książąt Czartoryskic 
w Krakowie. 

2) A może: Quithemberg lub Witembergk. Akta grodzkie i duchown 
piszą go najrozmaiciej. 

8 Liber receptionum 1. c. 27. 

4) Acta Cap. Posn. XI. 4, »Inhibicio ingressus Ecclesiae et Capitu 
domino doctori Jacobo de Obornikie, 
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zdołało się utrzymać niechętne posądzenie; dnia 6 sierpnia, gdy 
się odbywała uroczysta »postulatio Rdmi Domini Sebastiani 
Branicki de Episcopatu Chelmensi ad Posnaniensem « już go znów 
spotykamy w kapitularzu przy czynności urzędowej !). 

A także i dalsze koła duchownych zraził sobie Jakób nie- 
pomału swem nieugiętem, prawie pieniaczem, windykowaniem 
przynależnych sobie praw czy korzyści. — Jeszcze nie była za- 
tarła się w pamięci tego rodzaju sprawa z lata roku 1533. 
Rozwielmożyło się było wówczas w Poznaniu nad miarę że- 
bractwo. Magistrat, by położyć temu tamę, zakazał chodzenia 
po mieście za prośbą i z garnuszkiem; zaś rzeczywiście ubogich 
1 do pracy niezdolnych poosadzał w miejscowych szpitalach. 
I aby ich lepiej módz wyżywić i zaopatrzyć, uprosił sobie za 
pośrednictwem  generalstarosty wielkopolskiego i kasztelana 
poznańskiego, Łukasza hr. Górki, u biskupa poznańskiego Jana 
Latalskiego pozwolenie, iż w kościele farnym pozawieszano 
przy wszystkich drzwiach skarbony do zbierania jałmużny dla 
owych biedaków. I szła sprawa wcale nieźle. Był w niej 
jednak sęk. Zapomniano czy zaniedbano zapytać o zdanie 
gospodarza kościoła farnego, naszego Jakóba z Obornik, 
który, co prawda, mało siadywał w Poznaniu, bawiąc prze- 
ważnie przy boku biskupa Tomickiego, podkanclerza koron- 
nego. To też gdy zawitał do Poznania w lipcu czy sierpniu 
r. 1533, w poczuciu przysługującego sobie prawa, powyrzucał 
bez ogródki ze swego kościoła owe skarbony. Uczul się 
obrażonym Górka, pan i magnat co się zowie. Więcej jeszcze 
uczuł się obrażonym, raczej skompromitowanym, biskup La- 
talski, który całą tę niemiłą sprawę oddał, niewiadomo na 
mocy czego, kapitule do załatwienia. Kapituła znalazła sie 
w niemałym kłopocie. Prawo było po stronie Jakóba, który 
się na tem dobrze znał i o czem też dobrze wiedziano. Ależ 
znów chciano wygodzić Górce i Biskupowi. Więc, jak to w ta- 
kich przypadkach nieraz bywa, skończyło się na owem: ni to 
warzone, ni to pieczone. Uznano dobrą wiarę i słuszne prawo 
Jakóba, polecono mu przecież, by udobruchał sobie biskupa 
i generał-starostę, a następnie na znak uprzejmości względem 
Górki pozwolił zawiesić w swym kościele jednę jedyną skar- 
bonę aż do czasu, gdzieby na najbliższym sejmie walnym cała 


1) Tamże XI. 7. 
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ta rzecz została rozstrzygniętą przez Jego Królewską Mość, 
jako patrona kościoła farnego i księży biskupów z arcybisku- 
pem gnieźnieńskim na czele. Bądź co bądź doctor decretorum 
tryumfował! !) — Do tego dołączyły się świeżo w r. 1540 insze 
draźliwe sprawy. Jakób umiał nieźle radzić o sobie; widzie- 
liśmy już, jak co kilka lat zamieniał na coraz lepsze jedno pro- 
bostwo po drugiem, jak w dodatku wyrobił sobie kanonikat 
katedralny. Prócz i obok tego postarał on się jeszcze r. 1539 
dla siebie o prepozyturę kolegiaty w Środzie i o probostwo 
w Śremie; kumulacya beneficyów była niestety wówczas rakiem 
toczącym nasz Kościół. Był więc suto zaopatrzony, a przecież 
wnet rozpoczął proces ze średzką kapitułą kolegiacką o wyrza- 
dzony sobie rzekomo przez nią uszczerbek w dochodach. 
Sprawa była wielce wątpliwą, a nawet bodaj wprost niesłuszną, 
Prepozyci Średzcy, suto dotowani, bywali w Środzie rzadko, 
zajęci ustawicznie, a przynajmniej dość często, na dworze kró- 
lewskim. Z drugiej strony miał kolegiacki ich kościół prze- 
różne potrzeby, jak np. utrzymanie kaznodziei, utrzymanie szkoły 
i nauczyciela, utrzymanie organisty, zakupno i żywienie konia 
»pro equitatura cum Sacramentis ad parochianos villanos«, na 
których pokrycie nie było dostatecznych funduszy. Kapituła 
domagała się, by prepozyci datkiem pieniężnym wynagradzali 
swemu kościołowi choć po części szkodę moralną, jaką mu swą 
częstą a długą nieobecnością wyrządzali. Sprawa stała się już 
draźliwą za poprzednika, Mikołaja Jaktorowskiego, również 
kanonika poznańskiego i prepozyta średzkiego. By ją należycie 
a spokojnie załatwić, ówczesny biskup, Jan Latalski, wyznaczył 
komisyę do uregulowania sporu; stanął prawny kompromis, 
w którym prepozyt zgodził się na żądanie swej kapituły, a który 
następnie biskup swą powagą urzędownie zatwierdził, Jaköb, 
ufny w swą biegłość prawniczą, postanowił zapadłą uchwałę 
obalić i rozpocząć spór na nowo %). Wrażenie stąd powstałe nie 
było dlań korzystnem. W dodatku wytoczył on tegoż roku pro- 
ces swemu kanonikowi kolegiackiemu, magistrowi Augustynowi, 
nieznanego nazwiska, o to, że tenże odprawia za dobrodziejów 


1) Tamże X. 23. »Decretum super locatione arculae in Ecclesia s. 
Mar. Magdal.« 

2) Acta Episc. Posuan. z 1540 r. dn. 25 maja i 3 lipca. »Capituli 
Srzedensis cuin Praeposito causa.« 
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ołtarza, przy którym jest ustanowionym, tylko jednę mszą $w. 
zamiast trzech, jak do tego mocą fundacyi jest zobowiązany; 
Augustyn bronił się, że taki już był zwyczaj za jego poprze- 
dników !). 

Nie dziw, że skutkiem tych zajść istniało przeciw Jakó- 
bowi, pomimo wszelkiego szacunku dla jego zalet i zasług, 
niemałe zniechęcenie i uprzedzenie. 

W rozgorzałym obecnie zatargu, zaskoczony Samuel i Do- 
minikanie poznańscy umieli to doskonale wyzyskać, by skarżą- 
cego Jakóba ukazać w niedobrem, niekorzystnem dla podjętej 
przezeń sprawy świetle, a dla siebie pozyskać chwiejne w sądzie 
umysły. 

A i na biskupa Sebastyana Branickiego nie pozostały owe 
okoliczności bez doniosłego wpływu. 

I stąd to poszło, że z rozprawy sądowej Samuel, mimo 
rzeczywistej swej winy i chociaż mu mocno niedowierzano, 
wyszedł obronną ręką — a Jakób, pomimo całej słuszności swego 
oskarżenia, z grubem upokorzeniem. 

Wydany na piśmie wyrok biskupa 2) orzekał, że Samuel, 
wobec danych przez siebie wyjaśnień, nie dopuścił się herezyi 
i w luteranizm się nie uwikłał; — zawinił raczej tem, że na 
kazalnicy zahaczał o sprawy, o których przed tłumem nie godzi 
się rozprawiać, zwłaszcza gdy je już chwalebny zwyczaj Kościoła 
od dawna uświęcił; — zawinił także i przez to, że uderzał 
więcej, aniżeli było wolno, na niedomaganie duchowieństwa 
i zakonów, a stąd mógł łatwo nienawiść Świeckich przeciw 
nim wywołać i podjudzić. Stąd zakazał biskup surowo, by 
jakób nie śmiał z powodu przeszłości napadać na Samuela 
słowy ubliżającemi lub uwłaczającemi czci jego. Zaś na przy- 
szłość rozporządził w ten sposób: dwaj penitencyarze kate- 
dralni, magistri artium, Adam i Wojciech, będą bywali na ka- 
zaniach Samuela w kolegiacie św. Maryi Magdaleny w Po- 
znaniu, lub poślą zastępcę, gdyby osobiście sami tamdotąd 
udać się nie mogli; do nich to zwróci się prepozyt Jakób 
w przypadku, że Samuel miałby prawić ludowi z kazalnicy 


1) Tamże, dnia 20 grudnia. »Praepositi Srzedensis cum Augustino 
causa.« 

?) Tamże r. 1541 dnia 8 kwietnia. »Sententia inter praedicatorem 
et praepositum s. Mariae Magdal.« — Zobacz w Dodatkach Nr, I. 
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coś, co się sprzeciwia Pismu św. i postanowienfbm Kościoła 
a czego oni jakoś nie dostrzegli; oni udzielą Samuelowi w razi: 
potrzeby upomnienia; gdyby zaś tenże w czemś, co rzeczy 
wiście zdroznem, ich posłuchać nie chciał, wtedy sam bisku; 
sprawą tą się zajmie i z urzędu kaznodziei farnego go usunit 
Ale bądź co bądź, żadną miarą nie wolno Jakóbowi samemt 
pod grozą kary, na Samuela uderzać. Za to winien Samue 
w swych kazaniach trzymać się jędrnej nauki Pisma Św. i tegx 
co rzeczywiście służy ku duchowemu zbudowaniu wiernycl 
a nie wywłóczyć rzeczy, które jedynie ciekawość zaspokajaj: 
i nie rozstrząsać w sposób powątpiewający spraw, które Kościć 
boży pod przewodem Ducha św. już był postanowił lub te 
zwyczajem chwalebnym zatwierdził. Dorzucił, że Samuel m 
słuchać Jakóba ilekroć tenże zniewolony koniecznością zażąd: 
iżby kazanie było krótsze lub iżby z kazalnicy ludowi cc 
bądź zapowiedziano. 

Z miejsca biskupiego sądu wychodził z podniesioną śmiał 
głową przeniewierczy mnich ze swymi zakonnymi towarz! 
szami — a z bólem i goryczą w duszy Jakób z Obornik, sta! 
wierny sługa króla i Kościoła, powiernik wypróbowany po! 
kanclerza biskupa Tomickiego. 


Ale był to też raczej dopiero prolog niemiłej spraw 
aniżeli rzeczywiste jej załatwienie, 


8 2 


Na obczyźnie. 


Samuel już był zabrnął w nowinki religijne zbyt dalel 
by się rzeczywiście a szczerze nawrócić. 


Pisze też w rok, po opowiedzianych co dopiero zajściac 
do księcia pruskiego Albrechta w liście, o którym niżej obsze 
nie wspomnimy, że już w czasie owego zatargu, a bod 
i pierwej »przemyśliwał długo nad tem, w jakiby sposób 
spokojnem sumieniem uwolnić się przecież nareszcie od głupi 
ślubów (a stulto voto monastico), od ohydnej kapicy zakonn 
od sideł szatańskich i z pod tyranii mnichów, a oddać ca 
duszą wygodniej i swobodniej (commodius atque liberius) st 
dyom nad słowem bożem.« 
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Dodal,'ze nadto znaleźli się jeszcze i insi, którzy go na 
tej pochyłości odstępstwa ustawicznie naprzód pchali. Byli to, 
podług jego opowieści, mężowie wielkiego ducha i w nauce 
Pisma Św. czy też teologicznej więcej zaprawieni (viri cordati 
et in sacris litteris magis exercitati); a kładli mu wciąż w uszy, 
że byłby chyba więcej niż pozbawionym rozumu, gdyby wre- 
szcie nie zrzucił i nie podeptał nienawistnego habitu mniszego, 
złączonego ze szatańskiemi sztuczkami; doradzali, by się puścił 
do Wittenbergi, do samych głowaczy nowego ruchu; usłyszy 
on tam od nich osobiście wcale insze jeszcze rzeczy, aniżeli to, 
co go dotąd zdala i pośrednio tylko dochodzilo« !). 

Takich miłych towarzyszy było, według słów Samuela, 
widocznie więcej. Poszukiwania zarządzone przez Władzę du- 
chowną w r. 1543, o których będzie mowa w Rodz. II, wy- 
kazały dość spory szereg osób uwikłanych w Poznaniu w ruch 
nowowierczy. Na wzór znanego »kółka krakowskiego< z tegoż 
samego czasu się datującego, tworzyły one i u nas jakiś mniej 
lub więcej ścisły związek, nawzajem się wspierający i zache- 
cający. Ich to widocznie miał Samuel na myśli, gdy o owych 
»viri cordati« wspominał. 

Po szczególe jednakże umiemy z nich wymienić jednego 
tylko, ale za to najwalniejszego 1 najruchliwszego — Jana 
Seklucyana 2). 

Do dziś niewiadomo, skąd on pochodził i skąd wywodzi 
się jego nazwisko, jakiem się stale podpisywał. Twierdzą 
jedni, że ze Siekluki w Galicyi?, drudzy, że ze Siekluk wielko- 
polskich 9. Trudno rzecz rozsądzić, boć nazwisko Seklucyana 5) 
może być urobione od jednej lub drugiej, a wreszcie i od 
inszej jeszcze jakiejś miejscowości lub okoliczności, — a nie ma 


1) List Samuela do księcia pruskiego Albrechta z dnia 13 czerwca 
1542 — znajdujący się w państwowem archiwum królewieckiem (»Herzogl. 
Briefwechsel«. A. 4.) 

2) „Causa baccalaur. Joannis« in Actis Episcop. Posnan. z r. 1543, 
a mianowicie »Decretum Officii contra Baccal.« z dnia 24 września owego 
roku — o czem będzie obszernie w Rozdz. II. 

3) Wierzbowski »Materyały do dziejów piśmiennictwa polskiego«. 
Warszawa 1900. 

4) Prof. Brückner w »Pamietniku literackim« z r. 1903 str. 586. 

5) Używam tej dziś powszechnie przyjętej pisowni jego nazwiska. On 
sain przez całe życie podpisywał się na wszelkich swych polskich dziełkach 
i wydawnictwach prawie zawsze »lan Seclucian«, a na łacińskich »Seclucianuse. 
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żadnej zgoła wskazówki, któraby rozstrzygnienie wątpliwości 
w jedne lub drugą stronę stanowczo przechylala 1). 

Tak samo nie bardzo wiadomo, na czem i jak upłynęła 
jego młodość. Prawie wszystko, co w tej mierze podają, jest 
bałamutnem urojeniem 2). Jedyną wiadomością, z jaką się 


1) Archiwa w Poznaniu czy to państwowe czy duchowne, a także 

i archiwum królewieckie nie podaje w tym kierunku żadnych wiadomości. 

| 2) Głównem źródłem wszelkich dotychczasowych wiadomości o Seklu- 
cyanie były obok nader urywkowych wzmianek Oloffa »Poln. Liedergeschichte« 
str. 167—9, 278, 367 i Ringeltaubego »Nachricht von den polnischen Bibeln« 
str. 46—69, dwie niewielkie rozprawki Samuela Ernesta Tschepiusa, kandydata 
teol. protestanckiej i wice-rektora biblioteki Wallenrodzkiej w Królewcu, zna- 
jącego dobrze język i literaturę polską; jedna z nich »Polnische Bibelhistorie« 
była umieszczona w »Preussische Zehenden« r. 1744 tom III str. 647—050; 
druga «Auszug aus dem Leben und den Verdiensten Johannis Secluciani, 
ersten Polnischen Predigers Augsp. Confession in Königsberg« zamieszczona 
w »Preussische Sammlung« r. 1750 t. III str. 77—91. 

Już oni pozwolili się zdurzyć i uwieść nie malo. W ślad za Węgier- 
skim (Adr. Regenvolscius »Systema historico-chronologicum Eccles. Slavo- 
nicarum 1652« str. 74 i 381), który swą opowieść o początkach reformacyi 
w Polsce oparł na głuchych posłuchach a nie na dokumentach, i stąd dużo 
niedorzeczności popisał, podają, że Seklucyan, a także i mnich Samuel, nauczali 
nowinek religijnych w Poznaniu już wr. 1525. Przy tej sposobności Tschepius 
mianował Seklucyana na własną rękę bakałarzem teologii. 

Ich wiadomości powtórzył i rozpowszechnił dalej Ch. G. Friese »Beyträge 
zu der Reformationsgeschichte in Polen und Litthauen. Zweiten Theils erster 
Band. Breslau 1786.« 

Gorzej daleko stanęła sprawa z winy, skądinąd wielce cenionego, Józefa 
Łukaszewicza, Znaleziono za jego czasu, czy też może nawet znalazł on sam odpis 
jakiegoś ukazu króla Zygmunta Starego do rady miejskiej w Poznaniu z lipca 
r. 1525 tej osnowy: »Sigismundus etc. Famatis Proconsuli et Consulibus civitatis 
Nostrae Posnaniensis. Mandaveramus vobis pridem per litteras nostras pa- 
tentes, ut ab illo tempore honorabilem Joannem de Bomberga, Almanorum 
in eccl. collegiata S. Mariae Magdal. istic Posnaniae praedicatorem, propter 
haeresis illi judicialiter objectae suspicionem amplius ad praedicandum non 
admittentes, non foveretis etc. Vos tamen fovetis hucusque dictum praedi. 
catorem contra voluntatem et mandatum nostrum regium. Propterea vobis 
mandamus, sub poena 10,000 flor. hungaricalium, ut mox, visis praesentibus 
dictum Joannem praedicatorem concionari et in civitate morari non patia- 
mini etc, Datum Cracoviae Sabbato festi divisionis Apostolorum a. 1525 regn 
vero nostri 19«; ukaz ten wydrukował następnie w całem brzmieniu Józe: 
Muczkowski w swem dziełku »Mieszkania i postępowanie uczniów krako- 
wskich w wiekach dawniejszych. Kraków 1842« str. 132, dodając, że go nu 
z archiwum miasta Poznania, gdzie jednak dziś już o niego dopytać sie nic 
można. Był to właśnie czas, gdzie Łukaszewicz dużo i z wielkiem upodo 
baniem zajmował się dziejami reformacyi w Polsce. Podług jego mniema 
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jeszcze jako tako liczyć wypada, są słowa Stanisława Reszki, 
który w swem dziele »De Atheismis et Phalarismis Evangeli- 
corum. Neapoli 1596« str. 72 pisze, że Seklucyan był pierwo- 


nia owym Janem nie mógł być nikt inszy, jak tylko Jan Seklucyan, boć 
przecież utarło się już było za Węgierskim, że Seklucyan uczył nowych pojęć 
religijnych w Poznaniu w r. 1525. Więc skorzystał skwapliwie ze znalezio- 
nego ukazu, by Seklucyanowi »dorobić« początek biografii, której dotąd 
nieznano, przyczem wyraz Bomberga zamienił na Bromberga, nie dostrzegając, 
że taka łacińska nazwa Bydgoszczy ówczesnym Polakom była obcą, a już 
wcale nieużywaną w dokumentach wystawianych przez Zygmunta Starego; 
posługiwano się w nich niekiedy nazwą polską: de Bidgoszcz, o wiele częściej 
zlatynizowaną: de Bidgosthia, ale nigdy nie używano w kancelaryi polskiego 
króla niemieckiej nazwy: de Bromberg czy Bromberga. A stąd w swych 
dziełkach: »Wiadomość histor. o Dyssydentach w mieście Poznaniu w XVI 
i XVII wieku. Poznań 1832« str. 9 itd. i »O Kościołach Braci Czeskich 
w dawnej Wielkopolsce. Poznań 1835« str. 17 itd. pisze: »W r. 1525 Jan 
Seklucyan, rodem z Bydgoszczy, który stopień bakałarza teologii w uni- 
wersytecie lipskim otrzymał i był kaznodzieją niemieckim przy kościele 
P. Maryi Magdaleny w Poznaniu, wstąpił w ślady Samuela, — a lubo 
na wniosek biskupa poznańskiego rozkazem Zygmunta I. do magistratu 
poznańskiego wydanym od kościoła P. Maryi Magdaleny usuniony został, 
przecież nie przestawał rozsiewać w tej stronie nauki Marcina Lutra pod 
opieką familii Górków, która nie tylko go przeciw prześladowaniu ducho- 
wieństwa zaslaniala, ale nadto wyrobiła mu urząd na cle poznańskiem itd, itd.« 
— Odpowiednio do tego twierdzenia dorobił tamże na poczekaniu także 
i Samuelowi kawałeczek biografii: »Samuel niewiadomego nazwiska, Domi- 
nikanin poznański, dla niepospolitego daru wymowy wzięty był na kazno- 
dzieję do katedry poznańskiej. Był on zwolennikiem zdań Marcina Lutra 
i około 1520 r. zaczął z uinbony przeciw nauce Kościoła katolickiego po- 
wstawać i ją pismami swemi zbijać.« W »obrazie historyczno-statystycznym 
miasta Poznania w dawniejszych czasach. Poznań 1838« tom I. str. 172 i 267 
zmodyfikował nieco ową rachubę czasu: »Już w r. 1522 Samuel Dominikan po- 
znański a równocześnie z nim Seklucyan kaznodzieja niemiecki przy kościele 
Maryi Magdaleny rozsiewali tu (w Poznaniu) z ambony naukę Marcina Lutrac; 
rozumiał, że w ten sposob! pogodzi lepiej swą wiadomość (o Samuelu i) o 
Seklucyanie z brzmieniem ukazu królewskiego z r. 1525. 

Nie bardzo wiadomo, co sądzić o samym dokumencie, Sprawa przedsta- 
wia się nader zawilo i wątpliwie. — Acta Tomiciana, które owego ukazu wcale 
nie znają, podają dopiero pod r. 1526 jakieś podobne, ale o wiele łagodniejsze 
pismo królewskie. Więc chybaby przypuścić, że magistrat za nic sobie ważył 
nakaz monarszy przez cały rok, a król Zygmunt Stary do opornych coraz nie- 
śmielej się odzywał; któż temu zechce dać wiarę! Przytem drukowane Acta 
Tomic. tom. VIII str. 151 n. 121 z kodeksu kornickiego i rogalińskiego podają 
je p. n. »Sigismundus Rex Pol. Proconsuli et Conss. Gedanensibus«, zaś reko- 
piśmienny kodeks biblioteki Czartoryskich w Krakowie (w Tekach Naruszewicza, 
tom 39 n. 167) p. n. »Sigismundus I Posnaniensibus, alibi legitur Gedanen- 
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tnie introligatorem czyli (Ówczesnym zwyczajem) księgarzem, 
z księgarza został mnichem, z mnicha apostatą i drukarzem 
w Królewcu, a teraz stał się wielkim teologiem do tyla, że 


sibuse, a pomienionego Jana nie »de Bomberga«, ale wyraźnie »de Bamberga« 
nazywa. — Gorszą zaś jeszcze rzeczą to, że metryka koronna złożona w pań- 
stwowem archiwum we Warszawie nie zawiera ani śladu czy to owego ukazu 
z r. 1525, czy też owego pista zr. 1525. — Tak samo nie ma żadnej zgoła, 
choćby najdrobniejszej wzmianki o sprawie i zatargu wspomnianego Jana 
»de Bomberga« czy »de Bamberga« w jakichkolwiek aktach poznańskich 
z owego czasu: ni grodzkich, ni kościoła faruego, ni biskupich, ni konsy- 
storskich, ni też wreszcie kapitulnych; a przecież wszystkie owe akta znajdują 
się w porządku i zawierają mnóstwo wiadomości o pojawiających się wówczas 
objawach nowowierstwa w Poznaniu, choć się one odnosiły do osobistości 
o wielę mniej głośnych, mniej doniosłych. Jakże to wszystko pogodzić ze 
sobą? — Czytam w Acta Consist. Posnan. p. r. 1525 dn. 2 maja: »Officii 
Costan contra honorabilem Joannem quendam Almanorum praedicatorem in 
Costan propter scientias falsas et doctrinas luteranas, quibus fere omnes 
homines in civitate Costan seduxit doctrina et praedicatione sua, prout in 
depositionibus testium clarius apparet etc.<; sprawy nie ukończono, bo po- 
zwany nie stawił się przed sądem kościelnym. Czyby może tutaj należało 
szukać w jakiśkolwiek sposób mętnego źródła wzmiankowanego ukazu czy 
pisma królewskiego? Albo czy też raczej wrzekomy dokument nie jest wprost 
falsyfikatem, ukutym na korzyść Dominikanów lub Franciszkanów, jak na to 
naprowadza ustęp: »corumisimus preposito vestro, ut nullum amplius predi- 
catorenı germanum secularem in ecclesia sua concionari permitteret, verum 
ad munus praedicandi aliquem fratrem de ordine praedicatorum aut mino- 
rum S. Francisci regularis observantie, qui adhuc sinceram servant fidem, 
ordinaret.« (Act. Tom.1. c) Nie chcę sprawy dalej roztrząsać ni rozstrzygać, 
by jej zbytnio nie przedłużać. 

Natomiast to jest pewną rzeczą, że ów nakaz, jeżeliby miał być rzeczy: 
wistym, nie odnosił się do Seklucyana. — Mamy o nim i o jego nazwisku 
dużo prawdziwych dokumentów, a przecież w nich nikt i nigdzie, ni on sam 
ni ktoś inszy, nie wskazuje ani razu nawet, choćby tylko drobnem słówkiem 
iż pochodził de Bomberga, czy też de Bamberga, by już nie mówić de Brom 
berga. — Dalej: on w owym czasie jeszcze po niemiecku nie mówił, o czen 
nieco więcej w następującym Rozdz. II. $ 2. — A wreszcie: jakżeż móg 
Łukaszewicz rozumnie przypuszczać, że pomimo wszystkich tych wrzeko 
mych zajść było możliwą, iżby Seklucyan był w dodatku porzucił, racze 
podeptał swój stan i obowiązki kapłańskie, a przecież pozostawał sobi: 
nadal przez lat kilkanaście w Poznaniu i przytem jeszcze został tamż: 
pisarzem na cle królewskiem; za rządów Zygmunta Starego, a zwłaszcz. 
w r. 1525, nie byłoby tego dokazało i dziesięciu Górków! — Albo: czy 
podobna, by wrzekomy głośny kaznodzieja w lat dziesięć po tych zdarzeniac! 
szedł na uniwersytet lipski zdobywać sobie dopiero baccalaureat artium ? 

Stąd wszystkie te szczegóły podane przez Łukaszewicza o pochodzenr 
i o młodości Seklucyana są poprostu urojeniem i baśuią. Ale Łukaszewicz by 
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śmie wydawać Postylę w języku polskim. Wiem dobrze, że 
nie można dowierzać nawet ówczesnym wieściom, jeżeli nie są 
poparte równocześnie autentycznym dokumentem; toż taki 
St. Sarnicki, opisując wypadki, które go jako nowowiercę 
wielce zajmowały a za jego pamięci zaszły, podał w swych 
» Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lithuano- 
rum libri 8. Cracoviae 1587« pod r. 1546 szczegóły o Samuelu 
i Seklucyanie, gdzie ani jedno słowo nie jest prawdziwem, jak 
to dalszy przebieg niniejszej sprawy wykazuje!) A jednak 
mniemam, że we wzmiance Reszki musi tkwić jakaś spora 
część prawdy. Toć ojciec jego Walenty Reszka, dr. med., był 
wówczas w Poznaniu burmistrzem czy rajcą, brał urzędowy 
udział w załatwianiu rozognionej sprawy Seklucyanowej (patrz 
Rozdz. II), a że na poznańskie stósunki była ona wówczas cause 
cćlebre, więc niewątpliwie mówiono o niej w jego domu i rodzi- 
nie często i dużo; Stanisław urodzony r. 1543, zapisany na uniwer- 
sytecie we Frankfurcie nad Odrą r. 1559?) nasłuchał się tych 
świeżych jeszcze a ciekawych opowieści do syta, więc prawie nie- 
sposób, by nawet w tej zgrubsza naszkicowanej sylwetce Se- 
klucyana był się zupełnie pomylił i prawdę całkiem zagmatwał. 


u nas przez bardzo długie lata powagą na polu dziejów reformacyi w Polsce, 
z powodu swych licznych o nich dziełek, — a już wprost juratum est in ejus 
verba, gdy chodziło o Poznań, któremu ou najwięcej poświęcał pracy i badań. 
Więc wszystkie owe wieści o Seklucyanie powtarzano za nim dobrodusznie, 
dosłownie zeń wypisywano; tak zrobił w r. 1844 M. Wiszniewski »Hlistor. 
Liter. Polskiej« tom VI str. 550; tak w r. 1852 W. A. Maciejowski »Piśmien- 
nictwo polskie« III str. 237; tak w r. 1866 F. M. Sobieszczański w Encyklo- 
pedyi Powszechnej Orgelbranda tom. 25, str. 234; tak w r. 1883 N. Liubowicz 
zIstorija reformacij w Polszje: str. 51; tak w tymże r. 1883 X. J. Bukowski 
» Dzieje Reformacyi w Polsce« tom I str. 143 itd.; tak r. 1901 Henr. Biegeleisen 
»Dzieje literatury polskiej< tom III str. 175 itd. — i wielu wielu inszych 
jeszcze. Doszło z czasem do tego, że zamieniły się one dla czytającej pu- 
bliczności w zupełny pewnik, jakkolwiek nie ma w nich i krzty prawdy! 


1) »Moritur Martinus Lutherus. Post cjus mortem bellum Caroli V 
cum principibus Germaniae. Post illud bellum rediens Albertus dux in 
Prussiam per Poloniam et transiens Posnaniam secum accepit viros doctos 
evangelicos: Martinum Glossam, magistrum stud. Cracov, Joannem Seclu- 
cianum et Samuelem monachum Dominicanum. Isti Regiomonti commorati 
libellos complures lingua Polonica per Poloniam de religione sparserunt. Et 
haec fuit origo ecclesiarum reformatarum in Polonia.« 


3) Dr. E. Friedlaender »Universitát Frankfurt a. Oder«. Leipzig 1887, 
I str. 155 »Steneslaus Reschka Polonus.« 
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Przytem późniejsze szczegóły zdają się niemało potwierdzać jeg« 
opowieść. Wobec sposobu spędzenia młodości staje się zrozu 
miałą rzeczą, skąd i jak w Seklucyanie rozwinęła się z czasen 
w bardzo wysokim stopniu żyłka księgarska: nakładcza i wy 
dawnicza. Więcej zaś jeszcze mówi ten szczegół: Seklucya! 
po apostazyi odznaczał się w swych pisemkach niezmierną za 
jadłością i nienawiścią względem wiary i Kościoła katolickiegc 
a to właśnie bywa zwykłą cechą odstępców-księży, więcej za 
jeszcze odstępców-mnichów; u apostaty Świeckiego rzadk 
lub wcale tego objawu nie napotkasz, a już nigdy nie napo! 
kasz go w tak wybujałej, rozszalałej prawie mierze, jak go t 
niezadługo ujrzymy. Mniemam jednakże, że Seklucyan nie by 
jeszcze po ślubach uroczystych, raczej dopiero w nowicyaci 
lub, co najwyżej, po ślubach pojedyńczych. 


Pierwsze zupełnie pewne i Ścisłe wiadomości o Seklucy: 
nie napotykamy dopiero w r. 1536; immatrykulowal się o 
wówczas i zaczął uczęszczać na uniwersytet lipski!) gdzie p 
pewnym przeciągu czasu został baccalaureus artium ?. Co g 
tam głównie zaprowadziło, nie łatwo dokładnie oznaczyć; moż 
pragnienie nauki, by przez nią uzyskać później jakieś zajęc 
i stanowisko, ale może też raczej chęć i pragnienie nowine 
religijnych; wprost do Wittenbergi wobec istniejących u n: 
wówczas ostrych zakazów nie uchodziło jakoś się udawać, by sob 
przez to powrotu do domu i ojczyzny, a więcej jeszcze jakiegx 
korzystnego zawieszenia się nie utrudnić. 

Nie długo jednakże bawił na owym uniwersytecie. Pk 
koniec 1538 r. spotykamy go już w Poznaniu. Pokazuje s 
to ze sprawy, jaka się wtedy toczyła w Konsystorzu pozna 
skim przeciw Stanisławowi z Ciechanowa Chroscieskien 
zwanemu Niger, a podówczas jeszcze proboszczowi w Koszutac 
oskarżono tegoż, że już od pięciu lat dzierży probostwo, a świ 
ced kapłańskich nie bierze i stąd też oczywiście obowiazkó 
duszpasterza nie sprawuje; co gorsza, że wbrew wyraźnym z 
kazom króla i synodów przebył spory czas na studyach v 
Wittenberdze; oskarżony bronił się, że bawił raczej, co też by 


1) Tomkowicz »Metrica etc.« p. r. 1536 »Joannes Seclucianus.« 

2) »Artium« a nie »Theologiae,« jak sie uwidziato Tschepiusowi; € 
wodem na to: zeznanie Chrościeskiego, o którem będzie zaraz, tudz 
»Mandatum regium ex Vielyowiesch 10 Octobris 1543,« o którem w Rozdz. 
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prawdą, na uniwersytecie w Lipsku 1), a jako świadka odwo- 
dowego podał » Joannem Soclucianum, baccalaureum artium« 2). 

Seklucyan czepiał się wtedy, a może także już i dawniej, 
dworu Łukasza hr. Górki i syna jego, Andrzeja; mówi o tem 
wyraźnie w przedmowie do książki, wydanej r. 1558 p. n. »Ri- 
cerstwo chrzesciańske a żywot duchowny t. j. nauka prawdz. 
chrzescian.<, dedykowanej »panom z Gorki, a zwlazca panu 
Lucaszowi (młodszemu), Woiewodzie Brzeskiemu, ktorem ia 
nieiedno oicowi (Andrzejowi), ale też y dziadowi (Łukaszowi 
starszemu) zdawnych lath rad złuzył y łaske ich wielką czaszu 
moiei wielkiei potrzeby zawżdi znal«. Z czasem został pisa- 
rzem przy cle królewskiem w Poznaniu (notarius in thelonio); 
działo się to pod koniec 1538 lub raczej w początku 1539 r.; 
sam świadczy o tem we »Wyznaniu wiary« z r. 1544 »y słuze 
ivsz od piączi lat W. K. M. na czle Posnanskim nieinaczei 
iedno iako nawiernego a cznotliwego sługę należy, sdrowia 
mego nielutviqcz«. 

W r. 1542 dn. 4 stycznia napotykamy go powtórnie 
w sprawie Stanisława z Ciechanowa, gdzie w zastępstwie i imie- 
niu tegoż zrzeka się urzędowo probostwa w Koszutach; podał 
się jako »Joannes Seclucianus, baccalaureus, notarius domini 
theloneatoris« ?). 


Wśród owych kilku lat przypada zetknięcie się Seklucyana 
ze Samuelem i niebezskuteczne na niego oddziaływanie. 

Wprawdzie Lipsk był jeszcze wtedy, gdy Seklucyan w nim 
nauki odbywał, szczerze katolickim; jeszcze żył stary książe 
Jerzy Brodacz, mąż siostry naszego Zygmunta Starego, Barbary 
Jagiellonki, dobry katolik, i stanowczą dłonią odpierał od swego 
księstwa i uniwersytetu wszelkie niedobre wpływy nowatorskie; 
widzieliśmy co dopiero, jak się na to w chwili opałów Stanisław 
z Ciechanowa przed naszą władzą duchowną umiał powoływać. 
Ale z Lipska do Wittenbergi zaledwie ośm do dziewięciu mil 


1) Tomkowicz »Metrica etc.« p, r. 1537 »Stanislaus Croscesius Cecha- 
noviensis.« 

3) Acta Consist. Posnan. p. d. 1538 r. dn. 2 i 9 grudnia »Officium 
contra Stanislaum de Ciechanowo, parochum in Coschuthi.« 

8) Acta Consist. Posnan. p. d. 1542 r. dnia 4 Stycznia »Resignatio 
Coschuthi.« — Chrościeski bawił wowczas w Padwie na studyum medycyny. 
Patrz L. Cwikliński »Żywot i pisma Stanisława Nigra Chrościeskiego. Lwów. 
1900: str. 8, 
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drogi, a komunikacya łatwa; więc wśród młodzież uniwersy- 
tecką, zawsze i wszędzie skłonną do nowostek, płynęły łatwym 
strumieniem nowowiercze książki i myśli, a Seklucyan przybył 
do Poznania z Lipska już grubo zarażony ówczesnymi błędami 
religijnymi albo raczej już całkiem im oddany i z gorliwością 
począł je w naszych stronach szerzyć. Swą rzutkością, zagra- 
niczną ogładą, znajomościami i ponawięzywanymi stosunkami 
imponował inszym; imponował też i mnichowi wzdychającemu 
za wykapturzeniem się i szeroką swobodą. Do niego to odnosiły 
się w najpierwszej i największej mierze przytoczone powyżej słowa 
Samuela »non deerant viri cordati et in sacris litteris magis exer 
citati«. On to bodaj najwięcej nalegał na Samuela, by wreszcie 
habit zakonny ze siebie zrzucił a do Wittenbergi się puścił 

Samuel, mimo wszelkiej skłonności a nawet ochoty, ni 
był jeszcze zdecydowany na taki stanowczy krok, chwiał si: 
mocno. Nie od razu, mówi w pomienionym liście, zgodziłen 
się na ich zdanie (»non illico assensus sum«). 

Tymczasem do całej tej sprawy przyplątała się kobiete 
nieznana bliżej z nazwiska, niezamężna Małgorzata z Poznanie 
Tak bywa prawie bez wyjątku w życiu katolickiego kapłan: 
że z upadkiem wiary poczyna się rozbudzenie zmysłowości a ro; 
luźnienie i ostatecznie upadek obyczajów, jak znów na odwrć 
w ślad za rozwiazlymi obyczajami idzie nieuchronnie i utrata same 
wiary św. Tak miało też być i w życiu Samuela. Wśród wszys 
kich zamysłów i pragnień, wewnętrznych niepokojów i zewnętr 
nych nagabywań, jeszcze na nim biały habit dominikańsk 
a już poczęły się nawiązywać jakieś niedobre stósunki międz 
nim a ową Małgorzatą, jak to dalszy przebieg rzeczy wykaż 

Oczywista, że długo taki stan niezwykły utrzymać s 
nie mógł. 

Niebezpiecznym był dla Samuela w tej mierze rozbola 
wynikiem procesu stary Jakób z Obornik. Grubo odczuł « 
był swe niesłuszne upokorzenie. Prócz tego nie powiodła n 
się sprawa przeciw kapitule kolegiackiej $redzkiej; była oi 
sądzona przez biskupa jednocześnie ze sprawą Samuela, a i 
przegrał doszczętnie. ') Rozzalony do żywego popuścił nieog' 
dnie wodze językowi na Branickiego w obec licznych świadkó 


1) Acta Episcop. Posnan. p. d. 1541 r. 8 kwietn. »Sententia Capit 
Srzedensis contra venerabilem dom. Jacobum.« 
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wnet dowiedział sie o tem biskup i oskarżył krewkiego ka- 
nonika przed kapitułą katedr., żądając ukarania. W sam Wielki 
poniedziałek dnia 11 kwiet. 1541 został Jakób zasuspendowany 
na pół roku »a refectionibus et ingressu Capituli« !). Z oko- 
liczności nadchodzących Wielkanocnych świąt nastąpiła wpra- 
wdzie zgoda; Jakób przeprosił biskupa a kapituła dnia 20 
kwietnia zniosła uchwaloną suspenzę *). Jednak w głębi duszy 
pozostała gorycz niestrawiona i nieutulona, i Jakób nie odstąpił 
swego dotychczasowego zapatrywania i zachowania się. Już 
dnia 13 maja wnosi przed trybunał biskupi oskarżenie o he- 
rezyą a raczej podejrzenie herezyi przeciw O. Antoniemu, 
przeorowi klasztoru dominikańskiego w Srodzie?) O wiele 
więcej zaś baczył on na niemiłego Samuela i tylko czekał na 
dogodną sposobność, by chytrego mnicha doszczętnie zdema- 
skować a swą prawość ukazać w należytem świetle. 

Tak samo była przez sprawę niemiłego procesu kwietnio- 
wego obudzona względem Samuela czujność miejscowej Władzy 
duchownej. Wybrnął on był wprawdzie, jak widzieliśmy, dość 
szczęśliwie z opałów, ale nie bez jakiegoś upomnienia i jakiegoś 
podejrzenia czy niedowierzania; nie bez przyczyny i nie bez 
celu byli ustanowieni dwaj cenzurujący jego kazania peniten- 
cyarze katedralni! Wkrótce to podejrzenie i niedowierzanie 
uwydatniło się jeszcze wyraźniej; czy to, że wyszły na jaw 
jakieś nowe szczegóły w czasie procesu jeszcze nie znane, czy 
też, że biskup, choć był o winie obżałowanego przekonany, 
pragnął we wydanym wyroku sprawę poprostu zamazać i przy- 
tłumić przez wzgląd na Dominikanów, a po trochu i na samego 
siebie, i dopiero później a po cichu, bez rozgłosu i zgorszenia, 
ją załatwić, dość na tem, że już w kilka tygodni po wrzawie 
kwietniowej usunięto Samuela pod jakimś pozorem z urzędu 
kaznodziei polskiego przy poznańskim kościele farnym/). 


1) Acta Capit. Posnan. XI. 39 »Suspensio dom. doctoris Wedelski de 
Oborniki ad querelam Rdmi.« 

2) Tamże XI. 40 »Relaxatio suspensionis d. Wedelski.« 

3) Acta Episcop. Posnau. p. d. 1541 r. 13 Maja »Contra Antonium in 
Sroda priorem Instigator Officii.« 

4) Przy tej sposobności zaszły dwa objawy, które na nasze ówczesne 
stosunki religijne dość osobliwe rzucają światło. 

Z powodu owego usunięcia poznańska rada miejska skarżyła się gorzko 
przed biskupem Branickim, że jest pozbawioną swego prawa, by powoływać 
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A jeszcze o wiele czujniejszem było na Samuela oko Brac 
zakonnych; przebyli oni z jego powodu niemało utrapieni: 
i obawy; tem pilniej baczyli teraz, by on i siebie i ich ni 
uwikłał w nową a gorszą jeszcze jakąś biedę; a znajdował si 
już wówczas pomiędzy nimi w klasztorze poznańskim o. Pawe 
Sarbinius, słynny z nauki i szczerej gorliwości !). 


do fary kaznodzieję polskiego, a więcej jeszcze, że obecnie z tejże fary w: 
rzucono Samuela ku wielkiej szkodzie kolegiaty i z niemałem oburzenie! 
ludu na duchowieństwo i prepozyta Jakóba z Obornik; toć przecież n 
tak dawno sam biskup Samuela sprowadził i zalecił, a prepozyt Jakób mi 
dla jego wymowy słowa wielkiego uznania (Archiwum państw. w Poznani 
A. C. 1535—1545 f£. 231 b. »Responsio Dno Episcopo Posnaniensi ac de d: 
mino praeposito S. Mar. Magd. conquestio d. 11 Julii 1541. Mirari satis nc 
possumus, unde nobis ea indignacio S. R. M. Dni nostri venerit, quod quu 
praedecessores nostri, tum et nos quoque facultatem concionatoris Polonoru 
conferendam habuimus, ac item confirmationem S. R. M. non ita pride 
obtinuerimus, eam nobis ademptam citra omne meritum nostrum cerninr 
etc. etc, Sed cum fratris Samuelis alienacione nobis a v. Rma Domin. a 
ducti et commendati mirisque modis et a dno praeposito nostro laudib 
summis evecti, parochialem ecclesiam d. Mar. Magd. omnino vacuam et d 
sertam habemus, odium in praepositum et clerum etc.) Pokazuje sie, że licz! 
' zwolenników Samuela, przynajmniej wśród rajców miejskich w Poznaniu p 
woli wzrastać poczęła, To jedno! 

A drugie? Coś wielce podobnego! Na miejsce usuniętego Samue 
sprowadzono niezadługo Stanisława Przybysławka, którego taż sama ra 
miejska już wprzódy mieć gorąco pragnęła i na to stanowisko powolywa 
(patrz str. 5). Zdaje się, że owe skargi i narzekania do biskupa Branickie, 
zanoszone zamierzały a także i sprawiły to sprowadzenie. Przybysław. 
miał być, podług zdania poznańskich rajców, człowiekiem niemałej nau 
i prawości, jak o tem Świadczy ich uchwała urzędowa (Archiwum pań 
w Poznaniu A. C. 1542—1545 p. d: feria 6 ante festum 11 mil. Virg. 15 
»Stanislao de Przebislau ad tempora vitae habitatio data propter eius eximie 
erudicionem ac morum sanctimoniam«) Ale równocześnie miała w nim b 
jakaś pewna skłonność ku nowemu pradowi religijnemu, jak na to zdają : 
wskazywać dość liczne przesłuchy, którym go Władza duchowna z tego rt 
wodu w latach 1547-—49 poddawała (patrz Acta Consist Posnau. z r. 15 
dn. 9 maja i z r. 1548 dn. 9 lipca; Acta Capitul. Posnan. z r. 1548 du. 
lutego i Acta Episc. Posnan. z r. 1549 dn. 27 marca). Bodaj, że właśnie 
okoliczność czyniła go miłym i Stanisławowi Ostrorogowi (str. 5) i pozns 
skim rajcom miejskim. Bądź co bądź, umiał on jednak ostać się wiem 
przy wierze i Kościele katolickim; umarł jako proboszcz w Zbąszyniu r. 1! 
w marcu, dokąd się był przeniósł r. 1550 dn, 27 listopada (p. Acta Episc 
Posn. sub allegato anno et die). 

1) W początku 1543 r. a bodaj i pierwej już, był on przeorem dor 
nikańskiego klasztoru w Poznaniu — patrz w archiwum państwowem w I 
znaniu A. C. 1543 f. 212. 
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Polozenie Samuela stawalo sie wiec z kazdym dniem coraz 
drazliwsze, lada chwila mogła cala prawda wyjść na jaw, 
a wtedy katastrofa była nieuniknioną. 

Samuel pojmował i oceniał dokładnie grozę swego po- 
łożenia. 

Równocześnie wzmagała się w nim coraz więcej chęć 
udania się do Niemiec, by osobiście zetknąć się z glowaczami 
nowego ruchu, który na niego tyle złowrogiego uroku wywie- 
rał; ziarno zachęty podsuwanej mu przez poufnych towarzyszy 
kółka, a mianowicie przez Seklucyana, zaczęło rychło przynosić 
owoce. W dalszym ciągu bezpośrednim wspomnianego już 
listu tak mówi: »a choć nie od razu godziłem się na ich zda- 
nie, to przecież gdyśmy o tem długo i dużo ze sobą rozprawiali, 
prawda zaczęła wreszcie z owych rozhoworów wyłaniać się 
i ukazywać. Postanowiłem więc udać sie do owych ludzi, 
których obyczaje osławiano, a naukę przez cenzury papieskie 
z kościołów rugować kazano; pragnąłem na własne oczy i uszy 
przekonać się, jak sprawy się mają, iżbym nie szedł na oślep 
za żadną strong«). 

Chodziło tylko jeszcze o wykołatanie skądkolwiekbądź 
grosza potrzebnego na wyprawę. 

Małgorzatę ujął sobie w tajemnicy jakąś obietnicą przy- 
szłego swego z nią ożenku i nakłonił do udzielenia upragnionej 
pożyczki, która z czasem doszła do znacznej na ówczesne sto- 
sunki sumy sześćdziesięciu talarów?); narobiło mu to później 
niemało biedy, jak o term będzie w Części II. 

Zaś biskupowi Branickiemu nagadał, że pragnie pójść za 
granicę za dalsze studya teologiczne i prosił o poparcie pie- 
niężne. Biskup nie odmówił”); był rad, że pozbędzie się w de- 
likatny sposób człowieka, którego nieoględnie sam do Poznania 
sprowadził, a który teraz stał się dlań niemało uciążliwym. 
Rozumiał oczywiście, że mowa o studyach teologii katolickiej. 


1) List Samuela do księcia pruskiego Albrechta z dn. 13 czerwca 1542. 

3) Tamże — oraz wyrok sądowy a raczej układ z dn. 20 sierpnia 1544 
roku w sprawie Małgorzaty przeciw Andrzejowi Samuelowi, znajdujący się 
w państwowem archiwum w Królewcu (Ostpr. Fol. 1139 f. 79, Rath und 
Abschied d. J. 1544), o którym w Części II. 

8) Wyznanie wiary chrzescyańskiej Jana Seklucyana karta g 3b. »Bi- 
skup dał mu na strawę kiedi na studium iechał, iam mu niemiał czo dać, 
alem go iako kaznodzieię wyprowadził. 
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Nie było w tem nic nadzwyczajnego. Stopień magistra artium, 
jaki posiadał Samuel, podawał dopiero sposobność głębszych 
studyów teologicznych; bez tego stopnia nie było nawet mowy 
o uzyskaniu choćby tylko baccalaureatu w teologii; taka była 
ogólna a zwykła kolej ówczesnych nauk i studyów; później 
dopiero, nie bez winy nowatorów religijnych, zaczęła długoletnia 
obserwancya się rozluźniać. Zaś z drugiej strony, chodzili 
wtedy nasi z mniej możnych stanów na dalsze głębsze nauki 
nierzadko dopiero w latach już trochę starszych, gdy sposobność 
i środki ku temu się nadarzyły; by nie sięgać daleko, nauczy- 
ciele Kolegium imienia Lubranskiego dostarczają w tej mierze 
niemało przykladów!). 

Tymczasem, bodaj skutkiem tych zabiegów, poczęły wieści 
o prawdziwych zamiarach Samuela przedzierać się do wiado- 
mości osób niepożądanych. Doszło do tego, że już nie było 
chwili czasu do stracenia — i pod koniec roku 1541 Samuel, 
by się ratować, był zniewolony, jak sam pisze do Albrechta 
w liście z dnia 13 czerwca 1542, powyżej już wspomnianym, 
opuścić Poznań nagle (inopinato... exulantique similis). 

Seklucyan, który w całej tej sprawie tkwił po uszy, od- 
prowadził go kawał drogi za Poznań?), dodając otuchy i odwagi. 
A było Samuelowi tego bardzo potrzeba, był bowiem, według 
własnego zeznania całem tem zajściem niezmiernie wystraszony; 
dotąd igrał lekkomyślnie z niebezpieczeństwem apostazyi; teraz 
w chwili stanowczej stanęły święte obowiązki żywo przed oczyma; 
obudziło się w kapłańskiej, zakonnymi ślubami związanej, duszy 
gwałtownie sumienie i poczęło go żywo niepokoić (»perterritus 
cum inopinato discessu meo Posnania, tum etiam gravi per- 
turbatione conscientiae meae«).?) 


1) Udzieliła katedralna kapituła poznańska, jako zawiadowczyni majątku 
Collegii Lubransciani pieniężnego zasiłku na dalsze studya teologiczne lub 
prawa kanonicznego we Włoszech r. 1539 dn. 23 czerwca magistrowi nauk 
wyzwolonych Wojciechowi Nędza (Acta Capit. Posnanien. XI. 2); r. 1542 
dn. 31 stycznia magistrowi Stefanowi (XI. 55); r. 1545 z dn. 30 września 
magistrowi Adamowi Olejnikowi (XI. 127); 1559 dn. 5 czerwca magistrowi 
Borszyńskiemu (XIII. 266). 

2) Wyznanie wiary l. c. — Zobaczymy w Rozdz. II, jakie stąd dla Se- 
klucyana dalsze następstwa się wywiązały. 

3) List Samuela do księcia pruskiego Albrechta z dn. 13 czerwca 1542 
roku. 
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Dnia 3 stycznia 1542 r. stanął już we Wittenberdze, a nowe 
otoczenie zagłuszyło w nim wnet niepokoje i zbawienne wy- 
rzuty sumienia. Jakby samemu sobie urągając, pisze w dalszym 
ciągu wzmiankowanego listu, kreśląc ówczesne dzieje swej du- 
szy »est enim magna mentium flexibilitas, qua fit, ne aeque 
verum perspiciamus.« Więc niebawem oddał się nowatorom 
duszą i ciałem (»facile utroque pede in eorum sententiam dis- 
cessi«), skoro tylko naocznie poznał ich obyczaje i nąukę, 
i skoro sie przekonał, jak one zaleceniom Zbawiciela i całemu 
Pismu Św. do tyla odpowiadają, że prawda (ludzka), z prawdą 
(bożą) więcej zgodną żadną miarą być nie może (»ita, ut verum 
vero magis consonum esse non possit«); jak w nich jaśniały 
wszelkie cnoty, które najwięcej powinny zdobić mezów iście 
apostolskich a słowa Bożego ożywicieli, i jak ich nauka była 
najściślej nauką samego Boga (»quuin omnia, quae apostolicos 
viros verbique Dei renovatores maxime decent, in illis perspi- 
cerem  doctrinamque eorum ipsissimam doctrinam Dei esse 
intellexerim«).!) 


W obec tych naiwnych czy udanych wynurzen neo-apostaty 
nie zawadzi wskazać mimochodem z jednej strony na Ówczesne 
ustawiczne a zaciekłe spory pomiędzy głowaczami nowego 
ruchu religijnego o zasadnicze prawdy wiary Św.: o Najświętszy 
Sakrament, o dobre uczynki itd, oraz na świeżą wówczas 
sprawę bigamii Filipa, landgrafa heskiego, i zachowanie się 
wobec niej Lutra, Melanchtona itd. — z drugiej strony zaś na 
zdziczenie obyczajów pomiędzy wyznawcami nowej nauki, które 
samych nowatorów napełniało nie już zgrozą, ale wprost roz- 
pacza?). 


1) Tamże; — list cały zobacz w Dodatkach N. III. 


2) »Ego sic augor, pisał Melanchton dn. 5 czerwca 1528 r. do Fr. 
Myconiusa (Corpus Reforni. I 982), ut nihil supra vel cogitari possit, quum 
considero horum temporum conditionem. Nulli evangelium acerbius oderunt, 
quam qui volunt videri nostrarum partium.« Zaś Luter pod koniec swego 
Życia w samej Wittenberdze pisze do żony, Katarzyny Bora, w lipcu 1545 
roku: »Nur weg aus diesem Sodoma, ich will umherschweifen uud eher das 
Bettelbrod essen, eheich meine alten, letzten Tage mit dem unordigen Wesen 
zu Wittenberg martern und verunruhigen wille. (De Wette »Luthers Briefe« 
V. 753). — Porównaj nadto: Janssen »Geschichte des deutschen Volkes« VII, 
str. 62—67; 277—8; 411—13; VIII str. 359—493. Doellinger »Die Reforma- 
tion« I str. 358 —42; 362—3; 369 i uastepne. 


30 MNICH SAMUEL 


Nie pozostal jednakze Samuel dlugo we Wittenberdze, 
raczej przeniósl siq niebawem z nieznanych blizej powodów na 
dalsze studya do Lipska, gdzie się immatrykulowal!) Uniwer- 
sytet lipski trzymał się, jak już wyżej wspomnieliśmy, za życia 
Jerzego Brodacza pod względem religijnym doskonale; było 
to zasługą profesorów, ale większą bodaj jeszcze zasługą księ- 
cia, szczerze do wiary katolickiej przywiązanego. Niestety, ze 
Śmiercią starego księcia, zmarłego 17 kwietnia 1539 r., a obje- 
ciem rządów przez brata jego Henryka, zmieniły się w księ- 
stwie saskiem stosunki religijne i kościelne radykalnie; uni- 
wersytet opierał się jeszcze przez pewien czas, ale wreszcie 
uległ i on przemocy, a prąd reformacyjny zawładnął nim, tu- 
dzież wydziałem teologicznym po szczególe, zupełnie. Na tę 
to chwilę przybył Samuel, już teraz zdecydowany, a nawet za- 
gorzały zwolennik nowowierczego ruchu i ze skrzętnością neofity 
zabrał się do studyów. 

Sprawa poszła łatwiej i szybciej, aniżeli należało oczekiwać. 
W cztery czy nawet może tylko w trzy miesiące po swem przy- 
byciu, dawny magister filozofii został dn. 6 czerwca 1542 r. od razu 
bakałarzem i licencyatem teologii. 

Przedmiotem jego dysputy promocyjnej była ówczesna 
rdzenna kwestya nowowierców: na czem zasadza się nasze uspra- 
wiedliwienie i jak ono dostaje się każdemu z nas w udziale. 
Ujął on je w dwa główne twierdzenia: że usprawiedliwienie 
nasze niczem inszem, jak oznajmieniem zwolnienia z winy 
i kary wiecznej, którą za nasze grzechy zaciągamy — i że ono 
bez (żadnej) naszej zasługi, a jedynie skutkiem ofiary i zado- 
Ssyćuczynienia Chrystusowego, które ufającym bywa przyczy- 
tane, w udziale nam się dostaje. Po czem na tle tych dwóch 
zasadniczych zdań roztoczyl we formie 23 tez całą mniej wię: 
cej naukę Lutra o pomienionym przedmiocie. Tezy te robią 
wrażenie, jakoby były wyjęte żywcem z jakiegoś ówczesnego 
podręcznika teologii nowowierczej i tchną żywą niechęcią ku 
Kościołowi i św. wierze katolickiej. Ich dość szumny napis, 
o który już na samym początku raz potrąciliśmy, brzmi: »Quae- 
stio subscripta cum conclusionibus sibi adnexis per Andream 
Samuelem Philosophiae magistrum praesidente magnifico do- 
mino Academiae Lipsensis rectore Joanne Savvero clarissimo 


1) Tomkowicz »Metrica etc.« p. r. 1542 »Andreas Samuel Cracoviensis.« 
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necnon spectabili Theologiae doctore atque decano bene me- 
rito, artium magistro, praeceptore ac promotore suo observan- 
dissimo pro consequendo in sacra Theosi Licentiaturae titulo 
publice auspice Christo determinabitur atque defendetur;« na 
końcu, po tezach, dodano »ex Academia Lypsica die VI Junii 
a. D. 1542«?). 

Tymczasem poczęły sie nawiązywać pomiędzy Samuelem 
a księciem pruskim Albrechtem stosunki, które zobopólny interes 
jednej i drugiej strony żywo podsycał, a które na dalsze losy 
żywota Samuela miały wywrzeć doniosły wpływ. 

Był to właśnie czas, gdzie Albrecht zaczął krzątać sie 
pilnie około dwóch spraw: by dla swych poddanych polskiej 
narodowości postarać się o dostateczną ilość pastorów, którzyby 
ich w nowej wierze utwierdzali, — więcej zaś jeszcze, by 
w swem księstwie zorganizować należycie szkólnictwo wyższego 
zakroju; otwierał w Królewcu »studium particulare,« czyli, jak 
dzisiaj mówimy, gimnazyum, ze zamiarem, by z czasem na tej 
podstawie, a raczej obok tego, utworzyć »studium generale,« 
uniwersytet. Do wykonania podjętych planów potrzebował dużo 
i dzielnych ludzi, więc rychło począł się za nimi rozglądać nie 
tylko w samych Prusach książęcych. 

Pomiędzy Poznaniem a Królewcem, mianowicie pomiędzy 
Górkami a dworem Albrechta istniały wówczas ożywione sto- 
sunki; Albrecht bywał nierzadko, jak tego poniżej przytoczymy 
przykład, gościem w poznańskim pałacu Górków; znów Andrzej 
hr. Górka jeździł nieraz, jak np. właśnie wtedy, dn. 12 stycznia 
1542, w poselstwie od Zygmunta Starego do Królewca, do 


1) Zachowały się one w państwowem archiwum królewieckiem (Herzogl. 
Briefarchiv. A. 4.) Przytaczamy tu niektóre z nich; teza 62 »nullis ope- 
ribus aut meritis humanis justificamur, sed sola fide«; 7% »fides autem vera 
et christiana est fiducia gratuitae misericordiae Dei propter Christum olim 
promissae et jam praestitae«; 8% »et justificari coram Deo nihil aliud esse 
dicimus, quam peccata et per consequens poenam peccatis debitan a Deo 
gratis nobis remitti et condonari cum gratuita imputatione justitiae«; 9a danı- 
namusque prorsus illam sophisticationem, fide in Christum gratis dimitti tau- 
tum culpam seu reatum, poenam autem satisfactione vel igni purgatorio ex- 
piandam«; 22* bona opera cujuscumque praeter solius Christi non possunt 
esse partialis causa justificationis«; 23* »quapropter bla phemiam committunt 
in Christum aliter sentientes aut docentes.« Insze tezy zobacz w Dodat- 
kach N. II. 
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Albrechta!). — Rychło więc dowiedział się książę o Samuelu 
i jego losach. 

Kto w szczególności był w tej sprawie czynnym i wza- 
jemne zbliżenie się zapośredniczył, pewności nie ma; pozostałe 
dokumenta nic o tem nie wspominają. Istniejące wszakże po- 
szlaki wskazują w niemałej mierze na Seklucyana. Rozłąka 
nie rozerwala Ścisłego węzła, jaki się między nim a Samuelem 
niegdyś w Poznaniu utworzył; dalszy przebieg sprawy poka- 
zuje, że komunikacya pomiędzy nimi i teraz była częsta iżywa; 
wiedział więc Seklucyan o niełatwem położeniu Samuela i pra- 
gnął mu według sił dopomódz. Zaś z drugiej strony bawił 
wówczas przy boku Albrechta jako poufny a wpływowy do- 
radca książęcy, Litwin Abraham Kulwa, dobry znajomy czy 
może nawet przyjaciel Seklucyana; niegdyś w r. 1536 zapisał 
on się razem ze Seklucyanem 1 uczęszczał na uniwersytet 
w Lipsku ?) i uległ tak samo jak on prądowi reformacyjnemu; 
uzyskawszy gdzieś w Świecie stopień doktora prawa, czy teo- 
logii, czy jedno i drugie razem, bo nie ma w tej mierze pewno- 
Ści, wrócił do domu, ale nie nadługo; skutkiem rozsiewania reli- 
gijnych nowinek, przyniesionych ze zagranicy, ujrzał się nieza- 
długo zniewolonym uchodzić z ojczyzny i schronił się do Prus, 
gdzie u Albrechta znalazł miłe przyjęcie, — w połowie r. 1542 
został urzędowym radcą księcia ze stałą pensyą3), a pod ko- 
niec tegoż roku powierzył mu Albrecht kierownictwo świeżo 
otworzonego gimnazyum *) 

Więc prawie mimowoli nasuwa się prawdopodobny do- 
mysl, że bodaj właśnie ci dwaj ludzie usposobieniem i całym 
kierunkiem ducha do siebie i do Samuela zbliżeni, zwrócili na 
tegoż uwagę Albrechta w nadziei, że on zechce użyć go w swej 
służbie. 

Bądź co bądź, ktokolwiek tam był owym domniemanym 
pośrednikiem lub orędownikiem, tyle pewna, że Albrecht zwró- 
cił się wkrótce ze swym afektem czy nadzieją do Samuela 


1) Teka Naruszewicza tom 59 n. 17, »Legatio Audrae Gorca ad Alber- 
tum, ducem Prussiae dn. 12 Januarii 1542«, w bibliotece książąt Czar- 
toryskich w Krakowie, 

2) Tomkowicz :Metrica etc. p. r. 1536, sAbraam Culvensis lituanus.« 

3] P. Tschackert .Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Her- 
zogtliums Preussen.« I str. 248 i III n. 1464. 

4) Tumże I str. 250 i III n. 1487. 
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i aby go tem skuteczniej sobie zniewolić, posłał mu 20 tal. 
zapomogi przez swego sekretarza Hieron. Schurstaba, którego 
do Wittenbergi, do I,utra i Melanchtona, dn. 18 maja 1542 r. 
wyprawił !). 

Samuel ucieszył się temu niezmiernie. Fundusze jakie 
przywiózł ze sobą z kraju, zaczęły się już powoli wyczerpywać, 
zwłaszcza, że akt promocyjny ówczesnym zwyczajem wymagał 
niemałych nakładów pieniężnych; nadesłana zapomoga nadcho- 
dziła więc w samą porę, jak sam pisze?). Więcej zaś jeszcze 
radowała go nadzieja, że nawiązany z Albrechtem stosunek 
będzie mu opieką i pomocą do zupełnego ukończenia podjętych 
studyów, a później do osiągnięcia w dzierzawach pruskich pożą- 
danego stałego stanowiska, może nawet profesury w mającym 
się utworzyć uniwersytecie. 

Więc tydzień po promocyi, dn. 13 czerwca posyła z Lipska 
księciu Albrechtowi wspomniane powyżej tezy i dziękczynny 
list, na który już kilkakrotnie się powoływaliśmy 3). Tłumaczy 
się, czemu dotąd do księcia nie pisał; kreśli dość obszernie 
cały duchowy proces swego odstępstwa, przez nas poprzednio 
wzmiankowany; donosi, że w ciągu roku zamierza osięgnąć 
doktorat, przyczem wcale wyraziście podsuwa »si sumptus 
adfuerint«; poleca pokornie siebie i swe sprawy łaskawości 
księcia »quem Deus omnipotens in pietate christiana praeser- 
tim erga studiosos perpetuo conservare dignetur«. W dołączo- 
nym dopisku, pragnąc ująć sobie Albrechta, donosi mu z wi- 
doczną radością, jak to Maurycy, książę saski, syn i następca 
Henryka, brata Jerzego Brodacza, utwierdza w Lipsku i swem 
księstwie protestantyzm, a bałwochwalstwo czyli wiarę i nabo- 
żeństwo katolickie z kościołów wyrzuca, jak burzy ołtarze na 
których kapłani sprawowali bezkrwawą ofiarę mszy Św. (»altaria 
quoque, super quibus sacrificuli Deum blasphemabant, funditus 
destruxit«). Podpisał »clementissimae Pietatis Tuae subditis- 


1) Tamże III n. 1426. 

2) List do księcia Albrechta z dn. 13 czerwca 1542. »Venit ad nos 
Hieronymus Schurstab secretarius ac servus vester secum adfereus 20 taleros 
Joachimicos mihi pro subsidio quam oportune, quoniam nunc VI. videlicet 
junii promovi in baccalaureum sacrae Thelogiae et licentiatum in celeberrima 
Academia Lypsensi, propter quod mutuo acceperam taleros 60«. 

8) Znajduje się w państwowem archiwum w Królewcu (Herzogl. Brief- 
archiv A 4). — Podaję go w całości w Dodatkach N. III. 
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simus Andreas Samuel, quondam cucullatus, nunc autem humilis 
ac pauper Jesu Christi servus, universitatis Lypsensis licentiatus. « 
Służył mu tu widocznie za wzór głośny wówczas podpis gnie- 
żnieńskiego odstępcy Jana Łaskiego w liście do starego ł,ukasza 
hr. Górki, biskupa kujawskiego, pisanym dziewięć miesięcy 
przedtem, dn. 29 września 1541, również z Lipska »Joannes 
a Łasko, multis olim titulis insignis, nunc autem nudus nudi 
Jesu Christi servus«!). Ale we ferworze przeoczyl czy raczej 
nie umiał odczuć, że insza całkiem rzecz pomysł świeży orygi- 
nalny, a insza odgrzewane bezmyślne naśladownictwo; a dalej, 
że Jan Łaski, pochodzący z magnackiej rodziny, był przed 
swem odstępstwem jako prepozyt kapituły gnieźnieńskiej, kustosz 
płocki, kanonik krakowski, archidyakon warszawski i prepozyt 
bogatej archikolegiaty łęczyckiej, nie już obsypany ale wprost 
zasypany kościelnemi beneficyami i grubymi dochodami, — on 
jako mnich żebraczego zakonu, związany uroczystymi $lubami, 
do pokory i ubóstwa dawno i dożywotnie był ściśle zobowiązany. 
Więc w liście Łaskiego owa antyteza użyta po raz pierwszy 
mogła była wywołać pewne wrażenie, tu zaś musiała budzić 
niesmak, niemal odrazę. 

Sprawa doktoratu nie odbyła się tak rychło i gładko, 
jak Samuel w pierwszej chwili sobie roił i obiecywał. Przy- 
czyna leżała w naturze samej sprawy, która wymagała czasu 
1 pracy. Potrochu przyłączyła się do tego insza jeszcze oko- 
liczność. Samuel odznaczony już naukowym stopniem w teo- 
logii protestanckiej, a powodowany żarliwością czy może raczej 
próżnością, przytem przez swych nowowierczych towarzyszy po- 
znańskich zachęcany, począł teraz pisać i drukować polskie 
broszury w duchu nowej nauki i po cichu do Polski przemy- 
cać; powiemy o tem nieco więcej na początku następującego 
Rozdz. drugiego. Oczywista, że mu to zabierało niemało czasu 
1 od osiągnięcia wytkniętego celu grubo odprowadzało. 

Tak upłynęła druga połowa 1542 i początek 1543 r. 

Samuel przeniósł był się wówczas na dalsze studya teo- 
logiczne w zimowym semestrze na kilka miesięcy do Witten. 
bergi Wynika to z listu Melanchtona pisanego dnia 19 paz. 
dziernika 1543, o którym poniżej jeszcze będzie mowa?); po: 

1) W manuskryptach biblioteki książąt Czartoryskich w Krakowie ton 


282 str. 721. 
2) Corpus Reformatorum V. str. 206. 
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wiada on bowiem wyraźnie, że Samuel przebył dłuższy czas 
na naukach w uniwersytecie wittenbergskim, zaś inszego 
czasu nie można ku temu w życiu Samuela zaznaczyć jak 
to wykazuje cały przebieg jego pobytu w tamtejszych stronach!). 

Tymczasem do studenckiej izdebki odstępcy zaczęła zaglą- 
dać bieda. Poznańscy przyjaciele przycichli, bo, jak o tem bę- 
dzie wkrótce, rozszerzane broszury wspomniane $ciagnely na 
nich podejrzenia, poszukiwania i niemałe kłopoty, a na Sa. 
muela wyrok wygnania, później nieco nawet wyrok Śmierci 
w razie jego pojawienia się w kraju?) Zaś od Albrechta 
nie nadchodziła żadna dalsza, z utęsknieniem wyczekiwana 
pomoc. d 

Więc dnia 24 lutego 1543 roku pisze Samuel z Witten- 
bergi do księcia nowy list*) Dziękuje w nim za owe w ubie- 
głym roku nadesłane 20 talarów; równocześnie wspomina, 
że prócz tego nic więcej dotąd nie otrzymał, a stąd musiał 
pozaciągać długi i znajduje się wprost w niedostatku (»aere 
alieno interim oneratus egensque haud mediocriter factus«), 
gdyż niemal przez wszystkich opuszczony został; nie traci 
jednakże nadziei, zwłaszcza, że sam Bóg zlecił go łaskawości 
księcia, jako swego wiernego zawiadowcy; z ufnością przeto 
puka do książęcego zmiłowania o to, co mu koniecznie po- 
trzebnem. 

Już to, by usposobić Albrechta przychylnie dla swej 
prośby, już też, by pofolgować swej nowatorskiej ku Kościo- 
łowi niechęci, zamieścił w liście przydłuższy ustęp, w którym 
mocno ubolewa nad religijnem zaślepieniem polskiego narodu 
i jego bałwochwalstwem*) Poczem dodał, że z miłości dla 
Chrystusa Pana i św. Ewangelii nie mógł Ścierpieć tych obrzy- 


1) „Album. Acad. Vitebergensis 1502—1560« wyd. przez C. E. Foerste- 
manna w Lipsku 1841 r. nie zawiera nazwiska Samuela; widoczna więc, 2e 
mimo pobytu we Wittenberdze nie immatrykulował się on tamże, ale pozo- 
stał raczej w przynależności do uniwersytetu lipskiego. 

7) List Arcyb. Gamrata i Biskupa Branickiego do księcia Albrechta 
z dnia 14 listop. 1543 — w Rozdz. II. 

8) Zachowany w państwow. archiwum królewieckiem (Herzogl. Brief. 
archiv A 4); — zobacz go w Dodatkach N. IV. 

4) »Damnabilis animisque captiva miserrima Galatis plus insensata gens 
Poloniae... ingens multitudo omnium ordinum episcoporum, sacerdotum, mona- 
chorum perversissimorum, regum principum et populi contaminata idolis et 
multis erroribus perniciosise. 

3* 
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dliwości, ale raczej według zalecenia Zbawicielowego kazywał 
O tem publicznie, a stąd z ojczyzny wygnanym został i po obczy- 
Znie tułać się musi?). 

. Końcowy dodatek, który miał widocznie Samuela ukazać 
w korzystnem Świetle i względy książęcia skuteczniej mu zje- 
dnać, nie przynosi mu chluby. — Z jednej strony świadczy on 
dosadnie, że Samuel rozminął się niegdyś z prawdą na rozpra- 
wie sądowej ze starym Jakóbem z Obornik przed biskupem 
Sebastyanem Branickim dnia 8 kwietnia 1541, gdy się sta- 
nowczo zapierał, jakoby był rozsiewał z ambony innowiercze 
nowinki religijne, co teraz nietylko zeznaje, ale owszem z ca- 
łym naciskiem podnosi. — Z drugiej strony wykazuje, że 
Samuel dopuszcza się obecnie na swą korzyść grubego, co 
najmniej, zabarwienia sprawy, nie bardzo zgodnego z prawdą. 
Toż przecież znany nam już przebieg jego wyjścia, raczej na- 
głej ucieczki z Poznania. Akta duchowne: czy to Episcopalia, 
czy Consistoralia, czy Capitularia, które podają całe smutne 
zajście ze Samuelem, nie zawierają ani słowa o pociąganiu go 
do jakiejkolwiek ponownej odpowiedzialności za głoszenie no- 
winek religijnych, a cóż dopiero formalnego wygnania z kraju 
za to. Pod koniec tegoż roku 1543 wyzna sam Samuel przed 
księciem Albrechtem jasno i wyrażnie, że choć go w r. 1541 
wprawdzie upomniano, to przecież nikt go nie wyganiał, ale 
raczej puszczono go z Poznania zupełnie wolno i swobodnie 9). 
Formalny wyrok skazujący go na wygnanie nastąpił dopiero 
znacznie później, z okoliczności szerzenia wspomnianych bro- 
szur, które stanowczo stwierdzały odstępstwo od wiary i ślu- 
bów, a stąd, podług naszych ustaw krajowych, karę banicyi za 


1) »Quas abominationes quia ego sustinere vocationique meae satisfacere 
volens tacere non potui, quemadmodum neque debui, Christum Jesum pu- 
ram veritatem et Evangelium suum prae omnibus amans ac juxta mandatum 
suum publice praedicans patria pulsus et exul factus sum«. 

2) Patrz w Rozdz. II $ 3 list księcia Albrechta do biskupów Gamrata 
i Branickiego z dn. 15 listopada r. 1543. »Quod ipsius Samuelis personam 
attinet, locuti cum eo sumus ac quesivimus ex eo, quo res sese de condemna: 
tione sua haberet, qui ait, se non meminisse, neque etiam ad animum revo 
care posse ullam sententiam publice contra se promulgatam, excepto eo, quoc 
R. P. Vestrae admonendum, cum in persecutione esset, curarunt. Quo qui 
dem percepto securus postea permansit, ac tandem bona cum venia hin: 
Posnania dimissus est, quem ad modum suo tempore illa sententia R. P 
Vestrae proponetur«. 
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sobą pociągały. Samuelowi jednakże było snać wygodniej po- 
łączyć sprawę swego przebywania za granicą ze sprawą swych 
dawnych kazań u fary jakoby skutek z właściwą przyczyną; 
miało go to otoczyć ponetnym urokiem cierpienia za nieustra- 
szone głoszenie prawdy bożej na powierzonej mu ambonie — 
i stąd to owo koloryzowanie rzeczy. 

Książe odpisał dnia 2 kwietnia pomyślnie; równocześnie 
polecił posyłać Samuelowi stałe stypendyum, wyrażając przytem 
nadzieję, że tenże po ukończeniu studyów doń przybędzie i jego 
krajowi służyć zechce !). 

Widocznie jednak stanął ktoś czy coś przeszkodą w drodze?); 
doszedł wprawdzie Samuela, choć dość późno, bo dopiero dnia 
17 maja, list księcia; za to obiecanego stypendyum, a choćby 
nawet już tylko jakiejkolwiek jednorazowej pomocy pieniężnej 
nie było ani śladu. 

A tu bieda i niedostatek wzmagały się prawie z dniem 
każdym, rosły coraz bardziej długi zaciągane w nadziei otrzy- 
mania wsparcia. Po chwilowej radości, jaką list książęcy w Sa- 
muelu wywołał, nastąpiło mocą reakcyi tem większe rozczaro- 
wanie i zniechęcenie. Doszło w końcu do tego, że całe nowe 
położenie, a i samo nawet życie na dobre mu obrzydło 3). 

Wtedy-to zdecydował się na krok, który go miał na 
drodze odstępstwa stanowczo utwierdzić i utrzymać. Dotąd 
był on, pomimo podeptania świętych ślubów i porzucenia 
wiary $w., pozostał bezzennym; mniejsza oto z jakiej pobudki 
się to działo, czy stąd, że przecież jeszcze pozostała w duszy 
jakaś trwoga niepokojącego 1 powstrzymującego sumienia, czy 
to, że nie chciał obarczać się w czasie studyów krepujacymi kło- 
potami rodzinnymi, czy też wreszcie może przez wzgląd na wspo- 
mnianą już obietnicę, daną niegdyś skrycie w Poznaniu Mał- 
gorzacie; w każdym razie był sobie wolnym i w chwili oprzy- 


1) List ów znajduje się w państwowem archiwum w Królewcu (Ostpreuss. 
Foliant 29 S. 385); — zobacz go w Dodatkach N. V. 

2) Będzie o tem obszerniej w Rozdz. II $ 3. 

8) Tak pisze Samuel o tym okresie swego życia w liście z dn. 4 lipca 
1543, o którym zaraz »Illud tandem ingenue affirmo me illam pecuniam 
exspectasse magna cum animi mei aviditate et alacritate. Sed quum exspe- 
ctando longum tempus terrerem et me aero alieno in dies magis ac magis 
obstringerem videremque spe et exspectatione minus mihi consultum iri, 
coepit me vitae et conditionis meae taederec. 
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tomnienia szczere nawrócenie do dawniejszej służby kapłańskiej 
i życia zakonnego było względnie łatwem. Teraz pod wpływem 
biedy i niedostatku, a raczej nawet rozpaczy, jak sam pisze, 
postanowił się okobiecić; była to podług jego pojęcia jakoby 
jedyna deska ratunku wśród grożącej toni, a swą decyzyą 
Świętokradzką zwalił, jak to niestety nieraz bywa, na samego 
Boga!) Swą przyszłą połowicę upatrzył sobie wśród jakiejś ro- 
dziny lipskiej; była nią Anna, córka Gunterada ?), dość zamoż- 
nego patrycyusza lipskiego, a siostra żony Kaspra Kreutzigera 
(Crucigera), doktora i profesora teologii protestanckiej we Wit. 
tenbergu i żony Jana Scheffel'a (czy Schaffel’a), doktora prawa?) 
Ożenek odbył się mniej więcej w połowie roku 1543 w Lipsku, 
dokąd Samuel był się na nowo z Wittenbergi przeniósł 

Uradowany i ożywiony pomyślnym dla swego materyal 
nego położenia obrotem rzeczy, donosi on o tem wszystkien 
księciu Albrechtowi dnia 4 lipca 1543 r. w liście datowanyn 
z Lipska *), z którego co dopiero kilka ustępów przytoczyłem 
przyczem wyraża nadzieję, że obiecane przez księcia stypendyun 
wreszcie przecież go dojdzie, a i obfitsze nawet za sobą w przy 
szlo$ci pociągnie; za to ofiaruje mu żywo swą osobę i nauk« 
na chętne usługi. Z całego listu wiały niezwykłe u Samuel: 
podniesienie i otucha — miodowych miesięcy. 

Ale owo coś, co już w maju wstrzymało nadsełkę obiecane 
przez Albrechta pomocy pieniężnej, stanęło i teraz zapor: 
w drodze; na list tchnący gorącą wdzięcznością, uwielbienien 
1 zaufaniem dla księcia nie nadchodziła żadna zgoła odpowiedź 


Niemały niepokój zaczął .ogarniać Samuela. Zbliżał si 
już kres zupełnego ukończenia studyów; trzeba było myśle 
o dalszej przyszłości dla siebie i swej połowicy. Do tej trosk 
dołączało się jeszcze i pewne zawstydzenie w obec rodzin 
Anny, której niewątpliwie o swych z księciem pruskim nawie 


1) Tamże :Quum enim de rebus meis cogitarem et discrimen inopia 
effugere conarer, respondit conatibus meis Deus, adfuit invocanti et me pı 
sua clementissima benignitate uxore auxit«. 

3) Tschackert »Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzoj 
thums Preussen« III n. 1892. 

8) Tamże III n. 1738 i 1810. 

4) Zachowany w pafistwowem archiwum królewieckiem (Herzogl. Brie 
archiv A 4); — zobacz w Dodatkach N. VI. 
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zanych stosunkach i stąd płynących na przyszłość różowych 
nadziejach niejednokrotnie opowiadał. 

Więc, gdy w dwa miesiące potem nadarzył mu się ktoś 
jadący do Prus książęcych, pisze dnia 7 września 1543 z Lipska 
do Albrechta nową suplikę '). Pod pozorem wątpliwości, czy 
list z 4 lipca księcia doszedł, powtarza z niego dosłownie całe 
ustępy o swem zawiedzeniu, o ożenku, o dalszej w łaskawość 
księcia ufności i nadziejach; następnie donosi, że już za kilka 
dni osiągnie doktorat; a w końcu jakoby mimochodem, ale 
we widocznym zamiarze wywołania rychłego a pomyślnego 
zaproszenia do Prus, dodaje, że Jerzy, margrabia branden- 
burgski?, woła go do swych dzierzaw, on jednakże niczem 
wiązać się nie chce, by nie działać przeciw woli księcia, któremu 
swe usługi ponownie a skwapliwie ofiaruje. 

Tym razem przebijało z całego listu grube przygnębienie 
(>gravi necessitate plurimum angor«), oraz nerwowy niepokój 
czy pośpiech; jest on napisany pod względem języka i stylu 
o wiele gorzej aniżeli poprzednie, chociaż już i one były dość 
nieudolne; przy tem gmatwa niepomału datę osiągnięcia dokto- 
ratu (»12 die Augusti insignia Doctoralia studiorum meorum 
testimonia hic, scilicet Lipsiae, suscepturus«), który dostał się 
Samuelowi w udziale nie 12 sierpnia, ale raczej 12 września, bo 
inaczej nie mógłby był Samuel dnia 7 września pisać, że ów 
stopień ma dopiero otrzymać (»suscepturus«) ani też byłby 
na liście się podpisał theologiae licentiatus, ale raczej doctor, 
jak to czynił w inszych listach, pisanych już po otrzymaniu 
owego stopnia, np. w liście z dnia 27 grudnia 1543 do Pawła 
Speratusa itd. 3). 

Proh dolor! i ten list nie wydobył od Albrechta żadnej 
pomocy, ani nawet słowa jakiejśkolwiek odpowiedzi. 

Położenie Samuela stawało się, jeżeli nie rozpaczliwe, to 
już co najmniej wprost nieznośnem. Osięgnął wreszcie doktorat; 


1, Znajduje się w państwowem archiwuni w Królewcu (Herzogl. Brief- 
archiv A 4); — zobacz w Dodatkach N. VII. 

2) Dokładniej: margrabia brandenburgski-ansbachski, Jerzy, zwany Wy- 
znawcą lub Pobożnyni, starszy brat Albrechta, księcia pruskiego. 

3) Gdyby mimo to wszystko doktoryzacya była rzeczywiście odbyła się 
dn. 12 sierpnia, wtedy trzebaby z wymienionych co dopiero powodów jako 
datę napisania listu naznaczyć dzień 7 sierpnia, a nie 7 września, jak to Sa- 
muel w pospiechu uczynił. 
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sprawa studyów była najzupełniej ukończona i zamknięta; 
dalszy pobyt w Lipsku czy Wittenberdze, przy rodzinie czy 
u krewnych żony Anny okazywał się już nadal niemożliwym. 
Trzeba było samodzielnie coś podjąć i rozpocząć. Ale co i gdzie? 
Wrócić na stałe do Polski, — nie sposób; był z niej wygnany, 
a co gorsza, nawet na śmierć skazany, jak o tem będzie w Rozdz. 
następnym. Zawiesić się u markgrafa Jerzego? Samuel chciał 
w swym ostatnim liście, jak widzieliśmy, zastraszyć tem Albrechta, 
ale były to strachy na Lachy, o czem Albrecht wiedział lepiej 
jeszcze aniżeli Samuel; cóżby on robił w niemieckiem na wskroś 
margrabstwie ansbachskiem, lub Świeżo nabytych ciasnych po- 
siadłościach Jágerndorfu? 

W przygnębieniu i ustawicznem wyczekiwaniu jakiejś po- 
mocy, jakiegoś zmiłowania, spędził Samuel w saksońskiem 
księstwie jeszcze wrzesień i większą połowę października — 
wreszcie zabrał swą Annę i puścił się w podróż do Prus w na- 
dziei, że osobiście łatwiej wykołace i uzyska odpowiednie sta- 
nowisko. Gwoli lepszego poparcia swych zabiegów, uprosił so- 
bie u Melanchtona do księcia pruskiego list polecający, dato- 
wany z Wittenbergi dnia 19 października 1543 r. Wyrazy 
owego pisma pochodzą wprawdzie od Melanchtona, za to jego 
treść jest niczem inszem, jak tylko referatem Samuelowego opo- 
wiadania i wyrażenia jego gorących pragnień, co i sam książe 
niewątpliwie dobrze odczuł. Donosi więc Melanchton księciu, 
że Dr. Andrzej Samuel, ukończywszy zupełnie a chlubne swe 
studya, szuka obecnie zajęcia, a przytem i kawałka chleba dla 
siebie i swej żony; do Polski udać się nie może; a ponieważ 
niegdyś książę obiecał mu opiekę i pomoc pieniężną, która, co 
prawda, go nie doszła, przeto (Melanchton) wstawia się za nim 
usilnie i prosi, by książę przyjął go do swej łaski i użył 
w swych dzierżawach; podsuwal przytem wcale wyraźnie, że 
Samuel zdałby się znakomicie na profesora teologii w przy- 
szłym uniwersytecie królewieckim !). 


1) Corpus Reformatorum V, s. 205 — Melancht. an Herzog Albrecht 
in Preussen. »Sucht eine christliche Arbeit, da er im Evangelium der armen 
Christenheit zu Gottes Lobe diene,.. derhalben, dass er von wegen góttlichei 
Wahrheit, die er bekennet und lehret in Polen nit sicher ist;.. E. F. Gnaden 
wolle ihr diesen Doctor Andream gniidiglich lassen befohlen seyn und ihn ar 
denen Orten, da er der Sprach halben dienen kann, gebrauchen;... er wäre 
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Książe Albrecht miał był właśnie w owym czasie zawitać 
do Poznania na kilka czy kilkanaście dni z rzędu. Dowiedział 
się o tem Samuel i dla tego drogę swą do Prus skierował na 
nasz gród, by się tutaj z Albrechtem zobaczyć i swe sprawy 
załatwić; w razie niemiłej rekuzy oszczędzał sobie trudu dal- 
szej podróży i ułatwiał znacznie odwrót. Czynił to wprawdzie 
nie bez grubej obawy w obec zawieszonego nad sobą wyroku, 
o którym wspomnieliśmy. Ależ liczył nie mało na swych opie- 
kunów i popleczników, że mu dopomogą skutecznie niebezpie- 
czeństwo szczęśliwie przebyć; pocieszał się, że więc »przecież 
jakoś to będziec. 

I otóż pod koniec października 1543 r. przybywa Samuel 
z dalekich stron do Poznania '), jak niegdyś w r. 1540, gdy go 
biskup Sebastyan Branicki do nas na kaznodzieję farnego spro- 
wadzał. Ale owe trzy lata, które te dwa przybycia rozdzielały, 
jakże do niepoznania zupełnie zmieniły duszę i położenie da- 
wnego dominikańskiego mnicha — quantum mutatus ab illo! 


auch in der Schule zu Kónigsberg zu einem Legenten in der Theologie 
tüchtig, denn er hat einen guten Verstand und ist nu eine lange Zeit in 
beiden Universitäten Leiptzik und Witeberg gewesen.« 

1) List arcybiskupa Gamrata i biskupa Branickiego do księcia Albrechta 
z dnia 14 listopada 1543 — w Rozdz. II $ 3. 


ES 





ROZDZIAŁ II. 
JAN SEKLUCYAN. 


8 1. 


W Poznaniu. 


1. Właśnie wtedy, gdy Samuel wjeżdżał z powrotem w gra. 
nice naszego kraju, Seklucyan znalazł się niefortunnie w nie 
małych opałach. | 

Ku lepszemu zrozumieniu sprawy trzeba nam sięgnąć myśle 
nieeo wstecz. 

Jak już wspomniałem (str. 34), Samuel powodowany żar 
liwością neofity, a może raczej próżnością, począł wnet pc 
swem odstępstwie pisać i drukować książki czy broszury w jezykt 
polskim a duchu nowatorskim. Nie pozostało, zdaje się, z nicl 
do dzisiaj ani Sladu ni u nas, ni za granicą; nasi bibliografowk 
nie podają ich; nasi literaci nie wspominają o nich przenigdy 
Więc nieznana nam ich liczba, objętość, jakość, doniosłość i t. d. 
jedynie ich treści można poniekąd się domyślać z ogólnego ów 
czesnego położenia nowowierstwa, i po trochu o owych promo 
cyjnych tez Samuelowych. A przecież było tych pism dość 
sporo; zobaczymy poniżej, ile one sprawiły trudu naszej Władz! 
duchownej a nawet i Świeckiej. 

Polscy zwolennicy Samuela i prądu nowatorskiego poczęl 
je gorliwie rozszerzać po całym kraju, a szczególnie w Po 
znaniu !), gdzie nowowierstwo zapuściło pocichu głębsze a sil 


1) Decreta et Constitutiones synodales Rdmi. D. Petri Archiep. Gnesn 
et Episc. Cracov. Piotrkoviae a. 1542 p. t. »Libelli haereticorum« — patrz niżej 
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niejsze korzenie anizeli w inszych stronach Polski z wyjatkiem 
Prus królewskich. 

Z początku działo się to w głębokiej tajemnicy, ale wnet 
rozgłosiło się i stało się dość powszechnie wiadomem. Powstały 
stąd niemały rozruch i oburzenie; jeszcze naród cały, z bardzo 
nielicznymi wyjątkami, był szczerze katolickim, a imię mnicha- 
apostaty wspominano z odrazą i wstrętem. Ruch ten i oburze- 
nie wzrosły więcej jeszcze, gdy równocześnie z tem zajściem, 
a może nawet w skutek niego, jakichś dwóch bliżej nieozna- 
czonych zakonników poznańskich zrzuciło habit i drapnęło do 
nowatorów, do Niemiec !). 

Wobec tego biskup poznański, Sebastyan Branicki, zabrał 
się energicznie do sprawy. Pomylił on się grubo przed rokiem, 
pozwolił wywieść się w pole przez chytrego a kłamliwego 
mnicha. Ale robił to wszystko w dobrej wierze, o której świad- 
czą całe dzieje jego poczciwych biskupich rządów. Więc im 
dokładniej poznawał swój błąd, to pragnął tem bardziej oddalić 
rychło a skutecznie od swej owczarni Chrystusowej i od całego 
kraju jawiące się niebezpieczeństwo. 

Na jesień owego roku 1542 przypadł synod prowincyo- 
nalny, zagajony w Piotrkowie dn. 17 paździer. przez arcybiskupa 
Gamrata a uświetniony z jego polecenia przez Marcina Kromera, 
już naówczas kanonika krakowskiego, słynną mową »O godnem 
sprawowaniu urzędu i obowiązków kaplanskich«®), w której 
nie szczędził gorzkiej prawdy nikomu, ni świeckim, ni duchow- 
nym, ni zwykłym kapłanom, ni najwyższym biskupom kraju. 
Niestety zapoznawano jeszcze i wówczas grozę położenia i wy- 
nikające stąd niebezpieczeństwo. Podczas gdy reszta polskiego 
Episkopatu przysłała jedynie zastępców 3), nasz biskup Sebastyan 
Branicki wziął w synodzie udział osobisty i spowodował synod, 
że zajęto się pilnie sprawą Samuela i jego nowowierczych ksią- 
żek. — Widnieje to z ustępu uchwał synodalnych »haereses 
exstirpandae«, który pojedyńczemi wyrażeniami przypomina 
mocno brzmienie chybionego wyroku z dn. 8 kwietnia 1541 r. 


1) Acta Episcop. Posnan. p. d. 1543 r. 17 sierp. »Officium contra Baccal. 
dom. Theloneatoris Posnaniensis« ad 12. 

9) Martini Cromeri »Sermo de tuenda dignitate sacerdot. Petricoviae 
in synodo habitus« Cracoviae. H. Vietor 1542. 

8) I. c. »Decreta et Constitutiones synodales etc. 1542« — zaraz na 
poczatku. 
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Wiecej za$ jeszcze widnieje z ustepów »Bibliothecae revidendae« 
1 »Libelli haereticorum«. W pierwszym poleca synod, by rewi- 
dowano biblioteki w pewnym stale oznaczonym czasie, a wszelkie 
w nich znalezione książki heretyckie lub o herezyą podejrzane 
palono; był to ówczesny zwyczaj zapoczątkowany u nas, a ra- 
czej na dobre wznowiony przez legata papieskiego Zacharyasza 
Ferrerego w r. 1521 i praktykowany często w latach następnych; 
on to najwięcej wyjaśnia, dla czego do naszych czasów doszło 
tak malo początkowych druków  innowierczych polskich. 
W drugim mówi poszczególe o książkach Samuela rozrzuca- 
nych po cichu wśród ludności polskiej; zaleca biskupom, by 
odpowiednio do istniejących uchwał Kościoła i kraju zawezwali 
pomocy starostów i burmistrzów, i zabrali się energicznie do 
wszystkich tych, którzy owe książki sprzedają, kupują, posia- 
dają, czytają itd.; zaś archidyakonom nakazuje, by na swych 
wizytacyach o takich ludzi się dopytywali, a następnie o nich 
swym biskupom donosili !). 

Ze synodu udał się Branicki niemal wprost, po bardzo 
krótkim pobycie w Ciążeniu zwykłej rezydencyi biskupów po- 
znańskich, z początkiem stycznia r. 1543 na sejm walny dc 
Krakowa $) i wniósł tamże w marcu czy kwietniu tęż samą 
sprawę przed króla i senat, gdzie na odstępcę Samuela nało- 
żono surowy pościg i karę, o czem obszerniej dopiero w $ 3 
niniejszej części. 

Bodaj, że byłby teraz podążył najchętniej do swej napły. 
wającą nową falą zagrożonej owczarni. Ale odbywały się wła. 
Śnie w Krakowie zaślubiny młodego króla Zygmunta August: 


1) I. c. »Decreta et Constitutiones synodales etc. 1542« p. t. »Libell 
haereticorum« czytamy »Delatum est ad synodum s, Samuelem monachun 
ordinis Praedicatorum apostatam et Lutheri sequacem, libellos quosdam errori 
Lutherani plenos sermone polono imprimi fecisse et in Regnum Polonia 
transmisisse, qui etiam in locis plerisque visi sunt. Decrevit s. synodus contr; 
tales esse procedendum per Dominos loci Ordinarios secundum canonicas sanctio 
nes et edicta contra Lutheranos et illius sequaces dudum promulgata, ut Ordi 
narius quilibet in sua Dioecesi per se et per locorum capitaneos et civitatun 
ac oppidorum praefectos extendi et exsequi faciat contra hujusmodi libellc 
rum venditores, emptores et illos legentes, habentes et quoquo modo obsei 
vantes. Quodque Archidiaconi in suis visitationibus de talibus inquirant e 
Dominis loci Ordinariis puniendos deferant.« 

2) Acta Episcop. Posnan. d. 10 Januarii 1543 In Ciązen »Rdmus Ep; 
scopus attento suo hinc a dioecesi Cracoviam digressu etc.« et quae sequuntur 


W POZNANIU. 45 


z Elżbietą rakuską, córką Ferdynanda, więc trzeba mu było 
pozostać w stolicy jeszcze przez maj!) 

Była to jednak ostatnia przeszkoda; po jej usunięciu po- 
spieszył skwapliwie do Poznania, gdzie go już z początkiem 
czerwca napotykamy”), i począł niebawem chodzić około podjętej 
przez siebie sprawy, zatamowania cisnącego się do nas nowo- 
wierstwa i książek Samuelowych we własnej dyecezyi, a stąd 
nastawać na swych archidyakonów, by dopilnowali ściśle $wie- 
żych uchwał piotrkowskich3). 


Za przewodem i nakazem biskupa zajęto się wnet wyko- 
naniem otrzymanego zlecenia, przyczem wykryto kilka czy nawet 
kilkanaście podejrzanych osobistości; jest to sprawa zajmująca, 
bo rzuca $poro Światła na nasze ówczesne stosunki religijne 
1 kościelne, ale o niej chyba osobno kiedyś przy inszej spo- 
sobności. 

Chwilowo tutaj dla nas najważniejszą rzeczą, że w czasie 
kościelnej wizytacyi pasterskiej odbytej przez archidyakona po- 
znańskiego dowiedziano się i przez świadków urzędowo stwier- 
dzono, iż sprężyną i duszą całego ruchu nowowierczego w Po- 
znaniu jest Seklucyan. Co prawda, po wszystkiem, co już 
powyżej przywiedliśmy, było to zupełnie zrozumiałem i jasnem, 
owszem byłoby poniekąd niemało zadziwiającem, gdyby było 
wypadło jakoś inaczej. 


Na Seklucyana zwróciła się więc teraz przeważnie uwaga 
i dalsza akcya miejscowej Władzy duchownej. 


Sprawa rozpoczęła się dnia 20 lipca 1543 r. w piątek, 
zwykły dzień sądów biskupich, przed Sebastyanem Branickim, 
w obecności dwóch kanoników-doktorów a profesorów Collegii 


1) Tamże »Inscriptionis summae 50 marcarum in hortulania Bukoviensi 
Rdmi Dni consensus et approbatio. Actum et datum Cracoviae d. 21 
Maji 1543. 

2) Tamże »Admissio Gabrielis Mathiae de Lobzenicza ad exercendum 
officium tabellionátus die 9 Junii (1543) Posnaniae Rdmus Dnus Brani- 
tius etc.« 

5) W owym czasie był u nas archidyakonem poznafiskim Maciej Łącki 
dr. obojga praw od 1542 r. 1 lutego. (Liber receptionum Eccl. Cathedr. 
Posnan. I. 75); archidyakonem śremskim Wojciech Kwiatkowski od 1542 r. 
14 lutego (tamże I. 76); zaś archidyakonem pszczewskim Marcin Szlap Dą- 
browski dr. obojga prawa (tamże I. 50 i 51). 
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Lubransciani, Jakóba Skrzatuskiego!) i Jana Corvina, tudziez 
jana Jakimowskiego, archid. kaliskiego i kanclerza kuryi bi- 
skupiej. Chwilowo ograniczono się jedynie na wręczeniu Se- 
klucyanowi aktu oskarżenia, spisanego na podstawie zeznań, 
złożonych przez licznych świadków i spisanych w czasie wspo- 
mnianej co dopiero wizytacyi archidyakona poznańskiego — 
i na wyznaczeniu właściwego terminu”). 

Zastanawia nie mało, że we wszystkich odnośnych doku- 
mentach nazywają pozwanego stale albo »baccalaureus domini 
theloneatoris posnaniensis Stanislai Dziaduski« albo »notarius 
domini theloneatoris« albo też poprostu » Joannes baccalaureus« 
z dodaniem »discretus« — ale nigdy, ani razu nawet, »Seclu- 
cianus.« Widoczna, ze Seklucyan był osobą w Poznaniu dość 
znaną, na oznaczenie której owa ogólna nazwa wystarczyła. 
Równocześnie nasuwa się domysl, że nazwisko »Seclucianus« 
nie było rodowem, ale bodaj raczej przybranem od miejscowości 
pochodzenia czy czegoś inszego, i że z tego powodu Władza 
duchowna nie uważała za potrzebne go podawać, podczas gdy 
sam Jan w podpisach stale go używał. 

Sama rozprawa odbyła się dopiero w piątek po Święcie 
Wniebowzięcia Najśw. Maryi Panny, dnia 17 sierpnia owego 
roku?). 

Przewodniczyl jej, jak wogóle wszystkim dalszym rozpra- 
wom, sam biskup Branicki; nie znamy jego tymrazowego są- 
dowego otoczenia z powodu, że, jak to Akta biskupie wyraźnie 
zaznaczają, przepisywacz zaniedbał poprostu je wymienić; ale 
można przypuszczać na pewno, że było conajmniej tak liczne 
jak 20 lipca a raczej o wiele liczniejsze, boć nie było to przy- 
gotowanie rzeczy dopiero, jak wówczas, ale raczej toczyła się 
już rzecz sama. 

Instygator Officii, czyli, jak dzisiaj zwykle się mówi, fiskał 
dyecezyalny, ksiądz Jan z Rozprzy, magister artium, wytoczył 
z urzędu całą sprawę; Seklucyan złożył przysięgę de veritate 


1) Czy Skrzetuskiego raczej; w aktach duchownych zachodzi jedna 
i druga pisownia. 

2) Acta Episcop. Posnan. p. d. 1543 r. 20 lipca Officium cum Bacca- 
laureo Dom. Theloneatoris.« — zobacz w Dodatkach N. VIII a. 

5) Acta Episcop. Posnan. p. d. 1543 r. 17 sierp. »Officii contra Bacca- 
laur. d. Theloneatoris Posnan.« — zobacz w Dodatkach N. VIII b. 
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dicenda!) — poczem rozpoczęto dochodzenie podług dokumentu 
przygotowanego przez Jana z Rozprzy a składającego się z czter- 
nastu ustępów, zawierających różne pytania czy raczej wprost 
oskarżenia. 

Dokumentu owego już dziś nie posiadamy, ale z odpo- 
wiedzi, jakie Seklucyan na pojedyńcze sobie stawiane zarzuty 
czy pytania w czasie rozprawy dawał, możemy go dość łatwo 
1 dokładnie zrekonstruować; ułatwia nam zaś tę pracę w wiel- 
kiej mierze » Historia causae desertae Joannis Seclutiani,+ która 
się do niniejszej sprawy ściśle odnosi, jak o tem poniżej”). 

Pozwany Seklucyan zachował się bardzo dyplomatycznie, 
dwuznacznie, nawet wprost nieszczerze. W głębi przekonania 
już był on w dość wielkiej mierze odpadł od Św. wiary kato- 
lickiej i zerwał z Kościołem, jak to wykazuje dotychczasowy 
przebieg sprawy, i jak to on sam pół roku później wyraźnie 
poświadczy i słowem, w głośnem swem »Wyznaniu wiary«, 
1 czynem zupełnego odstępstwa. Ale na razie i na zewnątrz 
nie chce on jeszcze przyznać się do tego. Więc jednych spraw 
sobie zarzucanych wypiera się wprost i stanowczo, i tych jest 
najwięcej. Insze omija zręcznie, raczej obwija w zeznania wręcz 
niejasne, niewyraziste, niepochwytne, obliczone widocznie na to, 
by niemi ludzi mniej jasno myślących zdurzyć a siebie jakoś 
salwować. Przyznał otwarcie jedynie owe sprawy, które były 
zbyt jawne, przez licznych świadków stwierdzone, których za- 
przeczyć już nie było sposobu. 

Zupełnie taż sama tutaj metoda postępowania, jaką wi- 
dzieliśmy poprzednio u Samuela, gdy mu było trzeba stanąć 
przed sądem biskupim na rozprawę z oskarżającym go starym 
Jakóbem z Obornik, — a bodaj także i też same przyczyny za- 
tajenia, raczej zaparcia się swych przekonań w sprawie naj- 
Swietszej, bo w sprawie wiary i religii. Seklucyan i Samuel, 
to nie postacie w rodzaju współczesnych sobie Fisherów i Mo- 
rusów, co chętnie kładli czasu potrzeby swe życie w ofierze, 
a swej wiary Św. na chwilę się nie zaparli; to raczej zwolen- 
micy postępowania gnieźnieńskiego odstępcy Jana Łaskiego, 
który już był 1539 r. stanowczo do nowatorów przeszedł, wnet 


1) Potwierdza to wyraźnie Seklucyan w »Historia causae desertae« 
str. 7: »Juro me verum dicturum de omnibus quibus fuero interrogatus.« 
2) Patrz Część II. Rozdz. II. $ 3. 
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potem się okobiecił i nawet potomstwo splodzil!, a przecież 
przysięgał r. 1542 przed Gamratem uroczyście, że wieści o tem 
wszystkiem są nieprawdziwe, że nigdy owych spraw się nie 
dopuścił?). 

Prawda, że nam dzisiaj nie bardzo zrozumiałą procedura 
wspomnianego postępowania, gdzie pozwanego wiązano przy- 
sięgą, że wyzna szczerą prawdę, a stąd narażano na to, że przez 
swe zeznania samego siebie oskarży. Tłumaczy ją w znacznej 
mierze okoliczność, że, podług ówczesnej zwykłej praktyki, 
przyznającego się do herezyi a równocześnie jej się wyrzeka- 
jącego traktowano bardzo pobłażliwie; jak dowodzą nierzadkie 
przypadki zamieszczone w Acta Episcopalia lub Consistorialia, 
zadawalniano się uczynioną przez oskarżonego rewokacyą lub 
raczej abjuracyą, wyrzeczeniem się błędu, a nie nakładano nań 
żadnej inszej kary. 

Ale też znowu na odwrot pozostanie niezbitą prawdą, że 
wobec wzmiankowanej procedury trzeba było Seklucyanowi 
albo złożenia przysięgi de veritate dicenda stanowczo odmówić, 
albo, złożywszy ją, stanowczo prawdę wyznać, choćby z nara- 
żeniem siebie na jakiekolwiekbądź niemiłe następstwa; tego 
domagało się sumienie i Bóg. 


Przejdźmy do szczegółów sprawy 

W pierwszym ustępie zarzucano Seklucyanowi, że się uwi- 
kłał w religijne nowinki i że je rozszerzał pomiędzy ludem czy 
to po gospodach, czy przy ucztach po domach prywatnych. 
Seklucyan wyparł się wszystkiego. 

Przy drugim ustępie oskarżenia odnoszącym się do za. 
przeczania czyśca, Seklucyan nic wprost nie odpowiedział. Na 
tomiast przedłożył na piśmie cały szereg miejsc z Ojców 
Kościoła i Pisma św. które istnieniu czyśca rzekomo się sprze 
ciwiają. Zakończył rzecz wyrażeniem niemałej wątpliwości 
jakże tam, gdzie już nie ma i nie może być mowy o zmianie 


1) List Fr. Dryandera 1541 r. 10 maja z Lowanium do Jana Easkiegc 
gdzie mu pisze o jego żonie i córeczce — patrz Gabbema >Illustrium et cla 
rorum virorum epistolae selectiores superiore et hoc saeculo scriptae, distr 
butae in centurias tres« Harlingae Frisiorum 1669. str. 40. 

3) Sprawa to wielce niemiła dla adoratorów Jana Łaskiego, jak o tel 
świadczy Dalton »Lasciana« 1898 str. 11 i nast. — ale otwarcie przyznaje j 
Dr. Kawerau w swej rozprawie »Der Reinigungseid des Johannes Laski: z: 
wartej w llolzlhauser Kirchliche Zeitschrift X., 430. 


e 
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przewrotnego usposobienia, można jeszcze chcieć gadać o zmia- 
nie potępienia na wiekuistą szczęśliwość!). Podnosił, że na 
takie konkluzye sam wprawdzie się nie godzi, ale nastreczaja 
mu one grube wątpliwości, a stąd prosi o ich rozwiązanie, 
usunięcie. 

Seklucyan posiadał, jak się okazuje z późniejszych jego 
pism, niemało wiadomości teologicznych, chociaż przeważnie 
w kierunku nowatorskim; toż przecież niemi zaimponował przed 
kilku laty Samuelowi grubo. Więc nie z niewiadomości po- 
mięszał on tu zupełnie różne, wręcz odrębne, sprawy: zmianę 
usposobienia czyli nawrócenie na prawą drogę zbożuą dopiero 
po zejściu z doczesnego Świata, — a wypłacenie się zupełne Bogu 
czyli zupełne zadosyćuczynienie karzącej sprawiedliwości Bożej 
przez duszę, schodzącą wprawdzie ze Świata w stanie łaski 
bożej uświęcającej, ale obciążoną wielu karami pozostałemi 
jeszcze do przebycia, do odpokutowania za grzechy odpuszczone 
już co do winy. Oczywista, że w życiu przyszłem owo pierwsze 
jest już zgoła niemożliwem, natomiast wcale możliwem i rze- 
czywistem jest to ostatnie, a stąd też możliwem i rzeczywistem 
jest istnienie czyśca. Ale Seklucyanowi owo powyższe pomię- 
szanie pojęć było bardzo na rękę i wprost pożądanem. Bez 
tego trzebaby mu było nieuniknienie na stawione sobie zapy- 
tanie czy oskarżenie albo istnienie czy$ca przyznać albo też 
otwarcie wypowiedzieć, że stoi na stanowisku nauki Lutra, 
a nauka I,utra o istocie naszego usprawiedliwienia żadną miarą 
istnienia czyśca nie dopuszcza, ani też dopuszczać może. Seklu- 
cyan nie chciał ani jednego ani drugiego, i stąd to poszło owo 
pogmatowanie, owo rzekome nierozumienie niektórych zdań 
Ojców i Pisma św. 

Oskarżenia ustęp drugi obok sprawy czy$ca zawierał 
jeszcze insze jakieś szczegóły mające stwierdzić nowatorskie 
zapatrywania i usposobienie Seklucyana, a mianowicie: ponie- 
wieranie czy wyszydzanie nauki Kościoła o ślubach zakonnych”). 
jedynie bowiem w ten sposób można wytłumaczyć, skąd do 


1) „Ubi non relinquitur locus resipiscentiae, an ibi possit esse locus 
purgationis. Item: ubi nulla est rerum mutatio, quomodo ibidem possit esse 
ex infelici poena ad felicem voluptatem evasio«. 

2) Potwierdza to wyraźnie »Historia causae desertae Joa. Seclutiani«, 
gdzie na str. 13 powiedziano: »Huic secundo articulo et illud (sic!) de votis 


deque coelibatu et castitate adiecta sententia este. 
4 
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powyższego wywodu o czyścu Seklucyan dodał bezpośrednio 

i znienacka, że o ślubach zakonnych mniema toż samo, co o po- 
$wieceniu Bogu czystości i o bezżeństwie dziewiczem (»quan- 
tum attinet vota religionis, de eis tenet similiter ac de voto 
castitatis et coelibatu virginum«)  Pytyjska to prawdziwie od- 
powiedź, którą każdy, katolik czy nowowierca, mógł był podług 
swej myśli rozumieć i tłumaczyć. Aż dziw, że zadowolono się 
takiem dwuznacznem, na drwiny wprost zakrawającem załatwie- 
niem sprawy. Zobaczymy poniżej, jak później nieco na tem 
się spostrzeżono, raźniej do Seklucyana zabrano, i jak zażądano 
od niego wyraźnego w tej mierze odwołania. 

W trzecim ustępie oskarżano go, że bronił I,utra i jego 
nauki; Seklucyan zaprzeczył wręcz wszystkiemu. 

Czwarty ustęp twierdził, że popierał gorliwie Samuela 
i jego wymysły. Seklucyan zaprzeczył, jakoby kiedykolwiek 
był bronił wobec drugich błędów mnicha odstępcy (»errores 
monachi apostate Samuelis«). Natomiast przyznal przed sądem 
duchownym dobrowolnie, że pomimo i wbrew królewskich za- 
kazów miewał u siebie nowowiercze książki Samuela, i że je- 
dnym je sprzedawał, drugim zaś podług własnego upodobania 
darmo rozdawał; zdaje się, że sprawa ta była zbyt jawną i przez 
świadków zbyt wyraźnie stwierdzoną, iżby jeszcze można było 
jej zaprzeczyć. 

Przy ustępie piątym: że ganił obrzędy kościelne i wyszy- 
dzał służbę bożą, Seklucyan wyparł się zarzutu stanowczo. 

Przy ustępie szóstym oskarżenia podał, że razem z Ko- 
Ściołem (katolickim) uznaje zasługę dobrych uczynków (»tenet 
cum Ecclesia opera esse meritoria«) Nie wynika stąd, by on 
w tej sprawie był zupełnie katolickiego przekonania; toż i nowo- 
wiercy XVI w. uznawali w pewnej mierze wartość dobrych 
uczynków, chociaż zaprzeczali wręcz, by one przyczyniały się 
istotnie do osiągania żywota wiecznego. Aleć sąd duchowny 
nie wchodził głębiej w tę sprawę, a Seklucyan nie widział po: 
wodu, by swe wewnętrzne przekonanie szerzej i obszerniej 
rozwijać; szerzej będzie on o tem mówić w swem »Wyznaniu 
wiary chrześciańskiej«, ale też za to w zupełnie inszem znacze 
niu i pojmowaniu, aniżeli się obecnie sądowi duchownemt 
wydawało. 

Nie mniej dwuznacznie i dyplomatycznie zachował się 
Seklucyan przy siódmym ustępie oskarżenia, odnoszącym si 
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do postu, racze] wstrzymania sie od pokarmów w dni postne 
zakazanych, poszczególe od nabiału, co wówczas u nas jeszcze 
powszechnie i ściśle obserwowano. Uznał on wprawdzie rzecz 
samą, z wyjątkiem przypadku choroby, co się samo przez się 
rozumiało i nie było potrzeby dodawać. Natomiast doczepił 
znienacka twierdzenie, że wyższą powaga Ewangelii aniżeli 
Kościoła, i prosił by go pouczono, jeżeli sprawa ma się inaczej. 
Na pozór wygląda to zestawienie pojęć nader dziwnie, boć 
jakiżże związek ze sprawą postu, a ściślej jeszcze ze sprawą 
nabiału w dni postne, ma mieć względny stosunek Ewangelii 
i powagi Kościoła, i na odwrót. A jednak wiedział Seklucyan 
doskonale, co mówi i jaka tego doniosłość, Uznawał on razem 
z pewnym odlamem nowowierców potrzebę postu z przyczyn 
fizycznych, a i moralnych, pozostawiał jednakże dowolnemu 
rozsądzeniu i postanowieniu każdego, kiedy i jak zechce pościć 
czyli postu jako środka do panowania nad sobą używać. Na- 
tomiast odnośnie do zasadniczego zapatrywania nowatorskiego 
na ustrój i powagę Kościoła, odmawiał Kościołowi wręcz prawa 
ustanawiania jakiegośkolwiek obowiązku: jak i kiedy to czynić 
należy. Nic o tem nie mówi Ewangelia, więc skądże ma Ko- 
Sciól mieć prawo o tem stanowić — było ukrytą jego myślą; 
zaś na zewnątrz uwydatnił to swe przekonanie we formie 
powyżej przytoczonej: że wyższa przecież powaga Ewangelii 
aniżeli Kościoła. Stąd to ów związek na pierwszy rzut oka 
dziwny, a jednak Ścisły i zasadniczy; owo na pozór ni stąd ni 
zowąd rzucone pytanie, o którem pragnął gorąco rozprawiać 
ze sądzącym go biskupem i jego otoczeniem, ale którego nie 
chciał jeszcze zbyt jaskrawo przedwcześnie bez koniecznej po- 
trzeby stawiać. 

W ustępie ósmym zaprzeczył stanowczo, by kiedykolwiek 
byl uwłaczał kaznodziejom; dodał, że ich owszem popierał, jak 
umiał i mógł Jak ten dodatek należało rozumieć, wyjaśnia 
pokrótce wzmianka zamieszczona we »Wyznaniu wiary« (g 3a), 
ww której Seklucyan podaje, że udzielał kaznodziejom pism Sa- 
xmuela, zanim je zakazano na synodzie piotrkowskim r. 1542, 

Tak samo zaprzeczył stanowczo oskarżeniu ustępu dzie- 
wiątego, jakoby był wyszydzał przeróżne ustawy kościelne. 

W ustępie dziesiątym przyznał, że dysputował nieraz 
O sprawach wiary, ale równocześnie dodał z naciskiem, Ze swemi 

wierzeniami lub namowami na bezdroża nikogo uwieść nie 
4* 
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chciał i też rzeczywiście nie uwiódł. Czy io ile to było prawdą, 
pomijając już sprawę Samuela, trudno dzisiaj Ściśle zupełnie 
oznaczyć. Dość spory szereg spraw o nowowierstwo, sądzo- 
nych w poznańskiej sądowej kuryi biskupiej w czerwcu, lipcu 
i sierpniu owego roku, podaje twierdzenie Seklucyanowe w nie- 
małą wątpliwość; aleć o tem chyba przy inszej sposobności. 

Po wyczerpaniu wymienionych spraw odnoszących się 
więcej do wiary, przeważnie teoretycznych, poruszono w dal- 
szym wątku sprawy więcej praktyczne osobistego zachowania 
się pozwanego. 

Więc w ustępie jedenastym zarzucano mu, że miał spory 
udział w ucieczce Samuela z Poznania, że mu ją ułatwił i walnie 
mu do niej dopomógł. Seklucyan zwykłym trybem zaparł się 
wszystkiego stanowczo. Zobaczymy poniżej, jak on tę rzecz 
przedstawi we »Wyznaniu wiary« (g. 3), i w »Historia causae 
desertae« str. 25—27; będzie to nowym a walnym przyczyn- 
kiem do poznania i określenia jego prawdomówności i jego 
charakteru. 

W ustępie dwunastym podał, że wyprawił do Niemiec 
jednego tylko mnicha, który jeszcze nie był złożył Ślubów za- 
konnych; o drugim zaś, którego ucieczkę kładziono widocznie 
także Seklucyanowi na karb, zarzekał się, że nic zgoła nie wie. 

W ostatnim ustępie trzynastym i czternastym, który od- 
nosił się do św. sakramentów pokuty i ołtarza, Seklucyan za- 
przeczył, co mu akt oskarżenia zarzucał; nadmienił, że stałym 
jego spowiednikiem był ksiądz Stanisław, ówczesny kaznodzieja 
kościoła kolegiaty św. Maryi Magdaleny w Poznaniu !), a dalej 
że komunią Św. przyjmował tylko pod jedną postacią. 


Naumyślnie zatrzymałem się nieco dłużej i obszerniej nad 
oskarżeniem wniesionem przeciw Seklucyanowi i nad sposobem. 
w jaki on się w obec tego oskarżenia zachował, czy raczej 
bronił — gdyż one rzucają jasną smugę Światła na całą jegc 
postać: na jego charakter, kierunek i postępowanie; ne 
stanowisko, jakie zajmował w ówczesnym ruchu nowowierczyn 
pojawiającym się w zachodniej połaci naszego kraju a zwłaszcz: 
w mieście Poznaniu. 

W obec powyższego rezultatu sądowej rozprawy, instyga 


1) Dokładniej: X. Stanisław Przybysławek (de Przibislaw lub Przibi 
slawko), o którym już było powyżej na str. 5 i 26. 
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tor stawił podwójny wniosek: zażądał, by na Seklucyana nało- 
żono za sprawy, do których się przyznał, karę przepisaną przez 
istniejące kanony kościelne i nasze ówczesne ustawy krajowe; 
a zaś w sprawach, których Seklucyan się wypierał, miano raz 
jeszcze wybadać gruntownie Świadków przesłuchiwanych już 
w tej mierze na wizytacyi archidyakona poznańskiego, lub 
nawet jeszcze inszych nowych, jeżeli tego okaże się potrzeba. 
Przewodniczący rozprawie biskup Branicki, poszedł drogą po- 
Średnią: przychylił się do drugiego wniosku, zaś co do pierw- 
szego, zawiesił chwilowo wydanie stanowczego wyroku. 

Zarządzone ponowne przesłuchy Świadków i ich zeznania 
wypadły, jak dalszy wątek pokazuje, niepomyślnie dla Seklu- 
cyana. Dowiedział się on o tem, czy też może tylko domyślał, 
więc, chociaż był uwiadomionym i zawezwanym urzędowo !), 
nie stawił się na roki biskupie dnia 24 września; później będzie 
się wyrnawiał, że musiał w interesie ceł królewskich wyjechać 
nagle na granicę śląską, jak gdyby nie było można poczciwie 
wyjednać odroczenia jednej lub drugiej sprawy; widoczna, że 
w obawie złego obrotu rzeczy, pragnął gdzieś w ukryciu od- 
czekać ostatecznego wyniku sądowego postępowania, a w naj- 
gorszym razie schronić się do sąsiedniego Sląska. 

Biskup Branicki, chcąc nie chcąc, musiał sądzić rozpoczętą 
sprawę zaocznie. Zaznaczył, że kazał zbadać ściśle i dokładnie 
ciężkie zarzuty czynione Seklucyanowi, i że po ich zbadaniu 
zasięgnął rady teologów 1 prawników. Następnie stwierdził 
urzędowo, że Seklucyan uwikłał się rzeczywiście w błędy Lutra, 
i że je na schadzkach i w rozhoworach czy to prywatnych czy 
publicznych wyznawał, bronił i szerzył; po szczególe zaś: że 
pomiatał postami, postanowieniami Ojców Kościoła i św. Sto- 
licy apostolskiej, tudzież odpustami; że za nic sobie ważył św. 
ofiarę mszy; że zaprzeczał czyśca. Stwierdził dalej, że tymi 
błędami zaraził i uwiódł dużo osób obojga płci i na drogi inno- 
wiercze wprowadził; że w mieście Poznaniu on sam jeden głó- 
wnie i wyłącznie był i jest siewcą I,uteranizmu i sprawcą 
wszystkiego tego, co świętą wiarę katolicką podkopuje 2). Dodał, 


1) Acta Episcop. Posnan. p. d. 1543 r. 19 września »Relatio Baccalaurei 
citati« — zobacz w Dodatkach N. VIII c. 

?) »Multos suis malis et perversis opinionibus et variis sectis seduxisse 
et infecisse, ipsumque solum Baccalaureum authorem et seminatorem sectae 
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że Seklucyan w rozprawie sądowej dnia 17 sierpnia, przyznał 
się wyraźnie do rozszerzania w Poznaniu ksiąg nowowierczych, 
a tem samem do zarzucanej sobie winy szerzenia błędu i uwo- 
dzenia wielu umysłów. 

Skończyło się na tem, że z powodu i w skutek tego 
wszystkiego, biskup skazał Seklucyana na uroczyste i publiczne 
odwołanie i wyrzeczenie się wyszczególnionych co dopiero błę- 
dów heretyckich, w które się był uwikłał, a i dalej je rozsiewał; 
miało się ono odbyć w poznańskim kościele farnym, w niedzielę 
najbliższą po uroczystości św. ł,ukasza, dnia 21. października, 
po kazaniu a przed sumą, w obec ludu zgromadzonego na na- 
bożeństwo !). 

Wyrok, który z polecenia biskupa porozlepiano na drzwiach 
kościołów poznańskich, wypadł więc wcale łagodnie. Czuć w nim 
wyraźny, choć niejawny wpływ możnych panów wielkopolskich, 
a po szczególe nader wpływowego ówczesnego magnata miej- 
scowego Andrzeja hr. Górki. Już był on wówczas owiany nie- 
mało nowowierczym prądem i niemało ku niemu się skłaniał; 
wskazuje na to wcale wyraźnie wychowanie, jakie dał swym 
trzem synom, którzy z czasem na głowaczy innowierstwa u nas 
wyrośli; wskazuje stosunek, w jakim do Braci czeskich i całego 
nowowierczego ruchu od pierwszych dni panowania Zygmunta 
Augusta pozostawał. Nie odchylił on prawdzie jeszcze na razie 
zapuszczonej przyłbicy; stało temu na przeszkodzie ówczesne 
położenie rzeczy za Zygmunta Starego, a także i wzgląd na 
urzędowe stanowisko jenerał-starosty i kasztelana poznańskie- 
go, które po ojcu swym, starym hr. Łukaszu był objął Ale za 
to nie odmawiał, gdzie mógł, poparcia czy pomocy zwolennikom 
nowego ruchu, a po szczególe Seklucyanowi, jak o tem tenże 
z wdzięcznością w przytoczonej już powyżej przedmowie do »Ry- 
cerstwa chrześciańskiego<« wspomina, i jak o tem cały dalszy 
przebieg świadczy. Odczuwał to wszystko dosadnio Branicki 
i liczył się z tem niepomału w obec potężnego stanowiska 
jakie Andrzej zajmował na całym obszarze jego dyecezyi poznań 
skiej, a w stolicy biskupiej w szczególności. I stąd to pomim« 


Lutheranae et totius mali in fide s. catholica in civitate Posnaniensi fuiss 
et esse*. 

1) Acta Episcop. Posnan. p. d. 1543 r. 24 września »Officii contr 
Baccalaureum decretume — zobacz w Dodatkach N. VIII d. 
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tylu zawinień Seklucyana przeciw wyraźnym edyktom królew- 
skiin i prawom krajowym, nakładającym na odstępców i uwo- 
dzicieli od wiary Św. twardą karę więzienia, wygnania a nawet 
śmierci, zadowolnił się uroczystem wyrzeczeniem błędów i ich 
odwołaniem, byle tylko Seklucyan się poddał. 


Ale też tutaj miał być kres cierpliwości i dobroci biskupa. 
Był on szczerze dbały o swą owczarnię pomimo pomyłek, jakie 
mu się ze Samuelem zaraz w początku pasterzowania w naszej 
dyecezyi były wydarzyły. Tymczasem nowowierstwo posiane 
w czwartym dziesiątku lat przez Hegendorfa, a teraz przez Sek- 
lucyana dalej uprawiane, poczęło w Poznaniu bujnie się krzewić; 
poszukiwania zarządzone w ostatnim roku wykazały zatrważa- 
jące objawy. Więc chciał zacny biskup położyć temu rychły 
a stanowczy koniec. Łudził się nadzieją, Ze to się stanie w nie- 
małej mierze albo nawet może zupełnie przez akt uroczystej 
abjuracyi, nałożonej Seklucyanowi; nawrócenie się Seklucyana 
miało według jego mniemania pociągnąć za sobą nawrócenie 
się umysłów, na które tenże dużo uroku i wpływu wywierał 
i za sobą do innowierstwa pociągnął. — Równocześnie jednakże 
liczył się także i z tem, że wcale nie była wykluczoną możli- 
wość, iż Seklucyan, dufając w przemożną opiekę, nie zechce 
posłuchać zapadłego wyroku i spełnić nakazu, a przez to zba- 
łamucone i uwiedzione umysły jeszcze więcej na drodze od- 
stępstwa umocni i utwierdzi. W takim przypadku postanowił 
ku zniesieniu złego użyć środków ostrzejszych i skuteczniejszych, 
bez dalszego oglądania się na kogokolwiekbądź, Stąd to pod 
sam koniec swego wyroku z dnia 24 września, odwołując się 
na ustawy soborów powszechnych i prawodawstwa polskiego, 
zapowiedział stanowczo, że w razie uporu winowajca Seklucyan 
zostanie wydany ramieniowi władzy Świeckiej, ku wykonaniu 
na nim kar, naznaczonych przez statuta krajowe i edykta kró- 
lewskie, a jego mienie ruchome i nieruchome zostanie skonfisko- 
wanem i na rzecz skarbu publicznego przekazanem. 

Aby swej zapowiedzi zapewnić skuteczność, biskup Bra- 
nicki zwrócił się niebawem do Zygmunta Starego z prośbą 
o wydanie odpowiedniego mandatu najwyższego. Sprawa była 
na razie trochę niełatwą, nie tyle sama ze siebie, jak raczej 
ze względu na ówczesne okoliczności. Właśnie podówczas sro- 
żyła się w Krakowie i przyległych okolicach silna zaraza, która 
dziennie stu i więcej ludzi zabierała, Król ujrzał się zniewo- 
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lonym razem z królową opuścić stolicę i przenieść się gdzieś- 
indziej. Chwilowo osiedlono się w Niepołomicach, ale że za- 
raza i tutaj wnet się pojawiła, więc trzeba było przenosić się 
dalej a dalej; wreszcie po różnych przejściach osiadł dwór kró- 
lewski na kilka czy kilkanaście tygodni we Wielowsi, włości 
leżącej na prawym brzegu Wisły w sąsiedztwie Sandomierza, 
a należącej do Spytka Tarnowskiego, kasztelana wojnickiego 
i podskarbiego królewskiego 1). Tutaj to dopiero odnalazł sta- 
rego króla wysłannik Branickiego, przedstawił z rozkazu i w imie- 
niu swego biskupa doniosłość Seklucyanowej sprawy i wyjednał, 
że król wydał dn. 10 pazdziern. 1543 r. z Wielowsi wyraźny 
i stanowczy rozkaz do wszystkich starostów i podstarostów, 
mianowicie we Wielkopolsce, by opornego Seklucyana schwy- 
tano i biskupowi wydano ?). 

Sam Branicki bawił wtedy chwilowo po za Poznaniem 
na kilkunastodniowym wypoczynku jesiennym. Zabrawszy się 
rączo i energicznie do sprawy wdzierającego się do dyecezyi 
nowowierstwa, był on przesiedział wszystkie miesiące letnie, 
począwszy od pierwszych dni czerwca, w Poznaniu i strawił 
je na ciężkiej pracy urzędowej; inszymi laty notaryusz biskupi 
notuje skwapliwie w Acta Episcop. podczas lipca i sierpnia 
»hic feriae messium et caniculares dies erant«; w tym roku 
1543 całkiem inaczej; widać, jak wielce owa podjęta sprawe 
leżała biskupowi na myśli i sercu. Obecnie jednak, po wydanit 
wspomnianego wyroku wrześniowego na Seklucyana, posta 
nowił dać sobie kilka dni wytchnienia i wyjechał do swe 
biskupiej rezydencyi w Krobi%. Tutaj to doszedł go upro 
szony i otrzymany mandat królewski. 

Dowiedział się wcześnie o tem wszystkiem Seklucyan, cz 
to pośrednio przez dwór hr. Górki, czy też bezpośrednio wpros 
z biskupiego pałacu. Nowy zwrot rzeczy zaniepokoił go grubc 
gdyż skutkiem królewskiego mandatu sprawa zaczęła przybiera 
charakter o wiele ostrzejszy i niebezpieczniejszy, aniżeli dotąd 


1) Acta histor. res gest. Polon. illust. t. IV. str. 141 n. 139. 

2) Mandatum regium ex Vielyowiesch 10 Octobr. a. D. 1543 — patrz niże 

5) Wszystkie urzędowe czynności i dokumenta biskupa Branickieg 
zawarte w Acta Episc. Posnan. od d. 1543 r. 29 września »Filiorum olim pr 
vidi Koziel causae decretum« — aż do d. 1543 r. 17 października. »Cau: 
oppidanorum de Cobilyn contra Nicolaum ibidem plebanum: datowane : 
z Krobi. 
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zaczęła zamieniać sie zwolna w zatarg ze samą władzą króle- 
wską, która sięgała dalej trochę, aniżeli władza biskupia, bo 
przez cały kraj i mogła mu się dać we znaki bardzo dokucz- 
liwie. Stąd po przydłuższym namyśle z własnego rozmysłu, 
więcej zaś bodaj jeszcze za poradą i naleganiem innych osób, 
a może nawet i samego hr. Górki, zdecydował się kapitulować 
i wrześniowemu wyrokowi biskupiemu z pewnem zastrzeżeniem 
się poddać. 

Okoliczności nagliły do pospiechu, bo krytyczny dzień 21 
paźdz. był już zupełnie bliskim, a biskup bawił jeszcze daleko 
po za Poznaniem. Więc by się z nim porozumieć i nieszczęsną 
sprawę jakoś po swej myśli załatwić, Seklucyan zaopatrzony 
przez swych opiekunów w pisma polecające puścił się niebawem 
w podróż do Branickiego !. Przybył do Krobi w środę dn. 17 
paźdz. coś około południa. Tymczasem tegóż samego dnia rano 
biskup był już opuścił swą chwilową rezydencyę, bo pragnął 
stanąć w Poznaniu na czas, na nadchodzącą niedzielę 21 paź- 
dziernika, by doprowadzić szczęśliwie do końca rozpoczętą 
sprawę, zjawiające się widmo rozterki religijnej stanowczo i sku- 
tecznie usunąć, a przecież w $ród drogi miał jeszcze niejedno 
do załatwienia i trzeba mu było dwukrotnie przez dłuższy prze- 
ciąg czasu się zatrzymywać. Pierwszy przystanek wypadł 
w Gostyniu, gdzie miał poświęcić dzwony kościelne; Seklucyan 
dogonił go tutaj, ale nie uzyskał posłuchania, czy to, że biskup 
był znużony podróżą i pracą, czy też, że nie pragnął widzieć 
tego, który swego czasu pomimo zawezwania przed nim się nie 
stawił a którego sprawę już stanowczo zasądzono. Nie powstrzy- 
mało to jednak Seklucyana od dalszych usiłowań. Nazajutrz we 
czwartek, dn. 18 paźdz. Branicki zatrzymał się w Dolsku dla : 
dopełnienia kilku urzędowych raczej sądowych czynności ?). 
Seklucyan zgłosił się doń ponownie, oznajmiając, że przywozi 
ważne listy od generał-starosty i kasztelana hr. Górki, został 


1) Patrz »Historia causae desertaec str. 32. 

2) Acta Episcop. Posnan. pod dniem przytoczonym; przepisywacz po- 
łożył na odnośnych dokumentach datę 28 paźdz. przez pomyłkę, jak się to 
okazuje wyraźnie i stanowczo z dalszych zapisków urzędowych, tamże zano- 
towanych; dn. 28 paźdz. itd., bawił biskup Branicki nie w Dolsku, ale w Po- 
znaniu, czekając daremnie na przyrzeczoną publiczną abjuracyę Seklucyana, 
o czem zaraz poniżej. 
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przypuszczonym i od razu rozpoczął przedkładać swe żale i prośby. 
Odpowiedź biskupa brzmiała, jak z natury rzeczy brzmieć 
musiała: ja wyroku znieść nie mogę; jeżeli wykonasz publicznie 
odwołanie i wyrzeczenie się, jakie ci przepiszę, będziesz wolnym. 
Seklucyan uchwycił się widocznie wyrazów »jakie ci przepisze 
(jurare in ea, quae praescribemus verba) jako ostatecznego 
środka ratunku. 

Powrót Branickiego do Poznania nastąpił dn. 19 paźdz. 
w piątek. Nazajutrz dnia 20 paźdz. w sobotę, a w przeddzień 
naznaczonego wyrokiem na abjuracyę terminu, zjawia się Se- 
klucyan dość niespodziewanie u biskupa, który z tego powodu 
przyjął go tylko w swem zwykłem codziennem otoczeniu: wi- 
karyusza generalnego, kanclerza i notaryusza, oświadcza z na- 
ciskiem swe poddanie się, ale zarazem prosi pokornie, by termin 
odbycia abjuracyi odroczono przynajmniej o tydzień !). — Razem 
z nim przybył sekretarz i poufnik Andrzeja hr. Górki, Bartło- 
miej Stawiski, by w imieniu swego pana wstawiać się sku- 
tecznie za petentem do biskupa®); opieka magnata roztacza- 
jąca się nad Seklucyanem zaczęła się coraz wyraziściej uwy- 
datniać. Tak samo przybył i intercedował do Biskupa o udzie- 
Jenie Seklucyanowi zwłoki Wojciech Chojeński, wojski poznański, 
bodaj że nie tylko w swoim imieniu, ale także w imieniu inszej 
szlachty. 


Skąd i w jakim celu wywiązało się nagle to usilne a li. 
czne nastawanie o odłożenie naznaczonego terminu? 

Nie sposób, by było chodziło głównie i jedynie o owych 
kilka dni, boć tydzień rychlej czy tydzień później sprawa po 


1) Acta Episcop. Posnan. p. d. 1543 r. 20 październ. »Prorogatio revo 
cationis Baccalaurei.« — Zobacz w Dodatkach N. VIII e. 

3) Tamże. »Bartholomaeo Stawiski Illustr. et Magnif. domini Castellan 
Posnaniensis etc. servitore, suae Magnificentiae nomine pro dilacione hujus 
modi Baccalaureo facienda intercedente«. — Stawiski pozostawał na dworz 
Górków przez długie lata; był on sekretarzem starego hr. Łukasza już w ı 
1534, a może daleko wcześniej. Znany Hegendorf, który lubił czepiać si 
naszych możnych panów, a zwłaszcza Górków, pragnął zjednać sobie względ: 
tego ich powiernika, i poświęcił mu wiersz p. n. »Oda gratulatoria ad cla 
rissimum virum d. Barth. Stavitzki, magni d. Lucae comitis a Gorka Capitane 
Posn. etc. Cancellario ob natam filiolam primogenitam«, domieszczony n. 
końcu dzielka: »Homelia d. Basilii Magni de invidia fugienda etc,.« Lipsia 
ex off. Melchioris Lotteri 1534 (in 89 min.) 
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zostaje tąż samą; głównie i jedynie dla uzyskania kilku dni nie 
byłoby użyto pośrednictwa i wstawiennictwa tylu i tak moż- 
nych osób. Widoczna, że chodziło tu o coś więcej i większego, 
a owe kilka dni były raczej przydatkiem, mniej albo więcej 
Ściśle z owem nieznanem »czem$« złączonym. 

Dokumenta odnoszące się do niniejszej sprawy wskazują 
ową przyczynę dość wyraźnie. 

Znamy dokładnie formułę, podług której abjuracya dn. 21 
paźdz. odbyć się miała. Zachowują ją w kopii w królewieckiem 
archiwum państwowem p. n. »Juramentum primum Joannis 
Seklutiani ex officio R. D. E. Posnaniensis datum« 1), dokąd 
sie dostala niewatpliwie przez samego Seklucyana po jego prze- 
siedleniu sie do Prus książęcych, o czem będzie wkrótce. Se- 
klucyan też bodaj sprawcą owego mniej właściwego napisu, gdyż 
tak samo nazywa on ten akt »przysięgąc we wspomnianem już 
kilkakrotnie »Wyznaniu wiary chrześciańskieje, podczas gdy 
Acta Episc. Posnan. zowią go »forma juramenti abjurationis et 
revocationis errorum suorum.« 

Jest to dość obszerny skrypt, pisany w języku łacińskim, 
zdradzający pewien polor teologiczny a zawierający streszczenie 
dotychczasowych poszukiwań i badań w sprawie Seklucyana. 
Pisał go albo instygator Jan z Rozprzy, albo raczej, co pra- 
wdopodobniejszem, któryś z dwóch kanoników-doktorów a pro- 
fesorów Lubransciani, Corvinus lub Skrzatuski, zwłaszcza, że 
obydwaj bywali w niniejszej sprawie często do współudziału 
przyzywani, a biskup w swym wyroku z d. 24 września wy- 
raznie wspomina, że celem wytworzenia sobie wytrawnego 
sądu zasięgał rady teologów i prawników. Bądź co bądz, nie 
jest to już pióro Walentego Wróbla, ni Grzegorza ze Szamotuł, 
którzy przed Skrzatuskim i Corvinem toż samo stanowisko 
profesorskie zajmowali; układ skryptu ociążały i niezgrabny, 
język łaciński lichy i niewyrobiony. Pytanie jednakże, czy dzi- 
siejsze łacińskie »juramentum« jest podane w brzmieniu orygi- 
nalnem, czy też może raczej w tłumaczeniu dokonanem przez in- 
szą jakąś osobistość, a nie przez samego autora; toć przecież miała 
abjuracya odbyć się publicznie, wobec ludu tłumnie w kościele 
zgromadzonego, iżby zarazem służyła mu ku utwierdzeniu we 
wierze, a więc potrzeba było języka ludowi zrozumiałego. 


1) Herzogliches Briefarchiv J. 2 — zobacz w Dodatkach N. IX. 
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We wstępie miał Seklucyan potępić głośno i uroczyście 
Lutra: jego nowowiercze nauki i nowowiercze książki. 

Następnie miał publicznie odwołać i wyrzec się wszystkich 
błędów, które czy to prywatnie czy to publicznie rozszerzał 
a które wyszczególniono dokładnie we wyroku z dnia 24 
września: odnosiły się one do postu; do doniosłości ustanowiet 
i nakazów św. Kościoła; do odpustów; do św. ofiary mszy 
do czyśca. 

Przy tem jednakże dodano jeszcze dwa ważne uzupełnie 
nia: jedno na samym początku, drugie na samym końcu po 
szczególnego potępienia. 

Poznano się widocznie, choć może dopiero przy układanii 
formuły abjuracyi i ku temu potrzebnem wertowaniu sgdowycl 
akt kościelnych, czem były rzeczywiście i co w sobie istotni: 
zawierały owe zagadkowe zeznania czy oświadczenia Seklucyan: 
z dnia 17 sierpnia odnoszące się do ślubów zakonnych !) i dx 
wyższości Ewangelii ponad nauczycielski urząd Kościoła 2). Po 
znano się, niestety dość późno, że to ostatnie było w całe 
sprawie kwestyą zasadniczą, ze wszystkich podniesionych kwe 
styi najważniejszą, bo decydującą o pojmowaniu religii chrze 
ścijańskiej po katolicku lub też po nowatorsku; pierwsze za 
było prostem odrzuceniem, wyśmianiem wszelkich ślubów cz 
to czystości, czy inszych zakonnych. 

Więc pospieszono naprawić, choć teraz przynajmniej, po 
pełnioną dawniej grubą nieoględność czy nieprzezorność i uzu 
pełnić wyrok z 24 września. 

Stąd na początku owej poszczególnej abjuracyi zamieszczon. 
potępienie zdania jakoby Pismo św. było wyższe po nad po 
wagę Kościoła. Niestety rzecz wprost niezdarna, bo dużo słów 
a mało treści, a co gorsza, nie przedstawiona należycie i jasnc 
Pismo Św. jako słowo boże stoi ponad wszelką powagą ludzk 
jakąkolwiekbądź. Ale ono nie zawsze łatwe do zrozumienie 
Więc by je wyjaśnić pewno i niechybnie, istnieje z ustanowie 
nia Zbawiciela nauczycielski urząd Kościoła, obdarzony daren 
nieomylności w tłumaczeniu objawionego słowa bożego, a wię 
i Pisma św. A stąd jaki wynik? Powaga Kościoła nie jes 


1) Acta Episcop. Posn. p. d. 1543 r. 17 sierp. »Officii contra Bacca 
laur. dom. Theloneatoris Posnan.« ad 2. — Zobacz w Dodatkach N. VIII 1 
2) Tamże — ad 7. 
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wprawdzie wyższą aniżeli powaga Pisma św. sama w sobie. 
Natomiast wyższą ona ponad nasze omylne rozumienie i tłu- 
maczenie tego pisanego słowa bożego. A dalej: Kościół usta- 
nowiony przez Zbawiciela ku temu, by w Jego zastępstwie kie- 
rował skutecznie dziełem naszego zbawienia, ma z ramienia 
Chrystusowego moc i prawo zalecać a nawet nakazywać nam nie- 
jedno, czego Ewangelia wyraźnie nie wymienia. — To chciano 
w abjuracyi powiedzieć, ale nie umiano jakoś ugodzić w samo 
jądro rzeczy, a stąd cały ten ustęp przedstawia się nieudolnie, 
wprost nieszczęśliwie. 

Zaś na końcu dodano potępienie mniemania, jakoby śluby 
zakonne i czystości dziewiczej były wynalazkiem szatańskim 
i faryzeuszostwem. Spostrzeżono widocznie, że Seklucyan przez 
swą dwuznaczną odpowiedź daną 17 sierp. na odnośne zapy- 
tanie drwił sobie poprostu z Prześwietnego sądu duchownego. 
Z późniejszych dalszych przesłuchów przybyło niemało szcze- 
gółów obciążających go w tej mierze. Więc przepisują mu. 
tutaj wyraźnie: »odwołuję i cofam co niegdyś o ślubach zakon- 
nych utrzymywałem jakoby one i t. d.« 

Całą sprawę miał Seklucyan zakończyć publicznem wyzna- 
niem, że przez częste i chciwe czytanie ksiąg luterskich i zby- 
tnie przylgnięcie do nauk luterskich uwikłał się w powyższe 
błędy; wyrzeczeniem się uroczystem wszelkiej herezyi; obietnicą, 
że odtąd szczerze a usilnie św. wiary katolickiej trzymać sie 
będzie; prośbą zaniesioną do obecnych o modlitwę, by mu Bóg 
ciężką jego winę miłościwie przebaczył. 


Otóż obok tego juramentum, nazywanego przez samego 
Seklucyana »primum«, przedłożono Seklucyanowi w tymże cza- 
sie, w ostatnich dniach października, juramentum alterum, se- 
cundum, przysięgę czyli raczej formule abjuracyi wtórą, osnutą 
wprawdzie na tle pierwszej formuły, a stąd do niej wielce po- 
dobną, ale mimo to w niejednej mierze od niej różną, jak o tem 
sam Seklucyan wspomina !). | 

Z jakiego powodu i w jakim celu to uczyniono? 

Przyczyny wystarczającej do wyjaśnienia owego zjawiska 
nie można dopatrywać się w biskupie. Bo choćby nawet przy- 
puścić, że pierwotna formuła (»juramentum primum«), pisana 


1) „Wyznanie wiary chrześce. (gt), o któremi obszerniej w następnym $ 2. 
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pod nieobecność biskupa w Poznaniu, biskupowi sie niepodo- 
bała, i że właśnie sam biskup żądał inszej lepszej, to przecież 
w takim razie nie byliby jej przedkładali Seklucyanowi, jako 
dokumentu, podług którego miał odbyć abjuracyę; byliby mu 
o niej nawet nie wspominali, ale raczej zachowali ją w cichosc 
dla siebie, albo może całkiem zniszczyli, jako niepotrzebną, nie 
użyteczną. Tymczasem Seklucyan świadczy wyraźnie, że mu 
ową pierwotną formułę jako dokument abjuracyi urzędowe 
przedłożono 1), a nawet dano jej odpis, z którego pochodzi po 
wyżej wspomniana kopia archiwum królewieckiego, i z któreg« 
Seklucyan w swem »Wyznaniu wiaryc wcale dokładne stre 
szczenie podaje ?). 

Przyczyny wystarczającej więc należy widocznie szukać 
w Seklucyanie. 

Wstrętną mu była cała sprawa abjuracyi. — Wstrętniejsz: 
daleko sama formuła podług jakiej owę abjuracyę miał spełnić 
Rażą go w niej pojedyńcze przytoczone sprawy, do którycł 
jeszcze we »Wyznaniu wiary« kilkakrotnie powraca jak np 
ów nie zbyt szczęśliwie i trafnie przedstawiony stosunek Ewan 
gelii i powagi Kościoła.*) Więcej jeszcze razi go sposób 
w jaki pojedyńcze ustępy wyrażono. W tej mierze miał trochu 
słuszności. We formule abjuracyi, która się miała odbyć publi 
cznie i uroczyście w obec dygnitarzy kościelnych i Świeckich 
w obec tłumu zgromadzonego na nabożeństwo niedzielne, użytc 
rzeczywiście sporo wyrażeń więcej niż mocnych, dosadnych, jak 
np.: wyznaję, że postępowałem sobie nierozumnie, że dopusz 
czałem się głupiej gadaniny (stultiloquium) itd; robi to mimo 
woli wrażenie, jakoby chciano tu i owdzie mocnemi silnem 
wyrażeniami uzupełnić ścisłość i dokładność w  obrobienit 
brzmienia abjuracyi i jej motywów. 

Rozumie Seklucyan, że gwoli ważnych powodów trzebz 
mu się poddać, że od abjuracyi się nie uwolni; więc ostate 
cznie decyduje się na nią. — Natomiast pragnie gorąco i ko 
niecznie, aby przynajmniej zbyt przykre ustępy formuły odpo 
wiednio zmieniono, złagodzono, uczyniono znośnemi. I otóż z t: 
głównie prośbą przybywa teraz do biskupa, a z nim razen 


1) Tamże. 
3) Tamże (a3). 
8) Tamże (c3). 
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przemozni jego wspomniani intercesorowie. Ale że to już osta- 
tnia chwila, bo podług wyroku abjuracya ma się odbyć naza- 
jutrz, dnia 21 października, więc z naciskiem prosi o zwłokę 
terminu, o czas, w którymby owej zmiany, owego złagodzenia 
dokonać można. Akta duchowne wysunęły wtóre żądanie, 
raczej prośbę na pierwszy plan, pierwsze zaś, choć główniejsze 
1 rdzenniejsze, zbyły milczeniem; kierowano się widocznie zapa- 
trywaniem, że władza duchowna mogła wprawdzie prośbę Se- 
klucyana prywatnie wysłuchać, a następnie uwzględnić, ale 
w obec zapadłego wyroku nie przystało jej dozwolić, iżby z nią 
układano się urzędowo o formę wykonania tego wyroku, a re- 
zultat układów czyniono warunkiem poddania się lub niepod- 
dania. 

Biskup Branicki zgodził się na zaniesioną prośbę, więcej 
może ze względu na dostojnych protektorów 1 orędowników, 
aleć także i ze względu na samego Seklucyana i jego sprawę !); 
był zadowolniony, że niemiła sprawa pojawiającej się w Po- 
znaniu herezyi, która nieustawała go niepokoić na naszej sto- 
licy biskupiej, się skończy. Odroczył więc odbycie aktu publi- 
cznej abjuracyi o tydzień i przełożył je na niedzielę dnia 28 
. października, uroczystość Św. Szymona i Judy. Równocześnie 

jednakże zastrzegł wyraźnie i stanowczo, że jeżeli Seklucyan 
i wtedy jeszcze będzie się ociągał i abjuracyi nie spełni, nastąpi 
wykonanie kar, we wyroku wrześniowym zapowiedzianych, ze 
zawezwaniem pomocy ramienia władzy świeckiej, stósownie do 
mandatu wielowiejskiego. Seklucyan poddał się chętnie naka- 
zowi i zagrożeniu 7). 

W następną sobotę a przeddzień ustanowionego ostate- 
cznego terminu, dnia 27 paźdz. przybył Seklucyan do biskupa 
Branickiego z prośbą, by mu łaskawie zakomunikowano brzmie- 
nie wtórej formuły, podług której nazajutrz abjuracya odbyć 
się miała. Okoliczności towarzyszące przybyciu wskazują wy- 
raźnie na to, że tak ułożono się o sprawę już przed tygodniem. 
Biskup nie był teraz przybyciem Seklucyana zaskoczony jak 
wówczas; przyjął go Ściśle urzędowo i w licznem otoczeniu: 
Andrzeja Przecławskiego, dziekan katedr. a równocześnie ofi- 


1) Acta Episcop. Posnan. p. d. 1543 r. 20 października. »Prorogatio revo- 
cationis Baccalaurei«, już powyżej wspomniana i przytoczona. 
3) Tamże, 
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cyała i wikaryusza general poznańskiego, Marcina Szlap Dą- 
browskiego, dziek. katedr. włocławskiego i archidyakona pszcze- 
wskiego, tudzież kanoników poznańskich Jakóba Skrzatuskiego, 
dr. prawa, Jana Corwina, dr. teol, profesorów kolegium Lu- 
brańskiego, Jakóba Wedelskiego z Obornik, dr. prawa i Jana 
Jakimowskiego, kanclerza. Widocznie uważał obecne przybycie 
jako rozpoczęcie nakazanego aktu. Więc wysłuchał przedłożonej 
sobie prośby i przychylił się do niej łaskawie !). 

Seklucyan przeczytał zakomunikowaną sobie wtórą formułę, 
zachował jej odpis a biskupa poprosił o naznaczenie czasu i miej- 
sca ku odbyciu przepisanego aktu, przyrzekając, że chętnie go 
wykona (»offerens se abjurationem sponte ac benevole tamquam 
ovis a caula dominici gregis ad praesens curabunda non gravatim 
facturum esse«) Uwierzył biskup danemu zapewnieniu i ucie- 
Szyl się niemało; już teraz był całkiem pewny, że niemiła sprawa 
raz wreszcie przecież pomyślnie i skutecznie się zakończy. Więc 
w uzupelnieniu dawniej zapadłego polecenia postanowił, że 
abjuracya odbędzie się nazajutrz w kolegiackim kościele św. 
Maryi Magdaleny, w przysionku położonym ku północy, tuż po 
kazaniu a przed sumą ?). 

Ale jakież rozczarowanie miało spotkać poczciwego dostoj- 
nika w dniu następnym ! 

Zjechał on w oznaczonym czasie do kolegiackiego kościoła 
farnego, a po skończonem kazaniu otoczony licznym orszakiem 
niższego i wyższego duchowieństwa, i przybrany w oznaki bi 
skupie, mitrę i kapę, udał się na oznaczone miejsce we wspom 
nianym przysionku, gdzie zasiadł na faldistorium, by odby« 
uroczyście przepisany akt. Równocześnie stanął tamże liczny 
orszak Świeckich panów: z jednej strony jenerał-starosta wielko 
polski i kasztelan poznański Andrzej hr. Górka ze swymi dwo 
rzanami, między którymi był także i Bartłomiej Stawiski 
z drugiej strony ówczesni rajcy miasta Poznania jak np. Wa 





— —— 


!) Acta Episcop. Posnan. p. d. 1513 r. 27 pazdziernika »Baccalaurei i 
abjurationem et revocationem haeresis Lutheranae submissio.« — Zobac 
w Dodatkach N. VIII f. 

2) Ówczesny kolegiacki kościół św. Maryi Magdaleny, obecnie już o 
wieku przeszło nieistniejący, stał na samym środku dzisiejszego Noweg 
Rynku, zwrócony wielkim ołtarzem ku wschodowi; przysionek więc, o kt 
rym mowa, znajdował się po tak zw. Stronie ewangelii i był zwrócony wpro 
w stronę wylotu dzisiejszej uliczki Ślusarskiej. 
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lenty Reszka, dr. med., Jan (Grodzicki, Wojciech Góźdź, Leo- 
nard i t. d. Wszystko było już gotowe do natychmiastowego 
rozpoczęcia uroczystej a z naprężeniem oczekiwanej czynności. 
Niedostawało jedynie tego, który mimo swej niewielkości sta- 
nowił tutaj rdzeń całej rzeczy — Seklucyana! 

Łatwo pojąć, jak przykrem musiało być położenie Brani- 
ckiego, narażonego poprostu a niegodnie na urągowisko. 

Ale niemniej przykrem było położenie generał-starosty, 
oraz jego sekretarza, którzy świeżo co dopiero okrywali swą 
opieką a nawet powagą Seklucyana przed dosięgającą go ręką 
biskupa. Bądź co bądź, choć hr. Andrzej darzył go i przedtem 
i nawet jeszcze potem swymi względami i czynną pomocą, to 
przecież nie można przypuszczać, by miał być wtajemniczonym 
w niegodziwą komedyę, jakiej tenże się obecnie dopuścił; działo 
się to raczej bez wiedzy, a w każdym razie wbrew woli Górki. 
Toz samo, zdaje się, należy mniemać i o jego sekretarzu czy 
kanclerzu, Bartłomieju Stawiskim !). 

W przykrym a z każdą chwilą rosnącym niepokoju czekano 
kawał czasu napół bezradnie (» Episcopus non mediocris tem- 
poris tractu Baccalaureum praefatum exspectans et nusquam 
eum comparentem conspiciens etc.«) Ostatecznie by zachować 
zwykłe ówczesne formalności prawne, kazał biskup notaryuszo- 
wi duchownemu Gabryelowi z Łobżenicy zawezwać donośnym 
głosem po trzykroć Seklucyana do stawienia się na spełnienie 
nałożonej abjuracyi. Oczywista, że zawezwanie pozostało bez 
zadnego skutku, a wobec tego instygator officii, magister Jan 

z  Rozprzy, wniósł o wykonanie wyroku z dnia 24 września. 
Słzończyło się więc na tem, że biskup uroczyście obwołał Se- 
k 1 ucyana jako heretyka, oddanego bledom Lutra i apostaty 
S zamuela; jako wykluczonego stanowczo z Kościoła i infamisa, 
Aa razem z nim wszelkich jego zwolenników, popleczników, 
© Kkorońców, jakiegokolwiek bądź stanu i godności, czy to ducho- 
Wnych czy świeckich. Następnie zaś, stosownie do praw kra- 
jowych i wyraźnego polecenia królewskiego, przekazał wszelki 


en 


1) Akta miasta Poznania oddaja mu niemale pochwaly. Porówn.: Dr. 
Warschauer: »Die Chronik der Stadtschreiber von Posen« n. 69 »A. 1545 die 
2 Januarii Bart. Stawiski, ill et magnif. d, Andreae comitis de Gorka etc. 
cancellarius, de Calisch, homo singulari eruditione humanitate et pietate prae- 
ditus obiit. In eccl. s. Mar. Magd. sepuitus«. 
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ruchomy i nieruchomy dobytek Seklucyana na rzecz skarbu 
królewskiego, jego samego zaś ramieniowi władzy Świeckiej 
(>ipsumque brachio saeculari juxta Regiae Majestatis mandata 
et Regni ac generalium Conciliorum constitutiones contra hae- 
reticos editas puniendum tradidit et remisit«). 

Ku poparciu wydanego postanowienia biskup wręczył 
obecnemu generał-staroście wielkopo!skiemu i kasztelanowi po- 
znańskiemu mandat królewski z dnia 10 paźdz. 1543, o którym 
już powyżej wspomniałem. Hrabia Andrzej przyjął go z usza- 
nowaniem i obietnicą, że nie omieszka spełnić wyroku, byle 
tylko udało mu się pochwycić Seklucyana 1), — O ile można 
sądzić podług jego znanego usposobienia, nie bardzo on bodaj 
pragnął, by to nastąpiło, jeżeli nawet dalej się nie posunął i nie 
postarał, by nie być narażonym na takie niemiłe zajście. 

Wręczony mandat oblatowano w grodzie poznańskim, gdzie 
się dochował w Aktach do naszych czasów *) — równocześnie 
rozesłano go do starostów i podstarostów po innych ziemiach 
1 miastach. 


2. Cóż stało się ze Seklucyanem i jakże to wszystko ro- 
zumieć ? 

Podaję rzecz, jak mi się wobec opowiedzianych zdarzeń 
i ich psychologicznego związku przedstawia, — nie narzucając 
wszakże nikomu swego zapatrywania. 

Dla zoryentowania się i zrozumienia niezwykłego zajścia, 
uprzytomnijmy sobie żywo ówczesne wcale niemiłe położenie 
Seklucyana. 

Zanim on pomiędzy d. 24 września a d. 20 października 
zdobył się na stanowczą decyzyę, że wykona abjuracyę, wyro- 
kiem biskupiego Sądu sobie przepisaną, trzeba mu było prze- 
być ze samym sobą niemałą i niełatwą walkę. 

Toż chylił on się ku nowowierstwu przekonaniem już od 
dawıta i mocno, a zajścia ostatnich lat coraz więcej go na tej 


1) Acta Episcop. Posnan, p. d. 1543 dn. 28 paździer. »Baccalaurei abju- 
rationis denegatio« — zobacz w Dodatkach N. VHI g. 

3) Mandatum regium »Sigismundus Dei gratia Rex Poloniae etc. etc. 
ex Vielyowiesch 10 Octobris 1543« w archiwum pafistwowem w Poznaniu 
»Capitanealia Posnaniensia« 1543 f, 438. — Zobacz w Dodatkach Nr. X. 
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pochyłej drodze utwierdzaly i naprzód popychaly. Rojenia doj- 
rzewającej młodości bywają zwykle silne i potężne, i głębokie 
w duszy zapuszczają korzenie. Jakże mu tu teraz z temi 
wszystkiemi długoletniemi wypieszczonemi marzeniami i wierze- 
niami nagle i odrazu zrywać? Jakże swe ulubione widzi- 
misię poddać pod powagę nauki Kościoła; to nigdy nie 
łatwą sprawą, a niezmiernie trudniejszą wtedy, gdy lata 
całe przeciw owej powadze powstawać i buntować się było 
przywykło. 

A tu jeszcze w dodatku poczęła mocno odzywać się w Se- 
klucyanie miłość własna, raczej pycha. Nurtowała ona niepo- 
mału jego duszę; widzieliśmy w przesłuchach z dnia 17 sierpnia 
jej źle ukrywane, albo może nawet i umyślnie mało co obsta- 
niane objawy; pytanie nawet, czy bez niej byłby on na ma- 
nowce innowierstwa tak daleko się zabłąkał. Teraz w chwili 
powzięcia decyzyi poczęła gwałtownie go niepokoić i straszyć opi- 
nią dotychczasowych towarzyszy nowatorskich: a jakże też oni 
tę abjuracyę przyjmą, a cóż o niej pomyślą i powiedzą i dalej 
szerzyć będą? 

Wszystko to bardzo ludzkie sprawy; a tem więcej ich 
i tem większy ich wpływ, im mniej już wpływu łaski bożej, 
im dalej dusza od szlaków bożych odbiega i zbacza. 

Stąd też niestawienie się Seklucyana d. 24 września na 
ostateczną i decydującą rozprawę przed biskupem nie było 
jedynie ostrożnem wyczekiwaniem, co to z tego wszystkiego 
wyniknie. Przewidywał dobrze, że wobec licznych świadków 
1 zeznań cała sprawa jego dotychczasowych nowowierczych 
zapędów wyjdzie niechybnie na jaw, a choć też uda mu się 
za pomocą przemożnych opiekunów uniknąć dotkliwszych kar, 
to przecież już co najmniej zażąda od niego władza kościelna, 
jak to się rzeczywiście stało, uroczystej abjuracyi błędu i na- 
prawienia zgorszenia danego wiernym. A przed takim aktem 
wzdrygała się cała jego dusza. Więc niestawienie się było już 
raczej grubem przechylaniem się ku termu, by przez opuszcze- 
nie dyecezyi poznańskiej, a w ostateczności ojczyzny całej, uni- 
knąć wstrętnej sobie abjuracyi. 

Równocześnie jednak i równolegle z temi wszystkiemi 
uczuciami, nie brakło czynników, które na Seklucyana, chwi- 
lowo przynajmniej, jeszcze potężniej oddziaływały a ciągnęły 


go w stronę wręcz przeciwuą. . 
5 
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Już go niepokoila niemało troska o dalszy los. Uzyskany 
przez biskupa Branickiego dekret królewski z d. 10 paźdz. nie 
był dlań tajemnicą. Niektórym naszym literatom, więcej zaś 
jeszcze niemieckim historykom protestanckim, zajmującym się 
dziejami reformacyi w Polsce, wydaje się, że wówczas pomimo 
wyrażnych ukazów królewskich można było u nas nawet gminy 
nowowiercze zakładać. Seklucyan znał trochę lepiej położenie. 
Wiedział doskonale, jak o tem wspomina wyraźnie w swem 
»Wyznaniu wiary«, że w razie odmowy będzie mu trzeba wyjść 
z ojczyzny bodaj na zawsze, i na zawsze pójść pomiędzy obcych. 
Łatwo to się mówi, zwłaszcza w chwili pierwszego uniesienia. 
Ale po uspokojeniu się pierwszego rozpędu, a za powrotem 
rozwagi i trzeźwego sądu wcale nie łatwą na to się odważyć 
i zdecydować. A Seklucyan nie był już nierozważnym pory- 
wczym młodzieńcem. Już on też niejedno w Świecie widział, 
niejedno o smutnych losach i doli poniewolnych nowowier- 
czych wychodzców polskich i litewskich był zasłyszał. Obcy 
Świat nie przyoblekal się w jego myśli w ponętne, ku sobie 
nęcące barwy; owszem, raczej przerażał i odstraszał grubo od 
nasuwającego się zrazu pragnienia i projektu wyjścia z kraju 

Więcej jeszcze bodaj jednakże przeważał chwiejącą się szale 
wielki niepokój, jaki nie mógł nie rozegrać się w głębi duszy Se 
klucyana. Prawda, że on w nowinki religijne 1 siebie 1 drugicl 
bardzo już był uwikłał. Ale przecież jeszcze z wiarą św. i Ko 
$ciolem katolickim nie był całkiem zerwał; mimo  wszelkicl 
nowowierczych naleciałości, wątpliwości, zapędów, jeszcze prze 
cież od czasu do czasu się spowiada i do Sakramentu ołtarz 
przystępuje. Teraz nadchodzi decydująca chwila, gdzie ma ze! 
wać stanowczo, zupełnie, na zawsze, z tą wiarą i Kościołen 
z któremi przez setki niedostrzegalnych, czasem bezwiednycl 
a jednak silnych i żywotnych jakoby żyłek cała jego dusz 
i życie cale od najrychlejszej młodości połączone. Chwila t: 
kiego przełomu bywa niejednokrotnie jakoby ostatni błysk d: 
gorywającej lampy; zgaśnie może niezadługo na zawsze, a. 
wprzódy raz jeszcze jasno zapłonie i jaskrawem światłem oble 
całe swe otoczenie. Ileż to razy bywało w ówczesnej zawierus: 
religijnej, zwłaszcza w Niemczech, że zjawiająca się znienacl 
chwila takiego przełomu zatrzymywała zbłąkane umysły nz 
samym brzegiem odstępstwa i na prawą drogę bożą stanowe: 
przywracała; dość wspomnieć znane nazwiska: Jerzy Agricol 
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Erazm Roterdamczyk, Konrad Mutianus, Willibald Pirkheimer, 
Jerzy Wicelius, Wit Amerbach, za któremi idzie dlugim szere- 
giem tyle innych jeszcze. Więc i w duszy Seklucyana zdolna 
była owa chwila już nie tylko zrównoważyć, ale nawet stano- 
wczo przeważyć i owo przywiązanie do marzeń młodości i owe 
niemałe obawy o względy ludzkie, o których powyżej wspo- 
mnieliśmy. 

Obok tego wszystkiego nie zbywało wśród znajomych czy 
przyjaciół Seklucyana na ludziach poczciwych, którzy zapragneli 
gorąco utrzymać go na drodze wiary i prawdy, a stąd całą 
duszą o spełnienie aktu abjuracyi nalegali. Umieli oni wy- 
zyskać wszelkie owe co dopiero wspomniane niepokoje, a znów 
na odwrót uspokoić nie mało nadzieją, że uproszą biskupa, by 
przykrą formułę abjuracyi zmienił do tyla, iżby ona dla Se- 
klucyana nie była zbyt upokarzającą i zbyt twardą, ale raczej 
złotym pomostem, mającym mu ułatwić przykry odwrót. I skoń- 
czyło się na tem, że ostatecznie swym przemożnym wpływem, 
namową, radą, Seklucyana, to w tę to znów w przeciwną 
stronę decyzyi się chylącego, nakłonili skutecznie, iż dn. 20 pa- 
żdziernika przed biskupem się stawił i nałożoną sobie wyro- 
kiem abjuracyę odbyć chętnie przyrzekł, a prosił jedynie 
o zmianę formuły i skutkiem tego o odłożenie wyznaczonego już 
terminu. 

Prawda, że mu przy tem ciężko było na duszy, że nie 
bardzo rad i pochopnie to czynił. Jużi wtedy mogła i musiała 
nasuwać się wątpliwość, czy on w swem postanowieniu wytrwa, 
czy raczej z czasem przeciwne usposobienie w duszy nie weżmie 
góry, a on na tory nowowierstwa stanowczo i na zawsze nie 
przejdzie. Ale na razie ma ostatecznie wolę dotrzymać przy- 
rzeczenie i akt abjuracyi, choć on taki niemiły i trudny, spełnić. 
Obecnie począł go do tego zniewalać także i wzgląd na swego 
wpływowego protektora, hr. Górkę; wśród opałów, w jakich się 
znalazł, nie chciałby go sobie zrażać i zniechęcać; a cofanie 
danej obietnicy i stanowcza odmowa abjuracyi teraz uczyniona 
zakrawałaby mocno na drwiny z wszelkich starań i wstawiań 
się za nim do biskupa i nie mogłaby dumnego magnata mocno 
nie urazić. 

Niestety wnet odezwały się i poczęły uderzać w Seklu- 
cyana gwałtownie wpływy wprost przeciwne, wobec których 
zabrakło mu zupełnie moralnej siły odporu i które też osta- 
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tecznie zdolaly go w strone nowowierstwa stanowczo i na 2awsze 
popchnąć. 

Już dużo w tej mierze działało i zdziałało poznańskie 
kółko nowowiercze, o którem wspomnieliśmy na str. 17. 

Trzymali się oni w ukryciu, cicho i ostrożnie. Jeszcze 
nie był nadszedł dla nich sposobny czas rozwoju lub jakiegoś 
publicznego wystąpienia; jeszcze nad nimi ręka Zygmunta 
Starego, pomimo sędziwego wieku czynna i energiczna. Ale 
krzepią się nadzieją, że przecież kiedyś, może już niezadługo, 
doczekają się zmiany panującego, że na tronie królewskim za- 
siądzie Zygmunt August, o którym po Świecie i kraju a więcej 
jeszcze wśród nich samych krążyły głuche wieści, że się ku 
nowym prądom religijnym powoli skłania. A było ich w Po- 
znaniu niemało. Nie daremnie biskup Branicki w następu- 
jącą niedzielę dn. 28 pazdz, jako wykluczonych z Kościoła 
razem ze Seklucyanem i infamisów obwoływał wszelkich jego 
zwolenników, popleczników, obrońców, jakiegobądź stanu i go- 
dności, czy to duchownych czy $wieckich!. Wiedział biskug 
wybornie, dla czego to czyni i mówi. Nie była to dlań wcale 
jakaś tylko czcza formułka jurystyczna. Dosadnym na to do- 
wodem liczne objawy nowowierstwa, wykryte u nas w Poznaniu 
w r. 1543, o które powyżej potrąciliśmy, tudzież w latach 1546 
i 1547, już za rządów biskupa Izdbieńskiego, który się nimi 
mocno niepokoić zaczął - 

Opały Seklucyana nie były im nieznane, ale sądząc podług 
jego zachowania się w czasie przesłuchów sierpniowych i nie 
stawienia się na roki biskupie dn. 24 września, byli pewni, że 
się nie ugnie i do abjuracyi nie skłoni. 

Nagle rozległa się pomiędzy nimi wieść, że wbrew wszel 
kim oczekiwaniom i nadziejom Seklucyan się poddaje i że ak! 
abjuracyi niezadługo odbędzie się uroczyście i publicznie w głó 
wnym kościele miasta, wobec licznie zgromadzouego ludu. 

Od razu a dosadnio poznali oni teraz, podobnie jak biskup 


! Acta Episcop. Posnan. p. d. 1543 r. 28 paźdz. »Rdmus dominu 
Episcopus eundem Baccalaureum haereticum et a sancta catholica Roma 
naque Ecclesia exclusum et rejectum infamem perpetuo una cum eju 
sequacibus fautoribus et defensoribus, cujuscunque gradus conditionis e 
praeeminentiae fuerint spirituales videlicet et saeculares, pronuntiavit« — 
w Dodatkach N. VIII. g. 
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Branicki, doniosłość obecnej chwili dla nowowierczego ruchu 
nie tylko już w samym Poznaniu, ale i w dalszych częściach 
kraju, gdzie nazwisko i znaczenie Seklucyana było zwolennikom 
dobrze znane. Wiedzieli, że, jeżeli Seklucyan twardo się ostoi, 
jego przykład oddziała ożywczo i na resztę towarzyszy, doda 
im hartu i wytrwałości, a wobec danego przykładu wstyd ich 
poprostu będzie cofać się z drogi, na którą już mniej albo więcej 
byli weszli. Ale jeżeli Seklucyan ulegnie, abjuracyi dokona 
i do Kościoła katolickiego wróci, tedy razem z nim ulegnie 
sporo inszych, i pod jakimkolwiekbądź pozorem, byle z honorem, 
do starej macierzy napowrót nawróci. Nawet wówczas bywały 
nierzadkimi przypadki nawrócenia się publicznego tych, co 
już stanowczo od Kościoła byli odpadli, zaś o wiele liczniejsze 
nawrócenia ciche i ukryte owych, którzy w głębi duszy z Ko- 
ściołem zrywać dopiero byli zaczęli. 

Więc wytężyli wszystkie swe siły i poruszyli wszystko, 
by Seklucyana od zamierzonego kroku odwieść, a w wierności 
dla nowowierstwa utrzymać. — Przypominali mu przeszłość, 
jego dotychczasowe zachowanie się, jak to on w Poznaniu no- 
wowierczy ruch, jeżeli nie pierwszy wzniecił, to przynajmniej 
na nowo rozżarzył, ozywil, rozpalił, jak ich dla tego ruchu po- 
zyskał, jak ich w nim umacniał i utwierdzał, jak im przodował, 
na nowych szlakach hetmanił. I czyż podobna, by ich teraz 
znógł opuszczać, swych świętych przekonań i całej swej prze- 
szłości się zaprzeć, uroczyście i publicznie je wprost zdeptać 
i potępić. — Straszyli hańbą, która w przyszłości spadnie nie- 
chybnie i nieuniknienie na zmiennika i zaprzańca bożej sprawy 
a własnych przekonań, a swym ciężarem całe jego życie przy- 
gniecie, może nawet złamie na zawsze. 

Potrzeba niezwykłego hartu duszy świętych wyznawców 
pańskich, by w takiej walce i wśród takich nagabywań się 
ostać, by raczej wziąść na siebie brzemię upokorzeń i poniżeń, 
a prawych dróg bożych przecież nie odbieżeć. Seklucyanowi 
daleko było do tego. 

Więc bodaj już sami poznańscy towarzysze nowowierczy 
byliby wystarczyli, by Seklucyana od powziętego postanowienia, 
od wykonania abjuracyi odwrócić; chyba tylko jeszcze jakiś 
wzgląd na przemożnego protektora Górkę niepokoił go po 
trochu, i jakieś, może nie tyle wahanie się, jak raczej ociąga- 
nie wywoływał. 
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Nie byli oni wszakżeż odosobnieni w swych usilowaniach 
względem Seklucyana. W samą porę przybył im w najkry- 
tyczniejszej chwili na pomoc Samuel, który właśnie w owym 
czasie, jak to w $ 3 zobaczymy, zawitał do Poznania, by tutaj 
stanowczo sprawę swego umieszczenia załatwić z przybywają- 
cym do naszego grodu księciem pruskim Albrechtem. 

Przybyły dawny przyjaciel i poplecznik Seklucyana nie 
mógł się z nim rychło nie widzieć. 

Pragnęli tego gorąco i postarali się o to rychło poznańscy 
zwolennicy, którzy jeszcze byli w niemałej obawie o Seklucyana, 
a z owego widzenia się obiecywali sobie dużo poparcia swych 
usiłowań i zabiegów około jego umocnienia. Bodaj nawet, że 
to oni spowodowali Samuela, by swą drogę do Albrechta na 
Poznań właśnie skierował, lub przynajmniej jego przyjazd dc 
Poznania przyspieszyli, by im tutaj w ich kłopotach był po 
mocnym. 

Więcej jeszcze pragnął tego widzenia się sam Samuel. — 
Seklucyan był mu niegdyś przewodnikiem i duchowym ojcen 
na drogach nowowierstwa. Obecnie przyszła na Seklucyan: 
twarda dola; grozi mu niebezpieczeństwo, by owych dróg san 
niebacznie nie opuścił, nie porzucił, a przez to u swoich haüb: 
się nie okrył. Więc wdzięczność i przyjaźń napędzają Samuel: 
by zagroZonemu spieszył co prędzej ze słowem zachęty i utwier 
wierdzenia. Usposobienie neofity nowowierstwa nie małą w ten 
wszystkiem odgrywa rolę. — Po trochu napędza go do rychłeg: 
zobaczenia się i własny interes. Toczy się sprawa jego umie 
szczenia w dzierżawach Albrechta, a gdyby być mogło, w jeg 
tworzqcym sie uniwersytecie. Seklucyan przez swe stosunk 
czy to z hr. Górką, czy wprost z księciem Albrechtem móglb 
mu być pomocnym w tej sprawie. Ale nuże też Seklucya: 
z dotychczasowych torów zejdzie, a do Kościoła katolickieg 
nawróci, jak o tem cały Poznań gada, nadzieja jego zmniejsz 
się grubo. 

A gdy owo upragnione widzenie się wreszcie nastąpił 
Samuel nie mógł nie oddziałać na Seklucyana wprost decydt 
jąco. W duszy Seklucyana musiały odbijać się nawoływani 
Samuela innym zupełnie, niezmiernie potężniejszym i skute 
czniejszym odglosem, aniżeli wołania inszych towarzyszy px 
znańskich. — Przypominał tenże własne swe dzieje: miał niegdy 
do zwalczenia nierównie większe trudności aniżeli obecne S 
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Jklucyanowe; a przecież wszystkie przezwyciężył i nowowierstwu 
"mneznie i stanowczo się oddał. Teraz idzie jedynie o to, by 
SSeklucyan, nierównie mniejszemi przeszkodami nękany, dróg 
mowowierstwa, do którego już całą duszą i od wielu lat należy, 
mie opuszczał; sromotą nieuchronną i niezatartą okryłby się, 
gdyby w tej próbie nie umiał się zdobyć na potrzebną moc 
woli i stałość charakteru, gdyby raczej dozwolił, iżby przez 
świetny przykład swego niegdyś ucznia, Samuela, bez miary 
zawstydzony i poniżony został, — A przytem jakaż jeszcze 
różnica losu i położenia: on, Samuel, obarczony troską o ro- 
dzinę; Seklucyan zaś sam jeden, jak wolna ptaszyna niczem 
i nikim nie krępowany, znajdzie łatwo zawsze i wszędzie przy- 
tułek; książę Albrecht, który już tylu litewskich i polskich 
wychodźców przytulił, nie odmówi i jemu schronienia i opieki; 
a zresztą toż to nie na wiekuistość przecież, stosunki zmieniają 
się łatwo i szybko, i dla Polski wybije może już niezadługo 
godzina swobody religijnej, a wtedy rozteskniony będzie mógł 
do ojczyzny snadnie wrócić. 


Seklucyanowi nie było już bardzo potrzeba zbyt mocnych, 
silnych nawoływań. Nie z przekonania, ale raczej pod wpły- 
wem niezbyt głęboko sięgającego rozniepokojenia i przyjaznej 
namowy, był on się skłonił ku poddaniu sie i odbyciu abjuracyi. 
Więc wnet przeszło to chwilowe i powierzchowne usposobie- 
nie, a pierwotna niechęć i odraza, podsycana licznemi przed- 
stawieniami poznańskich zwolenników i Samuela, odżyła tem 
silniej i gwałtowniej, i ogarnęła całą jego duszę i nad nią prze- 
znożnie panować zaczęła. W kąt poszły wszelkie duchowe 
niepokoje i troski o dalszy byt, w kąt wszelkie względy i oglą- 
dania się na cokolwiek i na kogokolwiekbądź. Pragnienie 
oddania się umiłowanym nowinkom religijnym, choćby nie 
wiem co przebywać przyszło, tem żywiej i goręcej teraz w duszy 
się rozwielmożyło. 

Osobliwa nemeza, a raczej dopust boży, że ten, co niegdyś 
Samuela do podeptania ślubów Bogu uczynionych, do wyzucia 
się z bożego kapłaństwa i zaparcia się Św. wiary popchnął, 
teraz przez tegoż właśnie Samuela na drodze odstępstwa sku- 
tecznie i na zawsze przykuty został! 

Dnia 27 paźdz. idzie Seklucyan do biskupa Branickiego 
po formułę wymaganej abjuracyi. Nie prowadzi go jednak 
tamdotąd żadna chwiejność lub niepewność, którą brzmienie 
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odwołania ma dopiero rozstrzygnąć czy usunąć; postanowienie 
jego już stanowcze, już on ze samym sobą w zupełnej zgodzie 
Nie wiedzie go też nawet ciekawość; wie on dokładnie, jal 
się ukształtowało położenie sprawy z biegiem wypadków, icl 
doniosłości i rozgloszenia; więc też już naprzód wie, że biskuj 
wobec duchowieństwa i wiernych katolików, wobec kraju i króla 
nie może ani też chce złagodzić formułę abjuracyi do tyle 
iżby ona dla zwolenników różnowierstwa przestała być zgoł 
draźliwą, a dla niego samego, Seklucyana, przykrą czy] 
iżby wypadła zupełnie mdło, bezbarwnie i bezsilnie. Idzie o 
do Branickiego powodowany jedynie i wyłącznie względem n 
hr. Górkę; widzi, że przez swe nazajutrz przypadające niest: 
wienie się i wynikłe stąd zamieszanie, zakrawające poprostu n 
drwiny, zniecierpliwi do żywa, a może nawet zupełnie sobi 
zrazi magnata, którego wplątał niemało w sprawę swej abjt 
racyi; równocześnie rozumie doskonale, że ze względu na sw 
przykre położenie trzeba mu koniecznie owo zniecierpliwieni 
jakośkolwiek ułagodzić i ukoić, jeżeli nie można całkiem g 
uniknąć. Formula abjuracyi ma mu stać się środkiem ratunk: 
uniewinnienia przed Górką, dla czego jej wykonać nie chcia 
raczej nie mógł To był prawdziwy powód i cel ponowneg 
stawienia się przed biskupem. 

Formuła wtóra abjuracyi wypadła rzeczywiście tak, ja 
Seklucyan przewidywał, przewidywać musiał. ') 

Złagodzono mocno szorstkość pierwotnej formuły, usi 
nięto przykre twarde wyrażenia, które zupełnie niepotrzebnie p 
niżały Seklucyana i od abjuracyi odwracały. — Złagodzon 
nawet niemało i samą rzecz; opuszczono ustępy, które na 
więcej draźniły religijne zapatrywanie Seklucyana i stąd abji 
racyę tak trudną i wstrętną mu czyniły, a więc: ów chybion 
ustęp o wyższości powagi Kościoła nad Ewangelie, ustęp o ust 
wach kościelnych, a nawet ustęp o odpustach. 

Natomiast zachowano wszelkie insze sprawy, zamieszczot 
niegdyś we wyroku wrześniowym, a następnie w pierwotn 
formule. 

Owszem, dodano nawet jeszcze dwie zupełnie nowe. W 
doczna, że dopiero po wydaniu wyroku, a raczej po napisani 


1) Podaje ją w streszczęniu Seklucyan w swem »Wyznaniu wiary chra 
ściańskiej< (a5). 
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pierwotnej formuły, przekonano sie dowodnie, iż Seklucyan 
szerzył o jednej i drugiej sprawie błędy nowatorskie pomiędzy 
poznańskimi zwolennikami, a stąd uznano za potrzebne jednę 
i drugą sprawę w abjuracyi wyraźnie wymienić. 

Pierwsza z tych spraw odnosiła się do Najśw. sakramentu 
ołtarza; zawierała wyrzeczenie się nauki I,uterskiej i Samuelo- 
wej, jakoby konieczną było przyjmować ciało i krew Zbawi- 
ciela pod dwoma postaciami, a nie wystarczyło pod jedną. Mniej 
Ściśle, aniżeli w pierwotnej formule, podniesiono tu nazwisko Sa- 
muela, jakoby duchownego przewodnika Seklucyanowego w nauce 
nowowierczej; tenże sam objaw powtórzył się w akcie uroczy- 
stym następującej niedzieli dn. 28 pazdz, gdy biskup obwoly- 
wał uroczyście Seklucyana »jako heretyka oddanego błędom 
Lutra i apostaty Samuela«. Co dało do tego pochop, trudno 
oznaczyć; bodaj, że mnozace się coraz więcej i coraz głośniejsze 
wiadomości o nader Ścisłych stosunkach Seklucyana ze Sa- 
muelem, przebywającym w Lipsku i Wittenberdze. 

Druga sprawa odnosiła się do czci i wzywania Świętych 
pańskich. 

Obok tego dołączono jeszcze dwa uzupełnienia. 

Seklucyan miał w akcie publicznej abjuracyi uznać głośno, 
że został przez władzę duchowną sprawiedliwie osądzony i ska- 
zany. Musiał zachodzić widocznie jakiś poszczególny powód; 
nie wymieniono go jednak bliżej; były nim bodaj skargi i żale 
rozsiewane przez Seklucyana, których odgłos odbija się 
jeszcze w jego »Wyznaniu wiarye, a któremi już wówczas swe 
wzdryganie się przed abjuracyą uzasadnić pragnął. Tymcza- 
sem sprawa ta była aż nazbyt jasna i zeznaniami bezpośrednich 
naocznych Świadków udowodniona. Władza duchowna nie 
chciała ścierpieć nieslusznych obwiniań siebie — i stąd to uzu- 
pełnienie. 

Równocześnie miał Seklucyan w tejże samej abjuracyi 
zobowiązać się publicznie, że przyjmie pokutę, jaką mu władza 
duchowna naznaczy, a nigdy na tęż władzę wygadywać nie będzie. 
— I tutaj bliższy powód uzupełnienia niewymieniony; można 
go jednak dość dokładnie się dorozumieć. W tymże samym 
właśnie czasie, w sierpniu 1543 r., toczyła się przed biskupem 
Branickim sądowa sprawa mieszczanina poznańskiego, Andrzeja 
Zwonika, kuśnierza, oskarżonego o nowowierstwo i połączone 
z nim bluźnierstwo naprzeciw Najśw. Maryi Pannie, a nastę- 
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pnie zasądzonego i skazanego na karę obok abjuracyi !. Wobec 
tego świeżego faktu biskup widział się wprost zniewolonym 
już co najmniej zażądać od Seklucyana przyrzeczenia, że się 
podda jakiejś karze kościelnej, bo inaczej byłby się podał u lu. 
dności poznańskiej rychło w podejrzenie, że inszą miarą mierzy 
protegowanego przez hr. Górke, pomimo że on głową i duszz 
całego nowego ruchu w Poznaniu, a inszą zwykłego, może 
przez Seklucyana uwiedzionego mieszczucha, za którym nik! 
się nie wstawiał A skłaniał się biskup ku temu tem łacniej 
gdyż już prawie zupełnie pewno mniemał, że Seklucyan abju 
racyi nie odmówi; rozumiał zaś, że taka publiczna pokuta 
przez Seklucyana odbyta, tem skuteczniej obalamucenie reli 
gijne przez tegoż wśród mieszkańców Poznania poprzednio roz 
siewane i rozkrzewiane teraz naprawi. — Przyczem nie możn: 
tracić z uwagi ważnej okoliczności, że sprawa kary wygląd: 
dziś i zdaleka o wiele gorzej niż wówczas i zbliska wyglądała 
bywała nią zwykle jakaś nieznaczna pokuta publiczna, jak teg 
dowodzą nierzadkie Ówczesne przykłady; zaś z drugiej stron; 
ówczesne natury nie były do tyla czułe i drazliwe jak dzisiejsze 
pokuta publiczna przy poczuciu chrześcijańskiem, głęboko jeszcz 
w duszach ugruntowanem, nie była czem$ nadzwyczajner 
1 wstrętnem, więc nałożonej i poniesionej kary nie odczuwan 
tak bardzo, jakby się to dzisiaj, pozornie sądząc, wydawać mogł 

Całość formuły nie przedstawia się osobliwie; trudno dc 
patrzeć się w niej jakiegoś logicznego powiązania pojedyńczyc 
ustępów, które zawiera; w tej mierze formuła pierwotna stc 
o wiele wyżej, gdyż trzyma się ściśle tego, co wyrok wrześniow 
podawał, a pojedyńcze części wiążą się w jakąś organiczną c: 
łość. Trudną jednakże, a bodaj i niemożliwą, wypowiedzie 
o tem coś stanowczego, gdyż dosłownego brzmienia drugi 
formuły abjuracyi już dzisiaj nie mamy i nie znamy; nie zi 
wierają jej ani archiwa poznańskie, ani archiwum królewiecki: 
znamy ją jedynie z relacyi, raczej bardzo krótkiego i skapeg 
streszczenia zamieszczonego we »Wyznaniu wiarye, a to d 
stanowczego orzeczenia nie wystareza. 

Otrzymana i przeczytana formula uradowała Seklucyan 
niemało; podawała mu wobec Górki i inszych dotychczasowyc 


1) Acta Episcop. Posn. p. d. 1543 r. 17 sierp., «Sententia contra pr 
vidum Andr. Zwonik de Posnania Blasphemuni latac, 
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opiekunów niemałą wymówkę, nawet obronę, że mimo danych 
przyrzeczeń musiał ostatecznie przed abjuracyą się cofnąć, a ich 
na przykrość narazić. 

Nie zdradził się jednak na razie ze swem uczuciem, by 
się nie narazić na możliwe przedwczesne ujęcie na mocy wspo- 
mnianego już królewskiego mandatu wielowiejskiego, — raczej 
odegrał wobec biskupa i z biskupem niegodną komedye, o której 
już powyżej nadmieniliśmy, obiecując, że nazajutrz dokona ab- 
juracyi chętnie. 

Wobec takiego rozwoju sprawy, niestawienie się Seklu- 
cyana w kościele farnym, w niedzielę dn. 28 paźdz., i zadrwienie 
z biskupa Branickiego staje się faktem psychologicznie całkiem 
zrozumiałym. 


8 2. 
Na obczyźnie. 


(+Wyznanie wiary chrzeáó.«) 


1. Przechodzimy do dalszych zdarzeń, już całkiem doku- 
mentami popartych. 

Seklucyan ukrył się na razie czy to w mieście samem, 
czy gdzieś w okolicy. Bądź co bądź pragnął być jeszcze przez 
pewien czas w pobliżu Poznania. 

Powód był oto ten. 

Właśnie w owym czasie miał Albrecht, książe pruski, od- 
być ze swym bratem Jerzym Pobożnym i ze swym szwagrem 
Fryderykiem, księciem lignickim, zjazd raczej ważną naradę, 
a jako miejsce spotkania się naznaczono Poznań, leżący w środku 
miedzy Śląskiem a Prusami książęcemi. 

Z tej to sposobności chciał skorzystać Seklucyan, podo- 
bnie jak Samuel, widzieć się z Albrechtem i załatwić osobiście 
z nim sprawę swego dalszego umieszczenia. 

Nadzieja nie zawiodła. 

W sobotę dnia 10 listopada przybyli do Poznania z na- 
der licznym orszakiem książę Albrecht z jednej strony, z dru- 
giej strony książe Fryderyk lignicki z młodszym synem; książe 
Jerzy z powodu ciężkiej choroby nie stawił się osobiście, a tylko 
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wyprawił posła 1). Przybylych podejmował kasztelan poznański 
hr. Andrzej Górka w swym dworze, własnym kosztem prawdzi- 
wie po magnacku, jak to wymownie kreśli ówczesny pisarz 
miejski; we czwartek dnia 15 listopada wydał on na cześć 
dostojnych gości w swym pałacu przy ulicy Wodnej wielką 
ucztę, która blaskiem i przepychem dostatki samych książąt 
przewyższała ?). Zjazd trwał dni ośm, aż do 18 listopada, 
a gruba tajemnica okrywała narady, dzień w dzień odbywane. 
Hozyusz, który jako poufny sekretarz Zygmunta Starego coś 
o tem zasłyszał, pisze, że radzono nad obroną zagrożonego 
ruchu nowatorskiego 5). 

W czasie tego zjazdu udało się Seklucyanowi widzieć 
z księciem Albrechtem, i przedstawić mu swą sprawę oraz 
prośbę. 

Bodaj, że sam hr. Andrzej, który używał u Albrechta nie- 
małego wpływu i znaczenia, nie był temu całkiem obcym. 
Mógł on wprawdzie być i był też niewątpliwie na Seklucyana 
za niedawną a niegodną komedyę obruszony; ale nie przestał 
mimo to być mu życzliwym i pomocnym, jak wykazują pó- 
zniejsze zdarzenia, o które poniżej potrącimy. Z drugiej strony 
wobec stanowczego mandatu wielowiejskiego wolał on w taki 
delikatny sposób pozbyć się Seklucyana, by z czasem nie być 
narażonym na obowiązek prawny ujęcia go i ukarania podług 
nalegań biskupa Branickiego. 


1) Acta histor. res gest. Polon. IV n. 148 str. 149. — Umarł wkrótce 
potem, dnia 27 grudnia 1543 r. 

2) Dr. Warschauer »Chronik der Stadtschreiber von Posen« str. 47 m. 
65 b. Acta cons. »Anno eodem (1543) illustres principes dux Prussie et Frede- 
ricus Legnicensis una cum filio Posnaniam ad diem divi Martini ex mutuo 
assensu venerant hicque privata colloquia soli duo habuerant diebus octo hic 
commorantes ab illustri et magnifico domino Andrea comite a Gorka, castel- 
lano Posnaniensi et capitaneo Majoris Polonie generali, splendidissime ac libe- 
raliter in aulis omnibus tractati omni rerum copia data utrique principi, tam 
que familiam, equos concernebant, quam etiam eorundem personas. Die jovia 
tamen tum sequenti excepti sunt prandio omnes una cum primoribus consi- 
liariis, quos secum tum habebant, in lapidea magnifici domini de Gorca in 
Aquatica platea sita, ubi argento auroque tapetiisque adeo fuit domus exor- 
nata, ut etiam cuivis principum non facile omni ornatu ac splendore cederet.« 

8) Acta hist res gestas l. c. »causa conventus fuisse scribitur, quod 
metuunt sectaé suae Lutheranae, cui consultum cupiunt et Danorum regem 
adjutum«, pisze Hozyusz do Dantyszka o owym zjeździe. 
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Skończyło się na tem, że Seklucyan opuścił kraj i czy to 
razem z książęciem i w jego orszaku, czy też dopiero za księ- 
ciem osobno wyniósł się do Prus książęcych, by tam szukać 
swobody, schronienia i chleba; wspomina o tem sam w przed- 
zmowie do Postyli z r. 1556!) Udało mu się nawet uratować 
i wywieść za granice swe mienie, na które biskup Branicki 
konfiskatę ogłosił ?). 

Ale pobyt na obczyźnie nie przypadł mu bardzo do myśli 
i serca. 

I nie dziw! 

Inaczej przedstawiają się rzeczy zdala, a inaczej zbliska; 
inaczej, gdy jeszcze za pobytu w domu tęczuje się je złudną 
barwą własnego pragnienia i nadziei, a inaczej, gdy trzeba 
wśród ich twardej nieraz gorzkiej prozy z dnia na dzień się 
obracać. W Prusach książęcych dość już było litewskich 
a nawet polskich wychodźców nowowierczych; nie zawsze pa- 
trzano na nich chetnem i przyjaznem okiem; widniało często 
skuteczne pragnienie, by ich na drugi lub dalszy jakiś tam plan 
pospychać; wkrótce przytoczymy tego jaskrawy przykład. 

Zresztą nie bardzo tam wiedziano na razie, co ze Seklu- 
cyanem począć. | 

Jego wykształcenie utknęło na stopniu bakałarza artium 
była to dopiero jaka taka podstawa do dalszych studyów na- 
ukowych, ale sama jedna nie wystarczała, do żadnej pracy za- 
wodowej poszczególnej sposobnym nie czyniła. Sprawował on 
wprawdzie u nas przez lat kilka urząd pisarza czy notaryusza 
na cle królewskiem w Poznaniu, ale każdy kraj ma osobny 
swój obyczaj, tem więcej osobne prawa i przepisy; insze były 
one w Polsce, insze w Prusach książęcych, a bez ich znajo- 
mości trudno było sprawować obowiązki i urząd na nich oparte, 

Większą zaś jeszcze trudnością była nieznajomość języka 
niemieckiego, bez którego powierzenie jakiegośkolwiek urzędu 


1) Tamże »Od onego czasu, iako mię Jego M. Oświecone a Chrze- 
ściańskie Kxiąże Pruskie gwałtem prawie s Polsky wywiozło od nieprzyjaciol 
Bożych y moich ze Cła Posnańskiego wydarło y do Pruskiei ziemie na dwor 
swoi do Krolewca przywiozło itd.« 

2) Suplika z r. 1563 dnia 11 Listopada »pecuniam meam, quam me- 
cum ex Polonia portavi, totam partim in victu, partim in excudendis piis et 
christianis libris in officio existens consumpsi« — podana u Ringeltaubego 
»Nachricht von den polnischen Bibeln. Danzig 1744« str. 47. 
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świeckiego w Prusach książęcych było wprost niemożliwem 
Nasi i obcy literaci i historycy, zbałamuceni przez Łukaszewicza!) 
i kierując się raczej fantazyą a nie dokumentami pozostałymi 
czynią Seklucyana rodowitym Niemcem. Insze jednak calkien 
o tej sprawie zdanie Tschepiusa, o którym powyżej na str. 1! 
już krótko wspomniałem; zajmował on się Seklucyanem dług« 
i z lubością, a jako wynik swych poszukiwań i badań wypo 
wiada jasne przekonanie, ze Seklucyan niemieckiego języka ni 
znał, że dopiero po latach, a mianowicie za swego pobytu 
w Prusach jako tako po niemiecku się nauczył 2). 

Prócz tego zraziła Seklucyana insza jeszcze okoliczność 
Widzieliśmy silne węzły, jakimi on był złączony ze Samuelem 
jak go tenże ostatecznie nakłonił do stanowczego zerwani 
z przeszłością a szukania schronienia i przytułku u księci 
Albrechta. Towarzysze i przyjaciele od lat wielu, wspólną dol 
czy niedolą połączeni, szli oni teraz razem do Prus ksigzecycl 
Ale Samuel napotkał tamże wnet, jak pod koniec niniejszeg 
rozdziału zobaczymy, na trudności, o które się rozbijały ca 
nawet rozbiły jego marzenia i plany. Postanowił tedy porzi 
cić kraj i księcia, a to postanowienie nie pozostało bez doni 
słego wpływu na decyzyę Seklucyana. 

W miesiąc, najdalej we dwa miesiące po wyjściu z krą: 
począł Seklucyan myśleć stanowczo o odwrocie z Prus książ 
cych, nawet wprost o powrocie do ojczyzny. 


1) Patrz wyżej przypisek na str. 18—21. 

2) S. E. Tschepius »Polnische Bibelhistorie« in den »Preuss. Zehend: 
Kónigsberg 1744« t. 3 str. 650 pisze o Seklucyanie »Er hat verschiede 
erbauliche Bücher und Tractate hinterlassen... Unter welchen die meis! 
in Polnischer, etliche in Lateinischer, keines aber in Deutscher noch aus « 
Deutschen Sprache vertiret zu finden.« 

Zaś w »Preuss. Sammlung. Danzig 1750« t. 3 »Auszug aus dem Lel 
und den Verdiensten Joh. Secluciani etc.« str. 78 tak wnioskuje »Alle Bücl 
die er ausgegeben, und deren man habhaft werden können, sind in der g 
nischen Sprache verfasst, und was er übersetzet, aus dem Griechischen o 
Lateinischen hergenommen. Seine Bittschriften an die altstüdtischen Her 
Patronen der polnischen Kirche, sind nicht deutsch, sondern lateinisch i 
gesetzt Alle Fürstliche Rescripte, so an ihn ergangen, sind auch lateini 
abgefasset. Man findet nicht, dass er anders als nur polnisch gepredi 
habe. Woraus man folgern kann, dass er der deutschen Sprache nicht re 
mächtig gewesen, ob er gleich zur Noth sie mag mit der Zeit verstehen 
lernet haben.« . 
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Ale położenie nie było łatwem, bo skutkiem uchylenia 
się od owej nakazanej abjuracyi skazano Seklucyana na mocy 
królewskiego mandatu wielowiejskiego zaocznie, już bodaj po 
przeniesieniu się do Prus, na stanowczą banicyę, a w razie po- 
wrotu na wieczyste więzienie; wspomina on o tem w swem 
»Wyznaniu wiarye aż po trzykroć wyraźnie !). 

Seklucyan rozumiał trudności i grozę położenia zupel- 
nie i liczył się z nią stanowczo; ale równocześnie liczył także 
na tajnych a możnych zwolenników nowego ruchu, których 
w kraju był pozostawił; więc nie tracił otuchy, że szczęśliwie 
z owego odmętu wypłynie. 

I nie całkiem się pomylił. 

Na odbywającym się właśnie podówczas walnym sejmie 
w Piotrkowie pewna liczba senatorów i posłów sejmowych po- 
częła wstawiać się do Zygmunta Starego i nalegać, by Seklu- 
cyanowi, który pragnie oczyścić się z czynionych sobie zarzu- 
tów, pozwolił miłościwie na pewien przeciąg czasu wrócić swo- 
bodnie do kraju i pojednać się z Kościołem. Pokazuje skutek, 
że były to jakieś wpływowe osobistości. Osobnym ukazem, 
datowanym z Piotrkowa dnia 25 stycz. 1544 r. udzielił król 
Seklucyanowi pożądanego pozwolenia czyli glejtu (salvum con- 
ductum) na przeciąg czterech tygodni ze względu, jak dodawał, 
że Kościół boży nikogo od siebie nie odpycha ?). 

Ale w całej tej sprawie zachodziła jakaś rozmyślnie czy 


1) »Wyznanie wiary itd.« — porówn.: arkusz wstępny 4, al, gt. 

2) Wierzbowski »Materyały do dziejów piśmiennictwa polskiego< War- 
szawa 1900 str. 85 n. 126 »Sałvus conductus Joanni Seclutiano datus Piotrcov. 
25 Januar. 1544 »z Metr. kor. tom 66 k. 17« Sigismundus etc. manifestum 
facimus tenore praesentium, quorum interest universis, quod cum Joa. Seclu- 
tianus propter suspecta quaedam dogmata, de quibus notatus erat, ex terris 
nostris profugisset, supplicarunt nobis nonnulli regni senatores et consiliarii 
terrarumque nuntii, quandoquidem purgare se velit, de his, quae sibi objecta 
fuerunt, ut ei salvum conductum nostrum dare dignaremur, quo fretus ad 
terras nostras venire et ad gremium s. matris Ecclesiae redire posset. Nos 
attendentes Ecclesiam gremium suum nemini claudere, libenter hanc ei po- 
testatem concedimus praesentibus, ut ad regnum nostrum veniat fide nostra 
regia et sub salvo conductu nostro, atque ibi se purget de his, quae objecta 
sibi fuerunt. Quare universis et singulis tam castrorum civitatum etc. man- 
damus, ut hunc salvum conductum nostrum firmiter et inviolabiliter ad spa- 
tium quattuor hebdomadum observetis et manu teneatis, secus non facturis 
sub gratia nostra.« 

6 
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nieumyślnie popełniona niejasność, która niezadługo poczęła 
się uwidoczniać i dawać we znaki. Trudno oznaczyć, kto jej 
przyczyną; może ją spowodował Seklucyan czy raczej wsta- 
wiający się za nim możni panowie, którzy obawiali się, by 
zbyt wyraźnem wyjaśnieniem sprawy swego wstawiennictwa 
nie unicestwić; być jednak ınoze, Ze sam król zaniedbał zażą- 
dać jasnego wyłuszczenia przedłożonej sobie prośby a zadowol- 
nił się jej ogólnem pobieżnem przedstawieniem. 

O pojednaniu się z Kościołem Seklucyan wcale nie roił, 
i też nie w tym celu o udzielenie sobie wolnego glejtu prosił. 
Sam był on się posunął już zbyt daleko, a względem swych 
zwolenników i towarzyszów zbyt mocno związał, iżby jeszcze 
był mógł złożyć nałożoną abjuracyę; a znów był on zbyt ro- 
zumny, iżby na chwilę mógł przypuszczać, jakoby pojednanie 
się jego z Kościołem, a tem samem zniesienie zapadłego wy- 
roku i nałożonych kar było możliwem bez wykonania abjura- 
cyi. Dalszy przebieg sprawy potwierdza nasze zapatrywania 
zupełnie. Seklucyan zjechał niezadługo po otrzymaniu glejtu 
do Piotrkowa 1) i bawił tain czas dłuższy. Równocześnie ba- 
wił tamże i biskup Branicki, który już od samego początku 
stycznia zjechał do Piotrkowa na sejm walny?) Jego Acta 
Episcopalia zawierają dużo spraw i czynności tamże odbytych, 
a przecież ani jednem słowem nie wspominają o jakichkolwiek 
znoszeniach się, pertraktacyach itd. ze Seklucyanem. Także 
i Seklucyan, choć o swym pobycie w Piotrkowie we »Wyzna- 
niu wiaryc dość obszernie mówi, ani słowem o czemś podo- 
bnem nie wspomina. 

Seklucyanowi iusze całkiem myśli i plany snuły się po 
głowie. Prosił on o glejt bezpieczeństwa, gdyż, jak sam mówi, 
chciał przed J. K. M. jawnie się sprawić, w czemby mu winę 
dano, ciężkości swe i wiarę, o którą go potwarzano, okazać % 
i tym sposobem u króla pozwolenie na stały powrót do krajt 
sobie wyrobić. Pojmował rzecz zupełnie po nowatorsku. Sly 
szał i widział był dawniej, jak przewódzcy nowego ruchu sprawy 
religijne zwłaszcza w Niemczech w ręce książąt oddawali, wpros 


1) »Wyznanie wiary chrześciań.« arkusz wstępny 4. 

3) Acta Episc. Posn. p. d. 1544r. 8 stycz. »Constitutio procuratorur 
Tharnowski, Piotrcoviae die octava Januarii.« 

8) »Wyznanie wiary chrześciań.« arkusz wstępny 4. 
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pchali; jak książęta te sprawy chętnie podejmowali i sami roz- 
strzygali. Czemużby i u nas nie miano tego zrobić? Idzie 
tylko o śmiałą inicyatywę, a położenie i osobista dola, która 
pragnie najrychlejszej ulgi, zmiany, powrotu do ojczyzny, pcha 
niemal Seklucyana, by się owej inicyatywy, i to wrychle pod- 
jat. — Zachęca go do tego Ówczesne położenie naszego Kościoła 
i ruchu nowowierczego. Kościół polski, który zamiast ze swego 
wnętrza, z czynnego a skutecznego odrodzenia duchowego 
swego kleru i ludu dobywać nowych sił do szczęśliwego potyka- 
nia się z nadciągającą nawałnicą, dotąd zbytnio o króla się opie- 
rał, zaczął teraz z nastającą zgrzybiałością Zygmunta Starego 
w swym odporze chwilowo słabnąć i stygnąć. Na odwrót nowy 
ruch religijny, spoglądający z niemałą otuchą na Zygmunta 
Augusta i dużo po nim sobie obiecujący, spodziewał się ujrzeć 
go lada chwilę na tronie, a tymczasem w nadziei bliskiej a świe- 
tnej przyszłości coraz liczniej i szerzej, coraz Śmielej i głośniej 
głowę u nas podnosił. W chwilach takiego podniecenia na- 
dzieje i pragnienia unoszą ludzi nieraz o wiele dalej, niż trzeźwy 
rozum dozwala. — A pytanie, czy go do tej inicyatywy nie 
pchali i insi jeszcze, którzy, choć możni i wpływowi, aleć dla 
przeróżnych przyczyn pragnęli chwilowo nie wysuwać się na- 
przód, raczej jeszcze pozostać w półcieniu czy ukryciu nawet. 
Oczywista, że trudno o niemal dotykalne dowody na stwier- 
dzenie tego przypuszczenia. Zato nie brak poszlaków bardzo 
mocnych; zaledwie w rok po tem zajściu, w styczniu 1545, 
posłowie wielkopolscy na sejmie krakowskim poczynali sobie 
podług relacyi Hozyusza nader swobodnie, gdy z natarczywością 
zaczęli się domagać, iżby każdemu było wolno czytać pisma 
i dzieła heretyckie, jak mu się podoba !). A Seklucyan stał wów- 
czas jeszcze z Poznaniem, z Wielkopolską, w bliskiem a usta- 
wicznem połączeniu i porozumieniu; toć z Prus książęcych do 
nas niedaleka droga; a bodaj, że to właśnie wielkopolscy wiel- 
może i posłowie sejmowi wspomniany glejt do przeprowadzenia 
powziętego zamiaru u króla mu wyjednali. 


1) Acta illustr. res gest. Polon. t. IV, str. 176 n. 182: Cracoviae 6 
Februarii 1545 Hosius Dantisco »insanire videntur nuntii Majoris Poloniae, 
qui hoc agunt magno conatu, ut ne deinceps edicta Regia contra eos edan- 
tur, qui in haereticorum scriptis versantur, sed liberum esse cuivis quidvis 
legere.« 
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Przecenil jednak Seklucyan ówczesne polozenie niemalo. 

Zygmunt August choć po cichu nowowiercom sprzyjał, jak 
tego dość liczne są ślady, był przecież bez wielkiego, doniosłego 
wpływu na bieg spraw publicznych, zwłaszcza w Koronie, gdzie 
go za życia ojca do rządów nie dopuszczano. 

Zaś Zygmunt Stary ani chciał o tem słuchać; konserwa- 
tysta, przejęty na wskroś przekonaniami ściśle katolickiemi, pod 
schyłek żywota i rządów nie myślał sprzeniewierzać się świętej 
wierze i Kościołowi katolickiemu, przy których przez długie 
bardzo lata szczerze stał i wiernie ich się trzymał. Może sprawę 
Seklucyana, ze względu na mało znaczną tegoż osobę, zbyt 
lekko i pobieżnie traktował, Ściśle jej się nie przypatrzył, ale 
bądź co bądź udzielił mu salvum conductum w tej jedynie 
myśli, by się z władzą duchowną zniósł, pojednał a potem i do 
Kościoła i do ojczyzny szczęśliwie powrócił. 

Wobec takiego wręcz odmiennego, wprost przeciwnego 
pojmowania rzeczy, nie dziw, że porozumienie pomiędzy Seklu- 
cyanem a Zygmuntem Starym i szczęśliwe załatwienie sprawy 
stawało się już nie tylko trudnem ale wprost niemożliwem. 
Seklucyan nie uzyskał nawet u króla posłuchania, o które za- 
biegał i na którem swą sprawę chciał wytoczyć i załatwić. 
Nie zraził się tem wcale; rozumiał, że niestrudzone usiłowania 
jego i popleczników jednak w końcu pożądany skutek osięgną. 
Na razie starał się o przedłużenie glejtu, który mu poręczał 
osobistą wolność i bezpieczeństwo, a który już niezadługo się 
kończył. Król przychylił się do tej prośby i kazał »glejtu pom- 
knąć ku sprawie przez swego własnego komornika Hendrika,« 
jakąś bliżej nieznaną osobistość. Nie brakło jednak trudności 
»Alem go niemogł, przez sześć dni czekając, dostać,« pisze 
o tem Seklucyan i dodaje »musiałem zasię zgardłem naiake 
przespiecznieisze miesce uciekaé« !). 

Dokąd z Piotrkowa chwilowo się udał, niewiadomo; po 
zostałe dokumenta nie podają w tej mierze żadnej pewne 
wskazówki. 


2. W nowem swem schronieniu zabrał sie on niebawen 
do opublikowania głośnego swego »Wyznania wiary chrześć. 


I) „Wyznanie wiary chrzeSciafiskieje arkusz wstępny 4. 


u 
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Mala ta ale dla sprawy Seklucyana i nowowierstwa cenna 
książeczka, była uważana przez długie lata, aż po dziś dzień, 
już niemal stanowczo i bezpowrotnie za przepadłą; dopiero 
w najnowszym czasie udało się ją odnaleść !) 


1) We wspomnianej już na str. 18 rozprawce S. E. Tschepiusı »Auszug 
aus dem Leben und Verdiensten Joh. Secluciani« zamieszczonej w »Preussi- 
sche Sammlung« III 77—91 podano króciuchno treść » Wyznania wiary chrześc.«, 
a nawet przytoczono z niego kilka ustępów. 

Wnioskowano stąd, że Tschepius miał widocznie jeszcze w ręku zacho- 
wany szczęśliwie egzemplarz tej książeczki; wnioskowano nawet, że ów egzem- 
plarz był jego osobistą własuością, gdyż przy opisie »Wyznania wiary« nie 
podał biblioteki, gdzie je odnalazł, jak to uczynił wyraźnie i dosadnio przy” 
opisie inszych dziełek Seklucyanowych np. Tłumacz. ewang. św. Mateusza; 
Tłumacz. pierwszej części Nowego Testamentu itd. 

Biblioteczka Tschepiusa zgorzała r. 1761, jak pisze Pisanski »Entwurf 
einer preussischen Iiterürgeschichte. Königsberg 1886« str. 515, skutkiem 
jakiegoś nieszczęśliwego wypadku; domyślano się, że razem z nią zgorzał 
i ów egzemplarz. 

A ponieważ o drugim egzemplarzu już nikt, nigdy i nigdzie, żaden 
pisarz ni bibliograf nie wspomniał, więc zdawało się, że Seklucyanowe »Wy- 
znanie wiary« przepadło stanowczo i na zawsze. 

Tymczasem przeoczono zupełnie, że ów opis i szczegóły pochodzą nie 
od Tschepiusa, ale raczej od redaktora czasopisma »Preussische Sammlung« 
Michała Krzysztofa Hanowa, który je w ową rozprawkę Tschepiusa przed wy- 
drukowaniem był dodatkowo wpisał. 

Wywiązywał się stąd wniosek dotychczasowym przypuszczeniom wprost 
przeciwny, a mianowicie, że »Wyznania wiary chrześć.« Tschepius wcale nie 
znał i że go za czasów Tschepiusa w bibliotekach królewieckich już nie było; 
natomiast znał je widocznie wcale dobrze i miał w ręku wspomniany M. K. 
Ilanow, gdy zeń obficie korzystał. 

A ponieważ Hanow był profesorem i bibliotekarzem gimnazyum w Gdań- 
sku, jak sam w przedmowie do 3-go tomu »Preuss. Sammlung« podaje, przeto 
nasuwał sie miniowoli dalszy wniosek czy domysł, że » Wyznanie wiary« znaj- 
dowało się bodaj około 1750 r. w Gdańsku czy to w bibliotece gimnazyalnej 
czy też inszej jakiejś — i że dzisiaj jeszcze tamże odnaleść się powinno. 

Zarządzone poszukiwania potwierdziły powyższą kombinacyę najzupeł- 
niej; — Seklucyanowe »Wyznanie wiary chrześć,e, które uchodziło ogólnie 
za zaginiore, znajduje się wcale dobrze zachowane w Gdańskiej bibliotece 
zniejskiej pod liczbą: XX. A.o. 746. 

Jest to ten sam egzemplarz, który Hanow miał w ręku i do uzupełnie- 
nia rozprawki Tschepiusa był użył; dowodzi tego opis oprawy i zewnętrznego 
wyglądu zamieszczony w »Preuss. Sammlung« III, 88 i 89; dowodzą podane 
tamże dosłowne cytaty, które Hanow niechwalebnym wcale zwyczajem w egzem- 
plarzu gdańskim piórem z lekka ponakreślał. 

Egzemplarz ten budzi jeszcze i skądinąd zajęcie i zaciekawienie. 
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Zatytułowana »Wyznanie wiary Chrescyanskiei 
Jana Seklucziana: !) ukazała się ona na Świecie w dość 
zagadkowy sposób. 

Pominięto, raczej wprost zamilczano nazwisko miejsca 
i drukarza, gdzie i u kogo ją wydrukowano. Użyte w niej 
czcionki i winietki tytułu, oraz opowieść o dalszych losach Se- 
klucyana wskazują dość mocno na Królewiec i Jana Weinreicha. 
Nie chciano jednak jeszcze tego wówczas z jakichś bliżej nie- 
określonych powodów wyjawić czy zdradzić. 

Tak samo zamilczano rok wydania, i stąd poszło, że aż 
do najnowszych czasów oznaczano stale a mylnie jako datę 


Należał on niegdyś do Jerzego Schewke' go, powinowatego biskupa 
Dantyszka, a burmistrza i burgrafa miasta Gdańska, któremu go bodaj 
sam Seklucyau, jako swemu znajomemu czy dobrodziejowi, w darze złożył. 
Wskazuje na to wcale wyraźnie oprawa książeczki. Wykonana z delikatnej skóry, 
opatrzona w liczne a wytworne wyciski, przedstawiające po największej części 
jakieś symboliczne czy rzeczywiste postacie ludzkie, miała ona na przedniej 
stronie u samego wierzchu pięknie srebrem wytłoczony napis x CONFES. FIDEI« 
zaś na samym dole inicyały »I * S« oznaczające Joannes Seclucianus i rok 
»1544«. W tej formie wyszła widocznie z pracowni introligatorskiej i była 
przeznaczona na podarek dla jakichś dostojnych osobistości. Dopiero później 
nieco zamieszczono poniżej napisu czcionkami odmiennemi a złotą barwą, do 
dziś dnia pomimo czterech blisko wieków nieźle się dochowywającą, wyrazy 
dedykacyjne D (omino) G (eorgio) SCHEFKA * BVR (gravio); wytłoczyła je 
widocznie reka niewprawna, pozbawiona potrzebnych narzedzi, gdyz nie bardzc 
kształtne, odbijają dość mocno od wspomnianego napisu i inicyałów. Zepsuta 
pisownia i końcówka nazwiska burgrafa, oraz dodatek D (omino), wskazują 
wyraźnie, że nie właściciel książeczki Schewke jest sprawcą owych kilku wy. 
razów — ale raczej Seklucyan, który niemieckie nazwisko obdarowanego do 
stojnika z polska wymawiał i bodaj sam jako dedykacyę niezgrabnie na opra 
wie złotą barwą wytłoczył. 

Po rychłej śmierci Schewke go (koniec maja lub początek czerwca 154: 
cfr. Acta illustr. res. gest. Polon. IV str. 251 n. 233) dostał się ów egzemplar: 
do biblioteki świeżo wówczas założonego gimnazyum gdańskiego, z które 
z biegiem czasu dzisiejsza miejska biblioteka gdańska się wytworzyła; sta 
na odwrotnej stronie przedniej okładki widnieje znane »exlibris« owej biblio 
teki z herbem miasta Gdańska, otoczonego dwoma lwami i dodanym u spod! 
napisem »Ex. Bibliotheca. Senatus. Gedanensis « 


I) Na stronicy tytułowej umieszczono tuż pod napisem następując 
trzy cytaty: Psalm. 72 Deus iudicium tuum regi da, et iusticiam tuam fili 
regis; Math. X Kto mię będze wyznawal przed ludzmi, wiznam go ia tes 
przed oiczem moiem, ktori wniebie iest etc.; Esa. IV Ve qui dicitis malui 
bonum et bonum malum ponentes tenebras lucem, et lucem tenebras. 
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ukazania się »Wyznania wiary« r. 1540 lub najdalej 1541. Tym- 
czasem zupełnie pewną jest rzeczą, że wydrukowano je dopiero 
gdzieś około połowy 1544 r. — Wcześniejszy termin pojawienia się 
wykluczony jest stanowczo przez dowody wewnętrzne; na kar- 
cie czwartej arkuszyka wstępnego wspomina Seklucyan o swych 
zatargach sądowych z władzą duchowną w Poznaniu, o swej 
nieudałej wyprawie do Piotrkowa podjętej na mocy glejtu kró- 
lewskiego, poczem na karcie a! itd. podaje treść nałożonej sobie 
abjuracyi; a widzieliśmy co dopiero, że sprawy te według za- 
chowanych urzędowych autentycznych dokumentów przypadały 
na koniec 1543 i początek 1544 roku. — Zaś termin później- 
szy wykluczony przez dowody więcej zewnętrzne. Seklucyan 
podaje wyraźnie, w jakiej to myśli i w jakim zamiarze spisał 
swe » Wyznanie wiary«; oto jego słowa »A gdizem ynaczei nie- 
inogł w. K. m. panom moim miłosciwym ciężkosci moich y wiari 
o ktorą mię potwarzono okazać, przetom tu w tych małych 
xiążkach wiarę moie krotko opisał y w. K. m. ie offiaruie, 
y proszę aby w. K. m. roskazali przed sobą przeczytać, y przed 
temi ktorzi pana boga przes wiarę prawdziwą znaig, słowa iego 
strzegą, y zbawienie swoie miłuią, a z nich wiarę moię uznać, 
y ty rzeczy które są przeciwne wierze prawdziwei przed panem 
bogem nas usprawiedliwiaiącej, ktore mi były za articuli wiary 
dano y onie mię pytano. Opisałem tesz krotko moie krziwdy 
y ciężkosci proszę aby ie w. K. m. raczyli łaskawie usnać, 
a mnie służebnika swego stych ciężkosci y potwarzi obronić, 
właskę swoię krolewską prziąć, a wolne przyechanie do ziemi 
dać« (arkuszyk wstępny *. Taka sprawa, jeżeli ma się udać, 
nie może się wielce opóźniać; wiedział o tem Seklucyan wy- 
bornie, a stąd spieszył czemprędzej z wydaniem swego dziełka. 
Więcej zaś jeszcze popiera to nasze twierdzenie i usuwa wszelką 
wątpliwość liczba roku »1544« wydrukowana na zewnętrznej 
stronie przedniej okładki unikatu biblioteki miejskiej w Gdań- 
sku, o którym przed chwilą w przypisku obszerniej wspomnia- 
łem; wskazuje ona, jeżeli nie rok oprawy, co prawdopodo- 
bniejszą rzeczą, to już co najmniej rok druku książeczki. 
Format i objętość książeczki niewielka; w małem 8°, o wy- 
sokości 15 cm., a szerokość 10 cm. obejmuje 64 stronic dość 
nabitego gotyckiego druku. Paginacya zastösowana do ówcze- 
snego zwyczaju, więc oznaczona nie liczbami ale raczej literami; 
każdy arkuszyk, składający się z małych czterech kartek, ozna- 
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czony po kolei następującą głoską alfabetu od »a« do »g« 
włącznie, zamieszczoną na dole karty; dodać jednak należy, że 
literą »a« oznaczono dopiero drugi z rzędu arkuszyk, zaś 
pierwszy nie ma żadnej zgoła litery. 


Ale mimo swej niewielkiej objętości ma ta książeczka 
dość sporą doniosłość. Jest ona jednym ze szczęśliwie docho- 
wanych najwcześniejszych nielicznych polskich druków, zawie- 
rających dość oryginalną myśl pisarza, a nie proste tłumacze- 
nie lub jedynie przeróbkę obcego utworu. Nadto budzi sporo 
zajęcia i zaciekawienia stąd, że podaje pierwszą polską syntezę 
nowych wierzeń i przekonań religijnych. Więc wobec tego 
trzeba nam bliżej i dokładniej jej się przypatrzeć i szczegóło- 
wym jej rozbiorem zająć. 


a) Rzecz całą poprzedza autor przydłuższą, bo aż 7 stronic 
liczącą dedykacyą, poświęconą »Naiasnieiszym y namoczniei- 
szym Xiązetom Panom, Panom Sigmuntowi Starszemu y Zi- 
gmuntowi Augustowi zynowi, z łaski Bożei: Krolom Polskim, 
Wielkim Xiązetom Litewskim, Ruskim, Mazowieczskim, Pru- 
skim etc. Panom y dziedziczom, Panom moim milosciwim; 
szczęscia, zdrowia y długego panowania W. K. M. życzy Jan 
Seklucian«!). 

Na pierwszych pieciu stronicach wyklada obszernie »dwie 
rzeczy wszelkemu człowiekowi, a zwłaszcza Chrzescijańskemu 
potrzebne<. — Pierwsza z nich »ta iest, abysmy sie o to pilnie 
starali y praczowali, iako bismy pana boga wszechmogaczego 
y prawdziwe a nieodmienne słowo iego przes wiarę pra- 
wdziwą uznali... y iego samego we wszelkich trudnosciach 
y czięszkosciach (ktore nanas dla słowa swego dopuszcza) wi- 
znawali«?. Doczepiona tutaj zgrabnie uwaga, skierowana ku 
J. K. M, że głównie i przedewszystkiem odnosi się to do Ce- 
sarzow, Krolow, Książąt i wszelkich przełożonych, gdyż »iaki 
iest pan przełożony taczy tesz bywaia y poddani iego«, a stad 
»strzeglić tego pilnie pobożni y bogoboini Krolewie Xiazeta 


1) »Wyznanie wiary chrześc.« ark. wstep.!. — Jedyny to raz, że nazwisko 
autora podano taką pisownią i tutaj i w napisie; niewiadomo, kto tę zmianę spo- 
wodował, autor czy też ktoś inszy. Wszędzie indziej widzimy stale pisownią 
»Jan Seclucianc, jak o tem powyżej na str. 17 w przyp. 5 wspomniałem. 

3 Lc 


y inszy przełożeni ludzie, aby słowo boże schucią uznali, uzna- 
wszy według iego sami żyli y lud swoi ktemu przywodzili 
y sprawowali, a wszelkie błędy przeciwne prawdzie bożei 
y pismu swiętemu (by nastarsze były) precz odrzuczali y pilno 
wikorzemialie!) Przytem powołuje sie na przykład krola Eze- 
chiasza, Joziasza, który do swego nowatorskiego sposobu poj- 
mowania rzeczy nagina i naciąga. Kończy wyrazami, które 
coraz jaśniej wskazywały, dokąd zmierzały jego myśli i zamiary 
»wieleć iest inszych history iako pan bog miłował ty Krole 
y zwieciestwo nad nieprziaczielmi ich dawał, ktorzy słowo iego 
miłowali y nad wszelke dawnosci, zwyczaie, Consilia, Synody, 
y Decreti przekładali, ktore snać W. K. M. lepiey wiedzą 
y przed sobą czytać często każą, niszli ia moge wypisac«?). —- 
Zaś »druga rzecz kaszdemu człowiekowi potrzebna iest sława 
dobra miedzy dobremi ludzmi zachowana«. 


Od szóstej stronicy wprowadza zręcznym zwrotem swą 
własną sprawę. Rozpoczyna »jam czi ty dwie rzeczy Naia- 
sznieszi Krolewie zawszdy napamięczi miał, y uczącz się ich 
wszystkim moie lata y czasy potrawił, abych pana boga przes 
wiarę prawdziwą uznal«?) Tym ogólnikiem zbywa czasy 
swego pacholęctwa i wczesnej młodości, a szkoda, bo one nam 
prawie nieznane. Przechodzi raczej od razu do skreślenia 
ostatnich lat i wypadków. Więc opisuje, jak już służy »od 
piączi lat W. K. M. na czle Posnanskim nieinaczei iedno iako 
na wiernego a cnotliwego sługę należy, sdrowia mego nie- 
lutuiqcz«; jak popadł w zatarg z władzą duchowną »roku prze- 
szlego Xięża Capituli Posnanskei wespolek y sbiskupem, nie- 
wiem iakim duchem nadchnieni y pobudzeni, chcieli mie gwał- 
tem przymusić naczięske przisięgic; jak skutkiem odmowienia 
abjuracyi Ściągnął na siebie twardą dolę »a yżem ich nieczinił 
odszczepiencem a heretikem mię być iawnie w kosciele wołali, 
cci odsądzili y z ziemie wiwołali, sdali mię dekretem swym 
nawieczne więzienie... musiałem ubogi służebnik w. K. M. nie 


1) 1 c. ark. wstep.?. 
2) 1. c. ark. wstep.®. 
8) L c. — Powyższe słowa, choć nader ogólnikowe, zdaja się jednakże 


potwierdzać w pewnej mierze domysł (porówn. str. 20—22), że Seklucyan 
przebywał czas jakiś w klasztorze na naukach teologicznych. 
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iedno poslugi opuscicz, ale tesz zesdrowiem z ziemie dla ich 
upornosci zcięskoscią wielką ustąpić« !). Wspomina o swej 
nieudałej wyprawie do Piotrkowa i daremnych u króla tamże 
czynionych zabiegach, jak to już powyżej dość obszernie po- 
daliśmy. Kończy wyłuszczeniem powodu napisania swego ni- 
niejszego dziełka słowami przytoczonemi na str. 87 »A gdiżem 
ynaczei niemogł w. K. M. panom moim milosciwym ciężkosci 
moich y wiari, o ktorę mię potwarzano, okazać, przetom tu 
w tych małych xiążkach wiarę moię krotko opisał y w. K. M. 
ie offiaruie, y proszę itd..« ?). 


b) Rzecz samą czyli » Wyznanie Chrzescyanskiei wiary Jana 
Secluciana, Bakałarza Lipskiego, Pisarza Krolewskiego Czła 
Poznanskego, kacerstwem potwarzonego« %) podzielił autor ja- 
koby na dwie części. 


W pierwszej z nich podaje króciutko, na trzech niespełna 
stronicach, parafrazę Składu Apostolskiego »Ja Jan wyszei mie- 
niony. Naprzod wyznawam, że trzymam wiarę Chrzescyańską 
iako iest wedwanascie członkach opisana y rozdzielona od Apo- 
stołow świętych. — Według tych członkow wierzę w iednego 
boga wszechmogaczego stworzyciela itd.. Wierzę też iż iest 
ieden prawdziwy y swięty kosciol chrzescyański, ktory na 
prawdziwym słowie bożym iest zbudowan. W temże kosciele 
prawdziwym, to iest zgromadzeniu chrzescyanskim na slowie 
bożym zbudowanym, wierzę, iż iest spolne pospolitowanie iedne 
prawdziwei wiary«*) — Na końcu doczepiony charakterysty 
czny dodatek »a krotko mowiącz wyznawam ty wszystk 
członki wiary, ktore są od Apostołow y na Consilium Nicen 
skim y od Atanasiusa napisane« 5. Widnieje z niego wcal 
wyraźnie usposobienie Seklucyana, ale zarazem i niemała roz 


1) 1. c. ark. wstęp. 1. 

2) |] c. — W ustępach z » Wyznania wiary« powyżej przytoczouyc#”= 
a także i w tych, które zeń poniżej przywiodę, zachowałem pisownię Seklummmm 
cyanową z tą drobną odmianą, że zamiast naszego »u« Seklucyan ma zaokr———^ 
glone »v«, a nad naszem »y« kładzie wszędzie u góry dwie kropki tak, 
ono wygląda niemal jak »ij«; brak takich liter, raczej czcionek, w dzisiejszyem— 
drukarniach, tłumaczy powyższą małą odmianę. 

8 Lc (b!). 

4) Le. 

5 Lc (59. 
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terka logiczna; boć jeżeli św. sobór nicejski ma w sprawach 
wiary jakąś moc obowięzującą chrześcijanina, czemuż jej nie 
mają mieć późniejsze sobory powszechne; a jeżeli późniejszym 
rzeczywiście na takiej powadze i mocy zbywa, skądże ona ma 
przysługiwać jedynie soborowi nicejskiemu i » Wyznaniu Ata- 
nazyuszowemu«, które Seklucyanowi tak wielce do myśli i serca 
przypadły. Uczą dzieje, że to nie była jedyna niekonsekwen- 
cya, jaką ze sobą nowy prąd religijny niósł i w jakie się z cza- 
sem coraz bardziej wikłał. 

Umieszczenie Składu Apostolskiego na samym czele nie 
stało się bez głębszej myśli i wyrażnego zamiaru. Miało ono 
w czytającym wywołać wrażenie, że tuż potem idące »Wyzna- 
niec nie jest niczem inszem, jak jedynie owego Składu dalszym 
wątkiem, raczej rozszerzeniem; a tem samem miało utorować 
zwolna a skutecznie drogę przekonaniu, że wierzenia Seklu- 
cyanowe są wiarą, jakiej prawdziwi wierni od czasów Zbawi- 
ciela i Apostołów zawsze się trzymali, zaś odstępstwo od pra- 
wdziwej wiary po stronie przeciwnej z czasem się wytworzyło 
i tam go też obecnie szukać należy. Stwierdzają to wcale nie- 
dwuznacznie końcowe słowa »Wyznania« (g‘), w których Se- 
klucyan odkrywa swe tajone pragnienie, a które na właściwem 
miejscu przytoczę. 


W drugiej:cze$ci nierównie dłuższej, bo 42 stronic zajmu: 
jacej, wrzekomo na tle owego parafrazowanego Credo roztacza 
Seklucyan pojedyńcze szczegóły swych religijnych nawskroś 
nowatorskich wierzeń i przekonań. Jest ich wcale dużo i na 
pozór wydają się być luźno, bez żadnego zaznaczenia związku 
i porządku, obok siebie poustawiane. Tymczasem głębsze 
wniknięcie w sprawę dozwala dopatrzeć się dość logicznego 
połączenia i trafnego przejrzystego podziału na dwie większe 
grupy !). — Pierwsza z nich odnosi się przeważnie do dzieła 
zbawienia, jak się ono w pojedyńczych ludziach iści i doko- 
nywa; więc po wstępnym rozdziale o prawej wierze zawiera 


—— —— M ——— — à —— — 


1) Seklucyan zaznaczył jako tako ów podział dopiero na samym 
końcu »Wyznania«, gdzie, wyłożywszy już całą swą rzecz, tak pisze (g*): 
»Tęć ia wiarą (namocznem gronczie pisma swietego postawioną) trzymam 
y chczę trzymać. — O ynich Ceremoniach y wimislnich ustawach, czo rozu- 
miem y trzymam, krotkom opisał y okazał, ktore chocz nie są potrzebne ku 
zbawieniu, ale mie onie pytano y w artykuliech mi opisane danoc. 
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następujące główne sprawy: o usprawiedliwieniu, o dobrych 
uczynkach, o słowie bożem, o kościele chrześcijańskim, o ko- 
Ściele rzymskim; następnie; o żałości za grzechy, o spowiedzi, 
o zadosyćuczynieniu za winy, o klątwie i jawnem rozgrzeszeniu ; 
wreszcie: o chrzcie $w., o wieczerzy pańskiej. — Druga z nich 
odnosi się przeważnie do sposobu, w jaki Bogu naszą wdzięcz- 
ność za uzyskaną łaskę zbawienia podług zapatrywania ówcze- 
snego nowego prądu okazywać mamy lub raczej nie mamy; 
więc znów wstępny rozdział o ustawach kościelnych; a dalej 
rozliczne pojedyńcze sprawy: o Świętych pańskich, o N. Maryi 
Pannie; następnie: o poście i różności pokarmów; o ślubie za- 
konu chrześc., o czystości panieńskiej, o posłuszeństwie; wreszcie: 
o odpuście, o czyścu, o obrazach. 


Na ostatku dwie stronice »o książkach Samuelowych«, 
gdzie Seklucyan stara się wytłumaczyć ze swych stosunków 
z mnichem-odstępcą — poczem na ostatniej karcie (g *) kilka 
ogólnych słów zakończenia całej rzeczy. 


W całem » Wyznaniu wiary « przebija wprawdzie duch chrze- 
Ścijański, ale równocześnie przesiąkło ono nowatorskiem na 
wskroś usposobieniem swego autora. Seklucyan pragnął wi- 
docznie pozostać na gruncie chrześcijańskim i trzymać go się 
czynnie w życiu, ale w poniewierkę poszła u niego powaga 
Kościoła, obdarzonego przez Bożego Zbawiciela darem nieomyl- 
ności ku niechybnemu sprawowaniu zleconego sobie poslan- 
nictwa. Więc sam sobie przewodnią gwiazdą i sternikiem 
wśród wielu wątpliwości, jak objawione słowo boże prawdziwie 
rozumieć i tłumaczyć. A stąd jako » Wyznanie wiary chrześci: 
janskiej«, umie on podać jedynie swe wierzenia, raczej swe 
osobiste widzimisię religijne; stąd to owe ustawicznie powta 
rzające się zwroty: tak trzymam, tak rozumiem itd. 

A z nowatorskiem usposobieniem równocześnie przebije 
z całego »Wyznania« gruba niechęć ku Kościołowii wierze ka 
tolickiej. Jeszczeć ona nie taka zaciekla jak w późniejszyn 
»Catechismusc lub w uwagach czy wyjaśnieniach dodawanycl 
do pojedyńczych rozdziałów Tłumaczenia Nowego Testamentu 
gdzie niektóre myśli z »Wyznania wiary« powtórzone są ży 
wcem, ale w mocnem zaostrzeniu. A jednak 1 tutaj już ow: 
niechęć przeradza się nierzadko w przykrą uszczypliwość i zja 
dliwość; poczyna to widnieć na samym tytule, gdzie pod przy 
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toczonym napisem jako przewodnie motto położono słowa Izaia- 
sza »vae qui dicitis malum bonum, et bonum malum; ponentes 
tenebras lucem, et lucem tenebras«, a im dalej w głąb ksią- 
Zeczki, tem więcej takich objawów i coraz one silniejsze. 


Przechodzimy do bliższego rozbioru pojedyńczycii ustępów 
w porządku, w jakim je Seklucyan we »Wyznaniu« zamieścił 
i rozwinął. 

(1) »O Prawei Wierzec. — Gwoli wrzekomego zwią- 
zku poczyna Seklucyan drugą część swej rzeczy od krótkiego 
wskazania na pierwszą, czyli na parafrazę apostolskiego »Credo«; 
w rzeczywistości jednakże czyni to w celu, by módz zręcznie, 
raczej nieznacznie, przejść do wyłożenia zasadniczej nauki no- 
watorów XVI w. Więc do ostatnich słów parafrazy doczepia 
bezpośrednio, nie przerywając wątku »toć iest prawdziwa wiara 
chrzescyańska w przerzeczonych członkach opisana y krótko 
zamkniona, usprawiedliwiaiącza człowieka przed panem bogiem. 
To iest kiedy kto prawdziwe a dostateczne ufanie w miłosier- 
dziu bożym ma, które pan bog był oiczowi naszemu Adainowi, 
potem Abramowi y Dawidowi y inszym oiczom Świętym obie- 
czał« !) Obeznany nieźle ze sprawami teologicznemi, rozumie 
on dobrze, że coś inszego jest wiara, a coś inszego ufność 
w miłosierdzie i zmiłowanie boże; że one wprawdzie ze sobą 
są 1 mają być Ściśle złączone, że przecież pomimo to pomiędzy 
sobą są różne. Ale już on przeszedł stanowczo na tory Öwcze- 
snego nowego prądu religijnego, gdzie te dwie rzeczy zasadni- 
czo pomieszane i utożsamione, bo dopiero z ich pomieszania 
1 utożsamienia wypływa jakoby ze źródła cała teorya i cala 
praktyka nowego systemu, nowego wyznania. 

(2) O usprawiedliwieniu naszym wiarą 
przed panem bogiem«. — Postawioną zasadę rozpro- 
wadza Seklucyan obszerniej i coraz wyraziściej: »Tać sama 
wiara, kiedy dostatecznie wierzymy, zupełną nadzieię mamy 
w nieprzemiennych obietniczach bożych i w panie Christusie 
usprawiedliwia nas przed panem bogiem, to iest, iż pan bog 
złe a grzeszne ludzi za dobre przymuie, z grzesznych czyni 
dobre, y sobie wdzięczne a bardzo miłe... A tak przez takową 
wiarę w Christusa prawdziwą stawamy się sprawiedliwymi 


) Le (be) 
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przed panem bogem. A pan bog nas grzeszne za sprawiedliwe 
przymuie: !). 

(3) »O dobrich uczynkach« — Nie śmie jednak 
iść w nowej nauce stanowczo za Lutrem, zasadniczej jego myśli 
w nieubłaganej konsekwencyi dalej rozwijać, jak to kilka lat 
później uczynił Amsdorf; żywe poczucie chrześcijańskie popycha 
go raczej w stronę łagodniejszego Melanchtona, którego myśl 
miał kiedyś Jerzy Major, profesor teol. protest. we Wittenberdze, 
obszerniej rozwinąć, ale też przez to zaciekłe spory wśród łona 
nowatorów wywołać. Więc uznaje, że człowiek usprawiedli- 
wiony z wdzięczności za otrzymane usprawiedliwienie jest obo- 
wiązany (necessitas conjunctionis et debiti, etsi non meriti) do 
pełnienia dobrych uczynków: »gdy tak przez wiarę naszę, 
ktorą zupełną mamy w miłosierdziu y łasce bożei, czyni nas 
pan bog z grzesznych sprawiedliwe sobie, tedy my usprawie- 
dliwieni mamy okasować wdzięcznosc naszę przed panem bo- 
giem, czyniącz a pełniącz s chucią, ile nawieczei możemy iego 
przykazanie z iego pomoczą. A toć są dobre uczynki, bo od 
prawdziwego pana boga są rozkazane y dla tego ie zową do- 
bre, yż od dobrych ludzi, ktore pan bog na przod ze złych 
przez wiarę sobie dobre uczynił, bywaią czynione y przyiemne 
panu bogu. A tak czyniącz wolę bożą, chwalim pana boga 
y wdzięcznosc naszę okazuiemy, łaski bożei i miłosierdzia bo- 
żego... A takowe dobre uczynki są owoczem prawdziwei, nas 
usprawiedliwiaiączei wiary, y dawa pan bog za nie dwoiaką 
zapłatę tu y na onym swiecie« *). Był sobie jednak świadomy, 
że takiem pojmowaniem sprawy odbiega od pierwotnej nauki 
Lutra i jego u nas zwolenników; więc niebawem dodaje: 
»takem trzymał o dobrych uczynkach y ieszcze trzymame 3). 
Zaś z drugiej strony, iżby go nie posądzono przypadkiem o ja- 
kieś katolickie usposobienie, szarpie niecnie Św. wiarę: »nie 
trzymam z Pelagiany heretyki y zynszymi odszczepieńczy, kto- 
rzy przez uczynki dobre, albo ty, ktore sobie wymysłą a widzą 
się im być dobre (choć są przeciw przykazaniu bożemu) chczą 
być zbawieni... A ieszcze nad to nie iedno sami siebie chczą 
zbawić, ale też y insze ludzie, ktorzy w grzechach smiertelnych 

) Le (b 5). 

3) lc. (b 4. 
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bez wiary uınieraig, bierzącz od nich pieniądze pożiwienie 
y ymienie a iednaiącz sobie więtsze potępieniec !). 

(4) »O Slowie bożym napisany me. — W logicz- 
nym porządku rzeczy wyjaśnia, skąd, z jakiego źródła ma czło- 
wiek czerpać swą wiarę, albo raczej, według jego sposobu poj- 
mowania rzeczy, niezachwianą ufność w zmiłowanie boże. Malo 
jednak podaje owego wyjaśnienia, nierównie więcej dalszego 
niesłusznego i niegodnego szarpania. Jeszcze nam w pamięci 
ów niebardzo szczęśliwie napisany ustęp abjuracyi o zadaniu 
Kościoła wobec Ewangelii — a otóż, co czyni z tego Seklu- 
cyan i o co naszę wiarę św. wprost pomawia: »przymuszano 
ınie też na to, nad sumienie moie, abych przysiegal, że wie- 
tsza mocz iest universalis Ecclesiae to iest Papieska (bomy 
tak wikladali, gdim ich o to pytał) niźli boża y pysma swię- 
tego... Wierzę temu mocznie, y z doctormi pisma swiętego 
trzymam, że żadna (by nastarsza) dawnosc, żadny zwyczai, Za- 
dne Concilia, Synody y Decrety, krotko inowiacz, ani żadny 
człowiek, miał kedi, albo inoże mieć takową mocz, aby czo 
mogł przeciw słowu bożemu, kore iest iasnie w pismie swię- 
tym okazane ustawić, przydać, uiąć albo odmienié« ?). 

(5. »O kosciele chrzescyanskym«. — Widzi i rozu- 
mie, Ze wobec powyższych wynurzeń trzeba mu jakoś przecież 
określić istotę kościoła, jego zadania i jakiejśkolwiek powagi. 
Więc mówi: »na tymci słowie swoim a na pismie swiętim zbu- 
dował pan bog koscioł swoi prawdziwy, to iest, wierne chrze- 
scyany gdy iemu wierzą, ktorzy aczkolwiek nie maią inoczy nad 
pismo boże wykroczyć, albo czo inego ustawić, albo czo odiąć, 
ale maia swiadecztwo wydać, że iest pismo swięte prawdziwe, 
a słowo boże nie odmienne: 3. Jakażże to wątła i krucha pod- 
stawa ku nieskazitelnemu zachowaniu objawionego słowa bo- 
żego. Bo, choćby owi ludzie wierzący, których Seklucyan Ko- 
Ściołem zowie, byli ożywieni najlepszą wolą, ale darem nieo- 
inylności nieobdarzeni, jak i skąd będą oni zdolni wśród 
rozlicznych a przeróżnych zdań, rozterek, sporów, kłótni zacie- 
kłych wskazać stanowczo a niechybnie, gdzie, w którychto 
książkach prawdziwe słowo boże złożone, a w których nie jest 


1) Le. 
2) Lc.(c!). 
8 Le. (c?) 


96 JAN SEKLUCYAN. 


zlozone; jak owo slowo boze nalezycie, po bozemu prawdziwie 
pojmować i rozumieć należy, a jak znów na odwrót nie należy 
i niewolno pod grozą uwikłania się w najgrubsze i najzgub- 
niejsze błędy. 

Ta myśl niepokojąca nasunęła się widocznie Seklucyanowi 
sama ze siebie, więc pisze dalej: »nieuczyć nas koscioł pra- 
wdziwy ani przymusza, abysmy weń wierzyli, ale swiadczy 
y ukazuie, abysmy też słowu bożemu wierzyli, iako y on wie- 
rzy. Abowiem możnosć koscielna iest poddana prawdzie bożei 
y od słowa bożego pochodzi, ktoremu wierzy«!) ale czyż to 
rzeczywiście i skutecznie zaradzi wspoinnianej potrzebie i bie 
dzie? —- A cóż dopiero mówić o należytem spełnieniu całkowitego 
zadania i świętego posłannictwa, jakie z woli i miłościwego po. 
lecenia Zbawiciela przypadło w udziale bożemu Kościołowi aż 
do skończenia Świata.  Pojety po Seklucyanowemu czyż on 
może nawet o tem marzyć, iżby zdołał Ściśle i dokładnie urze- 
czywistnić to, czego bożv Zbawiciel od niego słusznie się do- 
maga. 

(6) »Okosciele rzymskim« — coSeklucyan mniema, 
już teraz po jego poprzednich wynurzeniach łatwo przewidzieć. 
Mniejsza o to, co mówi o samym Kościele: »takze też y w rzy- 
mie byc niektore członki tego koscioła Christusowego wierzę 
a nicz niewątpięc. Ciekawsza co prawi o papieżu czyli o gło- 
wie widzialnej całego Kościoła; widzimy tu ten sam objaw, co 
poprzednio: pojmuje rzecz całkiem po nowatorsku, ale przecież 
jeszcze bez owej zaciekłości nowatorów zagranicznych, dla których 
papież i papiestwo było jedynie kamieniem obrazy i zgorszenia. 
Pisze więc: »o biskupie tego koscioła Rzymskiego tak rozu- 
miem y tak trzymam, iesli s katedry Moiżeszowei a zewangeliei 
swiętei uczy albo przykazuie, mam go słuchać, iako samego 
boga, by też i sam był zły... Ale iesli nie skatedry Moiżeszo- 
wei uczą, to iest, nie wedle pisma swietego y Ewangeliei swię- 
tei, albo na czo przyinuszaią, czo iest przeciw bogu, a ku ich 
łakomstwu, o tych tak s swiętym Piotrem rozumiem, y odpo- 
wiedam (Act. 5) żem bogu więczei powinien być posłuszny 
nizli czlowiekowi«?). Więc zaprzecza papieżowi stanowczo pry- 
matu, nawet zwykłej biskupiej władzy rzeczywistej; papież 


) Le. 


23) L c. (c9). 
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w jego pojeciu zdegradowany do rzedu najzwyklejszego kazno- 
dziei w guście protestanckim! A z tem zapatrywaniem łączy 
Seklucyan osobliwą logikę i konsekwencyę; według niego mam 
papieża słuchać jak samego Boga, gdy mnie podług Pisma św. 
uczy; ale czy on mnie rzeczywiście podług Pisma Św. uczy, to 
znaczy, czy on Pismo św. rzeczywiście dobrze rozumie i wy- 
kłada a stąd mnie należycie uczy i prowadzi, o tem ostatecznie 
rozstrzygam i winienem rozstrzygać ja sam, jego uczeń, mający 
być dopiero przezeń pouczony i prowadzony. Tyle o papieżu. 

Zaś o Episkopacie naszego Kościoła, a raczej o swym 
biskupie poznańskim tak prawi: »znowo chrzcieńczy y zynemi 
kaczerzmi nie trzymam, ktorzy słowem bożym nie wstydliwie 
gardzą, zowącz ie niemym bydlęciem y ołowianą regułą, a swoie 
ustawy albo wymysły nad nie przekładaiącz, y sumnienia ludzkie 
iemi obciążaiącze 1). Jest to gruba aluzya do abjuracyi przez 
Branickiego Seklucyanowi nałożonej, po szczególe do ustępu 
o posłannictwie Kościoła w obec Ewangelii czyli Pisma $w.; 
ale równocześnie jest to gruba, nie już przesada tylko, ale 
wprost nieprawda! Tekst abjuracyi, podany w Dodatku IX, 
pokazuje, że nazwano Pismo Św. »judex mutus« »sedzig nie- 
mym« to jest takim, który ku ukazaniu swego sądu i wyroku 
używa jakiegoś organu, ale przenigdy nie nazwano »niemem 
bydlęciem«, jak to Seklucyan już po raz wtóry we »Wyznaniu« 
jaskrawo z naciskiem podnosi. To jedno. A drugie? W ab- 
juracyi użyto wprawdzie o Piśmie św. wyrażenia »est velut 
plumbea quaedam regula, quae flecti et in diversam etiam sen- 
tentiam trahi se facile patiuntur«, ale zarazem wyjaśniono ob- 
szernie, choć nie bardzo udolnie, jak to rozumieć należy; mówi- 
łem o tem na str. 61. Katolickie pojmowanie sprawy mogło 
nowatorskiemu umysłowi Seklucyana się nie podobać; ale nie 
było wolno podsuwać biskupowi czy jego teologom brzydkiej 
myśli, jakoby swem mniej szczęśliwem wyrażeniem chcieli choćby 
w najmniejszej mierze uwłaczać Pismu $w., objawionemu słowu 
bożemu; Seklucyan wiedział dobrze, jakie ich zdanie i zapatry- 
wanie w tym względzie. 


Rozpoczyna się szereg ustępów wyjaśniających pojęcie po- 
kuty i jej współudział w dziele usprawiedliwienia grzesznika 
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— pisanych oczywiście w duchu stanowczo i na wskroś nowa- 
torskim. | 

(7) »De Poenitentia, to iest, o Zalosci za grze- 
ch y«. — Seklucyan, odpowiednio do swej powyżej wyłuszczo- 
nej teoryi o istocie usprawiedliwienia, tak pisze: »o żałosci za 
grzechy tak trzymam, iż kiedy kto uznawszy sprzykazania bo- 
żego swoie grzechy, sprawego sercza obaczy ciężki gniew boży 
y strachy na sumnieniu ma dla gniewu bożego y przyszłego 
dnia sądnego a ucieka się do miłosierdzia bożego przekładaiącz 
ie nad wszystkie grzechy swoie, a wierzy dostatecznie, że mu 
grzechy pan bog nierozdzielnie raczy odpuscic, iesli iusz zupeł- 
nym umysłem chcze ich poniechać, a wedle przykazania bożego 
żyć, tedy miewa zupełne dostateczne a nierozdzielne odpuszcze- 
nie grzechow wszystkich swoich przez zasługę pana Christu- 
sową y mękę iego«!. Poczem niebawem dodaje: »stymi nie- 
trzymam, ktorzy to słowo penitentia zową pokutą albo dosić 
uczynieniem za grzechy y s tego słowa wielki błąd uczynili 
y kacerstwo y wnym do tych czasow upornie trwaiąc 3). 

(8) »O Spowiedzi«. — Uważa za konieczną spowiedź 
„czyli ukorzenie się grzesznika przed Bogiem, tudzież spowiedź 
przed bliźnim czyli pojednanie się z nieprzyjacielem, a w razie 
potrzeby także i wynagrodzenie szkody pokrzywdzonemu. Ale 
cóż zrobić ze spowiedzią przed »mądrym sługą koscieluym« 
jak nazywa kapłana. Seklucyan, jak dużo nowatorów owego 
czasu, bodaj jeszcze nie był zdecydowanym, co z tą sprawą po- 
cząć. Uznaje ją za pożyteczną, ale nie za konieczną, a już 
wcale »nie dla wyliczenia moich grzechow, ktore są iawne 
przed panem bogiem, ale dla rozgrzeszenia słowem bożem we- 
dług moczy iemu danei y dla nauki. Poczem, podobnie jak 
w poprzednim ustępie, wnet zjadliwie dodaje: »o tych nicz nie- 
trzymam, ktorzy niechczą rozgrzeszać ludzi według rozkazania 
a słowa bożego, ale im za grzechy każą dosić czynić, odwo- 
dzącz ie od miłosierdzia bożego y od wiary prawdziwei, iako 
by kto był na swiecie, ktoryby mogł dosić uczynić za grzech, 
krom pana Christusa« 3). 

(9. »O Dosić uczynieniu za grzechy«. — Z ustę- 


) Le. 


3) lc. 
8) Le. (c*). 
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pów poprzednich juz calkiem widoczna, jak on istote pokutni- 
czego zadosyćuczynienia pojmuje, raczej pojmować musi. Pisze: 
»wyznawam też to y tak mocznie trzymam, yż żadne ynsze dosić 
uczynienie nie iest zagrzechi nasze iedno pan Christus Jesus 
Zbawiciel y Odkupiciel nasz«!) Słowa w sobie prawdziwe, 
boć tylko z krzyża a nie skądinąd dla Świata i ludzi wieku- 
iste zbawienie. Ale dalej nie wspomina on ani słowem, że 
i grzeszny człowiek winien, ile tylko może, na ile go tylko 
starczy, łączyć się własnymi pokutnymi uczynkami z nieskoń- 
czonemi zasługami Zbawiciela, by zadosyćuczynienia Zbawicie- 
lowego stać się godnym, stać się uczestnikiem. Owszem Se- 
klucyan wyklucza to wprost i wyraźnie, przyczem jeszcze tak 
jakoś niejasno rzecz stawia, jakoby podług pojęcia katolickiego 
własne uczynki pokutne grzesznika bez nieskończonych zasług 
Chrystusa Pana zdołały dać Bogu za popełnione grzechy i znie- 
wagi wystarczające zadosyćuczynienie, grzesznika przed Bogiem 
usprawiedliwić: »o tych też nicz dobrego nie chczę trzymać, ale 
ie nad insze heretyki gorsze być rozumiem, ktorzy przes swoie 
niepożyteczne posti y nierozumne słow bożych nadaremne bra- 
nia ałbo mruczenia y insze wymyslne dosić uczynienia, nie iedno 
za swoie grzechy przeciw pismu bożemu dosić uczynić chczą, 
ale też za grzechy inych ludzi żywych albo umarłych dosić 
uczynić obieczuią ludzi zwodzącz a ich potu pożywaiącze 2). 
(10) »O klątwie y o iawnym rozgrzeszeniu«. 
— Śladem Lutra widzącego wzrastające zdrożności wśród zwo- 
lenników nowej nauki a pragnącego im położyć tamę, uznaje 
Seklucyan potrzebę klątwy: »wyznawam, iż ma być klątwa 
ia wna na ty, ktorzy iawnie grzeszą nad przykazanie boże, gdy 
ich upominaią, nie chczą przestać grzeszyć, albo się niedadzą 
U J>ominać, iako sa iawni czudzołożnicy, mężoboicze, lifniczy, 
#szerze, krzywoprzysięsczy, swieto kupczy, y inszy mają być 
w” wrzuczeni spospolstwa zboru chrzescyańskiego, iako parszywe 
© Wwycze« 5). Równocześnie dodaje: »dla długu, yz niema skąd 
albo czym ubogi człowiek zapłacić a snać niepowinnego, iako 
a swięto pietrza, kolędy, y inych niepowinnych wymysłów, 
Mieczytalem tego wpismie swiętym, aby dla tego miano ubo- 
————————— 


1) Le. (d!). 
3) 1. c. 
| 3) L c. (42). 
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giego człowieka kląć, albo mu swiatosci koscieluych dla tego 
bronić« !). W tym dodatku spora doza niechęci ku Kościołowi 
katolickiemu i przesady, gdyż nie o niemożność, ale o upór 
karano niekiedy krnabrnych tym środkiem. Trzeba jednak 
przyznać, że niestety wówczas owej ostrej a ostatecznej broni 
kościelnej niejednokrotnie zbyt łacno używano, w czem, jak 
w wielu inszych sprawach, dopiero Sobór Trydencki lad nale- 
żyty zaprowadził. 


W końcu idzie rzecz o sakramentach. Zastanawia, że 
Seklucyan nie mówi wcale, jakby trzeba oczekiwać, o istocie 
i liczbie sakramentów w ogólności, w czem nowowiercy od 
nauki Kościoła zasadniczo odbiegali, ale raczej zaraz poczyna 
rozprawiać po szczególe o dwóch sakramentach przez nich 
uznawanych. 

(11) »O Chrzcie swiętyime. — Zdaje się domagać 
chrztu przez zanurzenie i wynurzenie, choć nie inówi wyraźnie, 
że odrzuca chrzest przez polanie wodą czyli obmycie. Podane 
przezeń określenie istoty chrztu: »a tak chrzest swięty iestci 
znak widomy niewidomei łaski bożei na swiadecztwo dany od- 
puszczenia naszych grzechow y dania ducha swiętego« 2) nie 
przystawa bardzo do nowowierczego sposobu pojmowania istoty 
sakramentu. Natomiast tożsamość pojmowania uwidocznia się 
wyraźniej pod koniec wyliczaniu skutków chrztu $w.: »grzech 
nasz stary pierworodny bywa zgładzon, z którym się rodzim. 
Aczkolwiek zakał niebywa zgładzon y żądza dla skażonego 
grzechem przyrodzenia, ale przes ochrzczenie niebywa policzon 
za grzech» 3). 

(12.) »O wieczerzy pańskiei«. — Ustęp przydłuższy, 
ale w treść wcale nie bogaty. Seklucyan pomija wszelkie ró- 
żnice, jakie w nauce o Najśw. Sakramencie zachodziły pomie- 
dzy Zwinglem, Lutrem i Kalwinem, a i walki gwałtowne, 
jakie się stąd pomiędzy nowowiercami wywiązały; nie można 
go o to winić, toć podaje jedynie swe osobiste zapatrywania 
i wierzenia. Natomiast uderza on z całą siłą, nawet namie- 
tnością na Kościół katolicki za to, że tenże poleca przyjmować 


1) l.c. 
2) L c. (d*) 
8) L c. (d 
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Najśw. Sakrament tylko pod jedną postacią: »stemi nietrzymam, 
ktorzy na swoje więtsze potępienie przeciw ustawie Christusa 
miłego, pismu swięteinu, y kosciołowi chrzescyańskiemu smieli 
niewstydliwie zgwałcić Testament boży y częsc testamentu 
bożego odjąć ludziom chrzescyanskim« !). Donioste powody, 
które Kościół do wydania takiego postanowienia zniewolily» 
zbija zaciekle w dołączonych dwóch dodatkach: »na pirwsze 
wykrety ich odpowiedz; na wtore wykrety ich odpowiedz« 3). 


Następuje druga grupa ustępów szczegółowego »Wyzna- 
nia wiary«, odnoszących się do należytego lub nienależytego 
sposobu okazywania Bogu wdzięczności za otrzymaną łaskę 
usprawiedliwienia i uświęcenia. 

(1) »O Ceremoniach y ustawach koscielnych 
zwierzchniei chwały bozei« — jest jakoby wstępem, 
kładącym podstawę do dalszych ustępów; Seklucyan przytacza 
wprawdzie jako przykład »zgodliwe spiewanie«, ale widocznie 
odnosi swe słowa do wszelkich inszych ustaw kościelnych 
więc pisze: »ale takowe ustawy niemaią obowięzować sumnie- 
nia ludzkiego, chocz też według czasu albo miescza będą opu- 
szczone nie z gardzenia albo spogorszeniem.. Ale gdy od lu- 
dzi są ustawione tak że też od ludzi mogą być przemienione 
albo opuszczone, mówię, według czasu potrzeby, miescza y też 
ludzi « 5). 

(2) »O Swietych żywych y umarłych« — pisze: 
»wyznawam też to y tak trzymam o swiętych żywych, y też 
czesną smiercią zmarłych, iż ie pan bog miłuie dla ich wiary... 
Tych wiary mam nasladować, a samego pana boga chwalić 
w swiętych iego y samemu służyć.. Umarłych swiętych sobie 
za opiekuny ani za prokuratory nie obieram, iedno samego 
pana Christusa« 4) | | 

(3) O pannie Mariei« — może najlepszy ustęp w ca- 
lem »Wyznaniu wiary; odezwalo się tutaj widocznie w Seklu- 
cyanie dawne uczucie nabożne względem Najśw. Panny a Ma- 
tki Bożej, jakiem go bodaj katolicki dom rodzicielski i pacho- 


) Lec. (e). 
2) Lec. 
8) L c. (e). 


*) 1. c. (et). 
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lece lata napoily, wiec mówi: »o nabogoslawnieiszei pannie 
Mariei matcze bozei uczliwiem zawzdy rozumial y dzis rozu- 
miem y trzymam, yż panu bogu iest wdziecznieisze stworzenie 
iego nad insze swięte boże. Abowiem ją nad insze więczei pan 
bóg umiłował, że ią matką Synowi swemu obrał, y tudzież dla 
wiary iei, skoro uwierzyła, y poselstwo przyzwoliła, poczęła 
Syna bożego y porodziła. A iako przed porodzeniem była tak 
że też y po porodzeniu z osobliwego daru bożego czystą panną 
została e !). 

(4) »O posciech« — podaje: »tak rozumiem, iż czlo- 
wiek chrzescyański wszelki nie iedno od zbytnego picia albo 
iedzenia ale też od złego uczynku, złei mysli abo pożądania 
przeciw przykazaniu bożemu każdego dnia się ma poscic« ?). 

(3) »O rożnosci pokarmowe — podnosi na nowo 
i z dosadnością, co już niegdyś w poznańskich przesłuchach 
sierpniowych był twierdził, a mianowicie; »rożnosć pokarmow, 
ktorego dnia czo mamy iesć tacz nie iest w pismie opisana, 
żeby ieden pokarm był gorszy albo grzesznieiszy nizli drugi 
o tym pisma żadnego nie masz« ). 

(6) »O Slubie zakonu Chrzescyanskiego« — 
rozumie, że człowiek obowiązany jest pełnić według przemo 
szno$ci to, co na chrzcie slubował i czego się wyrzekał. Nato 
miast: »insze sluby albo obietnicze, ktore są przeciw panu bogi 
y blizniemu naszemu albo nie są w moczy naszei, natysmy ni 
powinni tak iako w dekreciech napisano 22. qu. 4. wezłei obie 
tniczy zmień wolę a czoż niebacznie, bez dobrego rozmysleni: 
i gruntownego poradzenia slubował, abyż tego nie pełnił abo 
wiem zła iest wszelka obietnicza, ktora z grzechem bywa wy 
pelniona« *). 

(7) »O czystosci panieńskiei«. — I tutaj, jak ju 
nieraz w ustępach poprzednich, rozpoczyna rzecz należycie 
»o czystosci tak rozumiem, aczkolwiek nie iest boże przyk: 
zanie, a wszak że komu ten dar boski iest dan, ma gi barz 
pilnie chować, ktora nie iedno uczynkiem ale też myslią m 
rządną y pożądanim bywa splugawiona. Sam pan Christt 





——— Á—ÀX 
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to raczył powiedzieć.. Ale kto tego daru bożego niema le- 
karstwo ma przyiąć przeciw grzechu, ktore uzyskał S. Paweł 
1 Cor. 7 mowiącz, dla uwiarowania od nieczystego grzechu 
niechai każdy swoię własną żonę ma«!) Ale wnet budzi się 
w nim przy tych wyrazach żywa niechęć ku Kościołowi katoli- 
ckiemu i jego instytucyom, więc dodaje: »stymi nietrzymam, 
ktorzy zwierzchnią postawą y odzienim okazuią czystosc ale. 
na umysle y na uczynkach nad nierozumne bestye są psotli- 
wszy, małżeństwem swiętym gardzącz a w nieczystosci y czu- 
dzołostwie swoi zywot trawiącz« 2). Powtarza się toż samo, co 
już poprzednio zauważyliśmy, że przedstawia rzecz, bodaj umy- 
Ślnie, w sposób niewyraźny i ogólnikowy, jakoby uwydatnione 
zdrożności odnosiły się do wszystkich osób Bogu szczerze i po- 
czciwie czystość Slubujacych. Trzeba było rozróżnić wyjątek 
od reguły, poczem wolno było napiętnować wyjątki, ale nie 
ogół. Seklucyan w zaciekłości dopuścił się wprost nieprawdy 
i krzywdy! 

(8) »O posluszenstwie« — uznaje, że ono należy się 
nietylko Bogu, rodzicom, ale i władzy kościelnej, wnet jednak 
doczepia »ale iesli by czo przykazowali albo na czo przymu- 
szali, czo by było przeciw panu bogu y pismu swiętemu, nie- 
powinienem ich słuchać y tak swiętym Piotrem trzymam, żem 
pana boga więczei powinien słuchać, nizli człowieka 3). 

(9.) »O odpusciecle« — Z góry można przewidzieć 
co Seklucyan powie o tej sprawie dla ówczesnych nowatorów 
osobliwie drażliwej, więc nie potrzeba nam przy tym ustępie 
dłużej się zatrzymywać. 

(10.) »O czysczu« — odpowiednio do sposobu, w jaki 
ściśle po nowatorsku pojmuje usprawiedliwienie grzesznika, pi- 
sze: »s tymi nicz nietrzymam, ktorzy wszechmocnosci bożei 
urągają, mowiącz żeby pan bog niedostatecznie grzechy od- 
puszczał, powiedaią, że winę na tym swiecie odpusci ale mękę 
na onym swiecie musi odcirpieć albo za darem kto iny 
musi dosić uczynić; a to fałsz; i stymi nietrzymam, ktorzy 
fałszywie stosuią pismo s. wyciągaiącz ie na swoi wymyślony 
czysciecz« 5); a przecież nie o wszechmoc bożą tu chodzi, nie o to, 


1) l| c. (f5). 
2) Le. 

3 Lc (fh). 
4) L c. (g). 
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co Bóg zrobić może, ale raczej o to, co boża sprawiedliwość 
ku zachowaniu moralnego porządku na Świecie i ku nawraca- 
jącego się grzesznika własnemu ożywieniu postanowiła. Ale 
na tem nie poprzestał; nienawiść ku Kościołowi katolickiemu 
była w Seklucyanie zbyt żywą i silną, iżby przy tej sposobności 
nie miał był mu przypiąć grubej »łaty«, więc pisze dalej: 
»ktore (Pismo Św.) wykładaiącz żadny Doctor nieczyni zmienki 
o czysczu, krom przewrotnych mnichow, ktorzy na tym złym 
gruncie, a niepewnym, zbudowali wszystkie klasztory swoie 
y tą szkodliwą wędą nie iedno prostych ludzi, ale też Cesa- 
rzow, krolow, xiążąt y inych panow bogacztwa do siebie przy- 
ciagneli« !). 

(11) »O Obraziech« — uznaje nie bardzo zgodnie. 
z inszymi nowatorami, że »mogą być w domu bożym dla pro- 
stych ludzi, na ktore wezrzawszy mogą chwalić pana boga 
w swiętych iego, iż pan bog ty, ktorych to iest pamiątka 
raczył ie przyiaC w łaskę swoię«*). Aby zaś stąd nie popaść 
w jakoweś podejrzenie, że się zbliża ku nauce katolickiej, wy- 
koszlawia ją wprost a niegodnie, pomawiając ją o to, co chyba 
mogło być jedynie winą tej lub owej niemądrej, religijnie nie 
dość oświeconej jednostki: »ale ich (obrazów) na wspomożenie 
wzywać, w nich nadzieię mieć, albo im pacierze mowić, to iest 
pogańskie a panu bogu barzo mierzione balwochwalstwo« 3). 

(12) »O Xiaszkach Samuelowych« — ustęp cal- 
kiem luźny, bez żadnego rzeczonego związku z poprzednimi. 
Doczepił go Seklucyan do »Wyznania wiary« w dość wyrazi- 
stym przejrzystym celu. — Przy ustępie 4-tym oskarzenia dn. 
17 sierp. 1543 r. przyznał on, gdyż rzecz była zbyt jawna i nie 
można było jej zaprzeć, że nowowiercze książki Samuela jednym 
sprzedawał, drugim rozdawał. Tutaj, przed królem, pragnie się 
uniewinnić, jakoby przez to wykroczył przeciw dawnym edyk- 
tom królewskim, zabraniającym surowo takiego rozszerzania 
w kraju. Więc jak to już był zawczasu uczynił przy ustępie 
8-ym owych przesłuchów, pisze: »wyznawam też to o xiążkach 
chrzescyańskiego Doctora Samuela, iakom przed tym wyznawał, 
żem ie miał y inem kaznodzieiom dawał, niźli były wywołane, 


) Lc 
2) Lec. (g?). 
3 Le. (g3). 
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albo zapowiedziane«. — Z drugiej strony pragnie wystawić 
w niewinnem, dla siebie korzystnem, $wietle swój udział 
w ucieczce Samuela z Poznania. Przy ustępie 11-ym sierpnio- 
wych przesłuchów zaparł go się był zupełnie i stanowczo. Aleć 
snadź z czasem wydało się wszystko. Widzi, że nie sposób dłu- 
żej się wypierać, więc poczyna tumanić i tłumaczyć królowi, 
że nie może być zdrożnem i karygodnem w nim to, do czego 
mu insi, dostojniejsi, byli przykładem i pobudką. A stąd pisze 
w dalszym ciągu: »A iżem iego kazania słuchał, y to prawda 
iest, według rozkazania biskupa poznańskiego, ktory był nam 
Samuela do Poznania na swym wozie przywiozł y kaznodzieią 
u phary ustawił. A gdyżmu biskup dał nastrawę kiedi nastu- 
dium iechał, iam mu niemiał czo dać, alem go iako kaznodzieię 
wyprowadził. A gdy mi potem mowili niktorzy doktorowie, 
siedzącz na sądzie, żem nie miał złego człowieka wyprowadzać, 
jam powiedział, że wszystki tesz złe ludzie na smierć skazane 
zmiasta wyprowadzam, przywodzącz je ku skrusze, za grzechy 
ich, a uczącz ie też wiary, aby nie wątpili w miłosierdziu bo- 
żym, który na ten Świat nie dla sprawiedliwych, ale dla grze- 
szących ludzi, zesłał Syna swego, aby przes mękę iego byli 
zbawieni. Tak żem też y Samuela kaznodzieię wyprowadził, 
o ktorym powiedacie, żeby zły kaznodzieia był, iam go dla tego 
wyprowadził, aby wam dobrym nieszkodzil«. — Tak samo prze- 
kręcił dalszy przebieg i zakończenie swej sprawy, w tym bodaj 
celu, aby sobie zmyślonym zwrotem króla życzliwiej i łaskawiej 
usposobić. Widzieliśmy powyżej, jak się całe zajście w rzeczy- 
wistości rozwijało. On zaś tutaj tak je przedstawia: »Usły- 
szawszy ty słowa, chcieli mię sądzić heretykiem, iam żądał aby 
mnie nauczyli, wczym bych błądził nie z uporu ale znieumie- 
iętnosci, oni mie obiecali nauczyć. Ale gdym potym do nich 
przyszedł, obciążyli mię przysięgami ieszcze gorszemi nad pier- 
wsze przeciw bogu y sumnieniu memu. A gdim ich nie czy- 
nil osądzili mie w niebytnosci moiei, gdym był na posługach 
krolewskich być heretykiem y na wieczne siedzenie mię skazali, 
abych w więzieniu do smierci pokutował, dla tego, żem prze- 
ciw panu bogu, pismu swietemu, y sumnieniu memu według 
ich Sentenciei nie przysięgał« 1) 


Następuje zakończenie całego wywodu na ostatnich dwóch 


) l c, (89). 
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stronicach: »toć iest wysnanie y iawne okazanie wiari moiey 
naiasnieiszy krolewie, ktora ma pewny dowod spisma swietego, 
ktorego teras przed w. K. M. dla przedłużenia nie okazuie, ale 
iesli pothrzeba będzie (dla rosiasnienia zathłumionego od nie- 
prziacieli bożich, słowa bożego, y prawdi iego, y sławy moiei 
niewinnie naruszonei naprawienia) chczę to szerzei sroskazania 
w. K. M. spomoczą bożą okazać y opissać, aby usnali potwar- 
cze moy y nieprziaciele bożi, że ia inszei wiari niemam ani 
trzymam iedno wiarę chrzescyańską, ktora iest wpismie swętim 
opissana, ktorą koscioł prawdziwy chrzesciański od Apostołow 
bożich nauczoni asz do tych czassow trzyma y doskoficzenia 
swiata będzie trzymał, od ktorei dla zadnych luczkich ustaw, 
Synodow, Concilia y Decretow do gardła naszego wedłuk ros- 
kazania Syna bożego niemamy odstąpyć, by tesz y anioł snieba 
stąpył a ynaczey nas uczil nyszli wpismie swętim iest opissano, 
niemamy mu wierzyć Gal. 1. itd.e 


Poznaliśmy treść głośnego »Wyznania wiary chrześć.« 
w krótkim zarysie. 


Podług kilkakrotnych napomknień Seklucyana!) miało onc 
być wrzekomą odpowiedzią na rozliczne pytania stawiane mu 
w sierpniowych przesłuchach w poznańskim sądzie duchownym 
czy też raczej na przeróżne rzeczy, których odwołania, potępie 
nia w nakazanej abjuracyi władza duchowna od niego się do 
magała. 

W rzeczywistości jednakże ma się sprawa wcale inaczej 

By się o tem przekonać, wystarcza zestawić i porówna 
»Wyznanie wiary« ze znanym nam dobrze protokulem przesłu 
chów?) i formułami abjuracyi?. Przeważna część spraw zamie 
szczonych w »Wyznaniue, mianowicie o istocie i sposobie uspra 
wiedliwienia grzesznika, nie została w przesłuchach i abjuracy 


1) »Wyznanie wiary chrzesc.« — (cl) »przymuszano mię też na t 
abych przysięgał, że więtsza mocz iest universalis Ecclesiae itd.« — (d 
»aczkolwiek mię o chrzcie niepytano, ani też między inymi artykuły omi 
niono, ale y tego niechczę przemilczeć itd.« — (g*) »o ynich Ceremoniach it: 
krotkom opisał, które chocz niesą potrzebne ku zbawieniu, ale mie onie p) 
tano y w artykuliech mi opisane dano.« 

3) Porównaj w Dodatkach N. VIII b. 

8) Tamże N. IX — tudzież N. XI, 
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wcale poruszoną; zaś sprawy w przesłuchach i abjuracyi pod- 
niesione i zaczepione znajdujemy we » Wyznaniu« zamieszczone, 
wyjaśnione, rozprowadzone w inszym zupełnie porządku logi- 
cznym i rzeczowym. Dajmy komukolwiek w jednę rękę prze- 
słuchy i abjuracyę, a w drugą »Wyznaniec, nie wyjaśniając 
mu wcale ich genezy i wzajemnego związku, to on czytając je 
ani sie domyśli, że » Wyznanie wiary« ma być ścisłą odpowiedzią 
na przesłuchy i abjuracyę, jak to Seklucyan w nas wrzekomo 
wmówić pragnie. Przesłuchy i abjuracya dały wprawdzie Se- 
klucyanowi pochop do napisania » Wyznania wiary«, może raczej 
pożądaną sposobność; niejedna sprawa poruszona w przesłu- 
chach i abjuracyi została omówiona we »Wyznaniu«, zwłaszcza 
w drugiej grupie. Ale na tem też kończy się stanowczo wszelki 
ich genetyczny i rzeczowy związek. 


Seklucyanowi chodziło raczej i głównie o to, aby w celach 
powyżej już wspomnianych rozwinąć i przedstawić krótko a ja- 
sno cały system nowej nauki, do której duszą całą przylgnal. 

W tym względzie przeprowadził powzięty zamiar wcale 
nie żle, jak podany zarys »Wyznania« pokazuje. 

Z bardzo niewielkim wyjątkiem podniósł on w niem wszy- 
stko, co nowy prąd religijny twierdził i co odrzucał, przyczem 
zdołał poruszone sprawy powiązać dość szczęśliwie w syste- 
matyczną całość, a następnie dość zręcznie wyłożyć. 

Jak już poprzednio podnieśliśmy, miało to być coś w ro- 
dzaju »Konfesyi Augsburskieje, co Seklucyan z własnego czy 
obcego natchnienia w obronie swej czy też raczej wychylają- 
cych się u nas teraz nieznacznie na jaw nowinek religijnych 
Zygmuntowi Staremu przedstawić pragnął. Naturą rzeczy był 
mu już z góry wskazany sposób i miara traktowania sprawy. 
Seklucyan umiał dość dobrze w tem się odnaleźć i zastosować. 
Więc wyjaśnia dostatecznie zasadnicze podstawy nowego wy- 
znania, poczem na ich tle rozwija wszelkie niemal szczegóły 
nowatorskiej nauki; a jednak mimo wielką ich liczbę ani sam 
w nich ginie, ani też gubi czytelnika. Sposób ich przedsta- 
wienia prosty i zrozumiały, swobodny i przejrzysty. Nie zapu- 
szcza on się w głębokie a zawiłe teorye abstrakcyjne, podaje 
raczej rzeczy konkretnie i praktycznie. Mniej mu zależy wi- 
docznie na gruntownem wszechstronnem uzasadnieniu wypo- 
wiedzianych myśli i twierdzeń; więcej stanowczo na łatwem 
i pochwytnem ich wyłożeniu. Więc nie pomija wprawdzie 
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cytatów z objawionego słowa bożego, z Pisma $w., niekiedy 
powołuje się nawet na Ojców Kościoła, ale wszystkiego tego 
bardzo niedużo, a co przytacza, to podaje wcale krótko i po- 
bieżnie. Sam to podnosi kilkakrotnie czy to w ustępie o czy- 
$cu, gdzie (g?) tak kończył »tak o tym trzymam, a okażę to 
iasniei iesli kto będzie tego żądałe, czy też w podanem powy- 
żej zakończeniu » Wyznaniae, gdzie (g*) pisze: »toć iest wysna- 
nie wiari moiey, ktora ma pewny dowod spisma swiętego, 
ktorego teras przed w. K. M. dla przedłużenia nieokazuię, ale 
iesli pothrzeba będzie itd.« 

Powodowany swą przewodnią myślą Seklucyan nie goni 
wcale za tem, by we »Wyznaniu wiary chrześć.« rozwinąć jakąś 
naukę odrębną od nauki Lutra i Melanchtona. Owszem bierze 
on od nich nie tylko rzecz ale nawet w pewnej mierze i spo- 
sób, w jaki swe nowe wierzenia religijne podaje i przedstawia; 
ustępy pierwszej grupy idą tymże samym porządkiem i noszą 
teżsame napisy jak ustępy pierwszej części znanej »Apologia 
Confessionis altera« 1); zaś ustępy drugiej grupy przypominają 
bardzo mocno ustępy drugiej części głośnej »Confessio Fidei 
Augustana«, noszącej nazwę »articuli, in quibus recensentur 
abusus mutatic?) Ale też na tem ogranicza się wszelkie po- 
krewieństwo Seklucyanowego »Wyznania« z wymienionemi 
pismami. Treść z nich zaczerpniętą przetrawił on widocznie 
na wskroś w swym umyśle i na swą duchową indywidualną 
własność zamienił; nie przedstawia nam się ona wcale jako 
zlepek lub martwa przeróbka obcych myśli, obcych pragnień; 


1) Zowią ją zwykle »Apologia altera« albo »aucta sive amplior« ku 
odrożnieniu od wcześniejszej a znacznie krótszej »Apologia prior«. Napisał 
ją Melanchton w końcu 1530 i początku 1531 r. po łacinie, zaś na niemiecki 
język przetłomaczył Justus Jonas. Bywa zwykle drukowaną razem z »Con- 
fessio Fidei Augustana<, której jest bliższem i dokładniejszem wyjaśnieniem 
oraz obroną. Kolej pojedyńczych jej rozdziałów oto taka: de justificatione 
etc.; de dilectione et impletione legis; de Ecclesia; de poenitencia; de confes- 
sione et satisfactione; de numero et usu Sacramentorum; de traditionibus 
humanis in Ecclesia; de invocatione Sanctorum itd. 


3) Porównaj »Confessio Fidei exhibita invictiss. Imper. Carolo V in 
Comiciis Augustae 1530. Addita est Apologia Confessionis (altera) Impress. 
Vitebergae per Georg. Rhau 1531«, — gdzie wśród wspomnianych »articuli, 
in quibus etc.« poszczególe uwydatniono »de utraque specie;.... de discri- 
mine ciborum; de votis monachorum; de potestate ecclesiastica«. 
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wychodzi raczej z pod pióra Seklucyanowego jednolita, ożywiona, 
pełna swojskich rysów, a bywa, jak widzieliśmy, nieraz, że Se- 
klucyan pojmuje ją i podaje odrębnie, prawie wręcz odmiennie 
aniżeli jego niemieccy mistrze. I,edwo tu i owdzie wydarza 
się niekiedy, że użyje wyrażenia lub zwrotu który z ich pism 
zapożyczonym być się wydaje. Stąd mimo zewnętrznego podo- 
bieństwa ze wspomnianemi pismami »Wyznanie« Seklucyanowe 
nosi cechę wcale oryginalną, od owych pism niezawisłą, owszem 
różną. 

Stąd też, choć dla teologicznej nauki nowatorskiej po- 
wszechnej »Wyznanie wiary chrze$c.« nie ma wielkiego zna- 
czenia, gdyż jej żadnych nowych kierunków nie wskazuje, ani 
też jej we wytkniętym już kierunku dalej nie rozwija, — prze- 
cież dla dziejów polskiego nowowierstwa jest ono niemałej do- 
niosłości i ktokolwiek się temi dziejami zajmować zechce, musi 
odtąd z niem niepomału się liczyć. 

Jak już powyżej wspomnieliśmy, nie brakło w Polsce za 
czasów Zygmunta Starego zwolenników nowego ruchu religij- 
nego; byli oni nawet daleko liczniejsi i ruchliwsi aniżeli nasi 
i obcy historycy zwykle utrzymują. Ale ich objawy literackie, 
były dotąd bardzo a bardzo nieliczne. Zajęci cichem a skute- 
cznem szerzeniem swych przekonań, nie mieli czasu czy ochoty 
czy też może sił potrzebnych do pracy pióra; żywili się obcymi 
tworami i płodami. Dyssydenckich autorów polskich aż po rok 
1544 zliczysz na palcach jednej ręki, a i tylu nawet ich się nie 
dopatrzysz. Hegendorf, choć u nas żył i pisał niejedno, nie 
należy do liczby naszych pisarzy. Należą wprawdzie Korwin 
i Kulwa, ale dość luzno; losy i działalność Korwina związana 
raczej ze Śląskiem; Kulwy z Litwą, po trochu z Prusami ksią- 
żęcemi; z Koroną i jej ludnością mniej oni mają bezpośredniej 
styczności, mniej też na nią wywierają wpływu swemi pismami 
nowowierczemi. Ważniejszą zaś jeszcze rzeczą w tej mierze, że 
te pisma są takie drobne, przytem pisane w języku łacińskim, 
dla szerszego naszego ogółu mało zrozumiałym. Po Wawrzyńcu 
Korwinie pozostało w tym kierunku kilka listów pisanych w la- 
tach 1525 i 1526 do Stan. Bylińskiego, swego niegdyś współ- 
ucznia a następnie profesora prawa kanon. w akademii kra- 
kowskiej, kanonika i archidyakona przemyskiego, w których 
do nowinek religijnych się przyznawał i Bylińskiemu ich udzie- 
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lié pragnal!) Abraham Kulwa, o którym ponizej jeszcze wspo- 
mnimy, pozostawił po sobie króciutką, bo tylko sześć stronic 
in 8° zapełniającą: »Confessio fidei Abrah. Culvensis scripta ad 
Sereniss. reginam Poloniae« z r. 1543, a i tam więcej jeszcze 
żalów i opowieści o własnej twardej doli, aniżeli religijnych 
nowinek, z których jedynie cztery sprawy trocha rozprowa- 
dzone: usprawiedliwienie przez ufność w zasługi Zbawiciela bez 
pokutniczego współudziału grzesznika; komunia św. pod dwoma 
postaciami; małżeństwo kapłanów; niedobre użycie dóbr kościel- 
nych?. O wiele ważniejszemi bodaj były dziełka Samuela, ale 
trudno o nich stanowczo wyrokować, bo, jak już wspomniałem, 
ani Zdzblo z nich do dziś sie nie dochowało. 

Wobec tego Seklucyanowe »Wyznanie wiary chrześciań- 
skiej« nie mogło nie zwracać na siebie powszechnej uwagi. 

Pisane po polsku językiem jasnym, przejrzystym, szlache- 
tnym, stało się od razu przystępne naszym szerokim i licznym 
tłumom; była to okoliczność w ówczesnych stosunkach nie- 
zmiernej wagi; Świadczy o tem wymownie współczesny Sta- 
nisław ze L'wowa w przedmowie do swego dzieła » Apologia itd.«*), 
skierowanego jedynie i wyłącznie przeciw Seklucyanowi, o czem 
będzie obszerniej poniżej w Części II. Rozdz. II. $ 2. 

Przytem nęciło ono niejeden umysł urokiem nowości, 
ciętości, siły i inszych swych przymiotów, oraz, co zwykle naj- 
więcej i najmocniej wabi, urokiem zakazanego owocu. — Zaś 
polskim innowiercom osoba autora czyniła je osobliwie drogiem 
i umiłowanem; toć Seklucyan wyszedł bezpośrednio z ich grona, 
był z nimi związany rozlicznymi a ścisłymi węzłami bliskiej 
i zażyłej znajomości, nieraz przyjaźni i krwi, bardzo częstych 
tajnych schadzek, namiętnych dysput; obecna twarda dola 
wygnania i tułactwa, poniesionego za swe religijne przeko- 
nania, okryła go w ich oczach osobliwym blaskiem. 


1) Znajdują się umieszczone w »Defensorium Ecclesiae adversus Lau- 
rentium Corvinum Lutheranae haereseos sectatorem editum etc.« przez X. Sta- 
nislawa Bylifiskiego w r. 1531 u Macieja Scharffenbergera w Krakowie dru- 
kowanem. 

2) Znajduje się w bibliotece uniwersyteckiej w Królewcu; — podaje 
ją w dosłownem brzmieniu P. Tschackert »Urkundenbuch zur Reformations- 
geschichte des Herzogthums Preussen. Leipzig 1890« tom III. str. 54 n. 1610. 

8) »Apologia tho iesth Obronienie wiary świętey krzescianskey kościoła 
pospolitego przeciw naukom kacerskim z pisma świętego zebrane przez Sta- 
nisława ze Lwowa. Krakow. 1554«. 
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To też wywarło ono na nasze społeczeństwo niemałe 
wrażenie i wpływ wcale niepożądany. Z czasem zatarł to wra- 
żenie i wpływ w grubej mierze Seklucyanowy »Catechismus«,!) 
który rozwijał też same sprawy, co » Wyznanie wiary chrze$£.«, 
ale daleko obszerniej i namiętniej zarazem, a stąd wnet nad 
niem wziął górę. W »Catechismus« też głównie, jako w naj- 
niebezpieczniejsze źródło nowowierstwa uderza we wspomnianej 
»Apologii« Stanisław ze I,wowa, a mniej we » Wyznanie wiaryc. 
Ale z początku inaczej zupełnie było. 

Oczywista, że w pierwszej linii odnosiło się to do naszego 
polskiego stronnictwa innowierczego, dla którego »Wyznanie« 
stało się wnet jakoby wspólnym sztandarem, wspólnym sym- 
bolem religijnych wierzeń. W tej mierze jeszcze dotąd jego 
(a i inszych pism Seklucyanowych) wpływ na rozwój i dzieje 
reformacyi w Polsce nie dosyć zbadany i należycie oceniony ; 
jak wiele inszych rzeczy, czeka i ta sprawa na opracowanie 
i wyjaśnienie. Nam tutaj chwilowo wystarcza zaznaczyć, że 
»Wyznanie wiary chrześć.« odbija się wyraźnem echem jeszcze 
w głośnej »Confessio itd. Stanisława I,utomirskiego«,*) która 
z niego nie tylko nazwę ale niejednokrotnie i sposób pojmo- 
wania oraz przedstawiania rzeczy zaczerpnęła; drukowana dopiero 
w r. 1556, była ona w rękopiśmie ukończona w r. 1554, a po- 
wstawała zwolna, jak sam autor w przedmowie do Zygmunta 
Augusta i do Biskupów polskich podaje?, już od roku 1546, 
pod wpływem »Confessio Augustana«, a więcej jeszcze za pod- 
nietą i wpływem »Wyznania« Seklucyanowego. 

Ale i na odłam katolickiej ludności, nie pozostało »Wy- 
znanie« bez jakiegoś oddziaływania i niepożądanego skutku. 
— Bodaj, że nie bez związku z tem zjawiskiem słynny Ho- 


1) »Catechismus to iest nauka naprzednieisza y potrzebnieisza ku zba- 
wyenyu o wierze krzescianskiey przez Jana Secluciana w Krolewczu Pru- 
skim (1 547)«. 

2) »Confessio to iest Wyznanie Wiary Chrześciańskiey I. Kr. Mei. 
Panom a Radom Koronnym, Xiendzu Arcybiskupowi Gnieźnieńskiemu 
y wszem Biskupom Polskim przez Xiendza Stan. Lutomirskiego podano. 
Prze które wyznanie iako niesłusznie iest Cacerzem osąndzon każdy tu obacze. 
Drukewane w Krolewcu pruskim przez Jana Daubmana 1556: — jedyny 
egzemplarz w bibliotece książąt Czartoryskich w Krakowie. 

8) Mówi tam o wierze nowego prądu: »o któreiem owiec mnie zwie- 
rzonych już od ośmiu lat uczyl«. 
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zyuszowy utwór, z polecenia Piotrkowskiego synodu z r. 1551 
podjęty i wykonany, nosi tytuł »Confessio fidei etc.«!); więcej 
zaś jeszcze zdają się na to wskazywać słowa zawarte w przedmo- 
wie do tejże »Confessio fidei« a zwrócone do Zygmunta Augusta, 
gdzie arcybiskup Dzierzgowski a raczej sam Hozyusz ostrzega, 
że »nowy prąd wśród polskiego społeczeństwa pod złudnym 
pozorem szczerego słowa bożego uwiódł już bardzo wielu, i że 
Polska, jeżeli Bóg miłościwie się nie ulituje, w gorsze daleko 
rozterki religijne może popaść, aniżeli sąsiednie Niemcy po- 
padły;... doszło już do tego, że własne mrzonki i urojenia 
jako prawdziwe słowo boże 1 wiarę katolicką głosić pragną, 
a im kto z nich mniej uczony i oświecony, tem Śmielej i swa- 
wolniej o tych sprawach sądzi i prawie.) — Toż samo po- 
twierdza przytoczony powyżej Stanisław ze I,wowa; toć do 
katolików zwraca się on i wspomina głównie o katolikach, 
którym polskie pisma nowowiercze niebezpieczeństwo skażenia 
wiary ze sobą niosły. Wyraźniej jeszcze wspomina o tem 
w r. 1555 autor »Nauk duchownych« dla Zofii Odrowążówny: 
»podeźrzanych ksiąg i pism kacerskich, a osobno Jana Seklu- 
cyana i jinnych, których jest mnóstwo puszczono po polsku, 
nie czytaj jich«.®) 

Już te okoliczności same jedne budzą dla Seklucyanowego 
»Wyznania wiary chrześc.« dużo zaciekawienia w każdym, kogo- 
kolwiek zajmują dzieje reformacyi w Polsce. 


Zaś dla sprawy, która nas tutaj obecnie zaprząta ma ono 
jeszcze osobne, poszczególne znaczenie. 

Pokazuje, że Seklucyan, zanim zabrał się do skreślenia 
swego »Wyznania«, przedtem już był doskonale poznał naukę 
nowatorską, w niej się zagłębił, na wskroś ją przeniknął; że 
umial nietylko wiernie i zręcznie ją wykładać, drugim udzielać, 
ale że ona stała się jakoby własnym a równocześnie jednolitym, 
wszechstronnie zaokrąglonym tworem jego myśli i ducha. Takie 
sprawy wymagają wiele czasu i dużo usilnej pracy; wymagają 


1) »Confessio Fidei Catholicae Christiana Authoritate Synodi provin. 
cialis, quae habita est Petrcoviae Anno 1551 mense Junio, aedita. Pars prior 
Cracoviae anno 1553«. 

3) Tamże (ark. wstepny?). 

8) Zaczerpniete z A, Brücknera »Dzieje Literatury Polskiej w zarysie: 
tom I. str. 102. 
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lat długich i wytrwałego zajęcia, rozważania, studyowania. Więc 
świadczą wprawdzie o pilności a i o uzdolnieniu Seklucyana, 
ale zarazem rzucają mocny cień na jego szczerość i sposób 
postępowania. Potrąciliśmy już o to powyżej; tutaj ta rzecz 
przedstawia się w jaskrawszem jeszcze Świetle. Seklucyan 
był widocznie nowemu prądowi religijnemu oddanym już od 
lat wielu. Ze względu na to jakże niemile przedstawia się 
zachowanie jego wobec poznańskiej władzy duchownej, wobec 
wspomnianych już kilkakrotnie przesiuchöw sierpniowych 
i wymaganej abjuracyi. A snać nie był to bodaj między na- 
szymi polskimi nowatorami jakiś całkiem odosobniony wypadek; 
z goryczą mówi o tem przytoczona powyżej Przedmowa do 
piotrkowskiej »Confessio Fidei« z r. 1551, gdy się skarży, że 
zwolennicy nowego ruchu śmią obwiniać katolików, jakoby 
oni insze przekonania religijne ustami głosili, a insze zupełnie 
w głębi duszy żywili, i jedynie ze względu na położenie rzeczy 
tej nieszczerości, obłudy raczej, się dopuszczali; przyczem dodaje: 
»a przecież czytamy, że się tego dopuszczali niekiedy inno- 
wiercy, nie zaś nasi katolicy; oni miarą swego niegodnego 
sposobu postępowania naszych poczciwych ludzi mierząe!). 

Równocześnie dozwala » Wyznanie wiary chrze$c.« wejrzeć 
nieco głębiej w ówczesne stosunki nowowiercze Poznania i przy- 
ległych okolic. 

Nowy ruch religijny istniał wprawdzie u nas już wprzódy, 
zanim Seklucyan z Lipska do nas zawitał i około niego chodzić 
począł. Ale przedtem był ów ruch niewyraznym, podejmującym 
z nowych nauk to lub owo, co miejscowym warunkom i uspo- 
sobieniu więcej odpowiadało, do nich przypadało, ale nie podej- 
mujacym jeszcze stanowczo całej nowej nauki; przytem był 
nielicznym i bojaZliwym, nieśmiącym wychylić się otwarcie na 
jaw, aby się nie narazić na przykrości czy kary; jednem słowem: 
był sobie dość bladym i nieznacznym. 

Teraz Seklucyan, osiadlszy w Poznaniu i zabrawszy sie 
jedrnie do sprawy nowowierstwa, zmienił jej dotychczasowe 


1) »Confessio Fidei etc« (arkusz wstępny?) czytamy: »Deinde si quem 
vident catholicum recta sencientem, qui doctrinae alicuius opinionem habeat, 
non dubitant illi unum omnium maxime horrendum crimen impingere, quasi 
aliud in pectore clausum habeat, ac, quod haereticos aliquando, nunquam 
autem catholicos fecisse legimus, temporis causa ita sentire se fingat. Sic 


ili ex sua improbitate probos etiam viros metiuntur. « 
8 
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położenie wnet i stanowczo. Rzutki i czynny, śmiały a przytem 
z reformacyą już dobrze obyty, stał on się wkrótce duszą 
nowego ruchu u nas, i doniosły nań wywarł wpływ. Z jednej 
strony ożywił go i rozruszał mocno; przysporzył mu też nowych 
a licznych zwolenników, pomiędzy którymi zaczęli się nawet 
pojawiać obałamuceni, swego bożego powołania i kapłaństwa 
niepomni duchowni, jak ów mnich Samuel, to znów Albert 
z Pniew, kanonik poznańskiej kolegiaty św. Mikołaja extra 
muros itd. Zaś z drugiej strony, co ważniejsza jeszcze, zjedno- 
czył pozyskanych $cistyıni węzłami poznańskiego kółka, poczem 
na częstych, po największej części tajnych, schadzkach począł 
w nich przelewać i rozżarzać całokształt zapatrywań 1 zasad, 
któremi już niegdyś za granicą z pism niemieckich reforma- 
torów, z Confessio Augustana, z jej Apologii i inszych się był 
przejął, które za pobytu w Poznaniu dalej jeszcze pogłębił, 
a teraz w »Wyznaniu wiary chrześc.<. jako wyraz swych reli- 
gijnych wierzeń, pokrótce ale dosadnio streścił i naszkicował. 

Dopiero te okoliczności tłumaczą nam niejeden objaw 
z owego czasu w zachodniej połaci naszego kraju, który bez 
tego wyjaśnienia dość zagadkowym, niezrozumiałym, dotąd 
pozostawał. I tak pomimo wspomnianych już powyżej energi- 
cznych i skutecznych poszukiwań z roku 1543, pomimo obu- 
dzonej i ruchliwej czujności władzy duchownej, pomimo poparcia 
królewskiego ramienia, z czem nowowierstwo jeszcze bardzo 
liczyć się musiało, biskup Izdbieński w r. 1547 ujrzał się znie- 
wolonym wobec rosnących ustawicznie w Poznaniu i dyecezyi 
poznańskiej nowinek religijnych chwycić się dnia 17 marca 
środka zupełnie wyjątkowej, niezwykłej, publicznej a powsze- 
chnej inkwizycyi. W rok potem, zaledwie Zygmunt Stary 
zamknął oczy, a już Bracia Czescy, wyparci ze swej ojczyzny 
przez Ferdynanda i szukający nowych siedzib, schronienia, walą 
tłumnie wprost do Poznania, jako do przystani dobrze sobie 
znanej a pewnej; energia bp. Izdbieńskiego popsuła im wpra- 
wdzie szyki i zmusiła do dalszego się przeniesienia, ależ nie 
na długo. Zaś za Zygmunta Augusta, gdy innowierstwo u nas 
już zupełnie jawnie rozwielmażniać się zaczęło, Poznań i okala- 
jąca go część kraju ukazała od razu zdumionemu kato- 
lickiemu społeczeństwu wcale sporą liczbę stronników »Wy- 
znania Augsburskiego.« Widoczna stąd, jak bujnym i obfitym 
począł okazywać się plon rzuconego posiewu. Niewątpliwą, 
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że obok Seklucyana byli w tej robocie czynnymi także i insi 
jeszcze, i to wcale niepoślednio. Ale Seklucyan trzymał po- 
między nimi prym i prawdziwie lwia część przypadła mu 
w udziale. Mgła zdarzeń i wypadków następnych, o wiele 
ważniejszych i donioślejszych, zatarła z czasem mocno pamięć 
o tem; niejasne wspomnienie osnuło Seklucyana i jego dzia- 
łalność przędzą legendy; uczyniono z niego zupełnie mylnie 
naprzód kapłana katolickiego, a następnie pierwszego poznań- 
skiego pastora ewangelickiego. Aleć na spodzie wszystkich 
tych podań i nieprawdziwych opowieści tkwiła zawsze i prze- 
chowała się prawdziwa myśl, że właśnie Seklucyan był u nas, 
w Poznaniu, w samych początkach najwalniejszym krzewicielem 
nowego prądu i ruchu. 


c) W środku, pomiędzy Dedykacyą, poświęconą obu Zy- 
gmuntom, a samą rzeczą t. j. »Wyznaniem wiary chrześc.« 
umieścił Seklucyan na ośmiu stronach czyli arkuszyku, ozna- 
czonym literą »a«, krótkie streszczenie formuł abjuracyi, jaką 
mu w paźdz. 1543 r. w Poznaniu nałożono a on wykonać 
obiecał, pod napisem: »’Ta iest Summa krotko opisana stych 
przysiąg, naktóre mnie jawnie wymuszano, ktore mi się widziały 
y wydzą być przeciwko Panu bogu y sumnieniu memu, a yżem 
ich nieczinii heretikem mię być potwarzono y na wieczne 
więzięnię w niebithnosci moiei osądzono«. Podług liczby formuł 
jest ich dwie: »pirwszich przysiąg sumina«, streszczająca »jura- 
mentum primum« i »drugich przysiąg summae, streszczajaca 
przedłożoną wtóra formułę abjuracyi. Każdą z nich podzielił 
Seklucyan, widocznie gwoli ułatwienia przejrzystości, na kilka 
drobnych cząsteczek, mających uwydatnić pojedyńcze sprawy 
we formule zawarte, pierwszą na dziesięć, drugą na dziewięć, 
a do każdej cząsteczki doczepił króciutką własną, wrzekomo 
należytą, odpowiedź na przedłożone sobie ku abjuracyi sprawy.!) 

Dla czegóż tutaj dopiero wchodzimy w bliższy rozbiór tej 
rzeczy? 

Jak już kilka razy nadmieniłem, znany nam dokładnie 
tekst pierwszej formuły abjuracyi (»juramentum primum); 
więc łatwo go porównać z jego streszczeniem, podanem tutaj 
przez Seklucyana, a to porównanie wywołuje pewne zdziwienie. 


1) »Summa« owa podana w całości w Dodatkach N. XI. 
g* 
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Na pozór cząstki »pirwszych przysiąg summy« odpowiadają 
pojedyńczym ustępom »primi juramenti«, a jednak pod wply- 
wem niechęci Seklucyana ku Kościołowi i wierze katolickiej, 
bywają one bardzo często tak naciągnięte, tak przekręcone po- 
prostu, że zawierają wręcz coś inszego, aniżeli formuła abju- 
racyi rzeczywiście wypowiada. By sprawy zbyt nie przedłużać, 
dość wskazać na cząstkę trzecią, czwartą i insze. 

Zaś większe jeszcze zdziwienie i wrażenie wprost przykre 
wywołują do pojedyńczych cząstek doczepione odpowiedzi 
wszystkie bez wyjątku. Ani śladu w nich poważnego chrze- 
. ścijańskiego usposobienia czy nastroju, jaki widnieje w samem 
»Wyznaniu« i, pomimo odmiennego, niekatolickiego pojmo- 
wania rzeczy, wciąż z niego przebija; zamiast spokojnego przed- 
miotowego sposobu rozbierania i załatwiania podniesionej 
sprawy, same tutaj płaskie, a nieraz nawet wprost gminne 
uwagi, mające bodaj w myśl autora być dowcipem, obliczonym 
chyba na poklask niemądrej gawiedzi. Ich język niezdarny, 
odbiega niemało od jasności i szlachetności języka reszty »Wy- 
znania«. A wszystko to przesiąkłe na wskroś i przepełnione 
nie już tylko niechęcią ku Kościołowi i wierze ale wprost 
zaciekłością, tracącą spokój i miarę. Zamieszczam je umyślnie 
w Dodatkach by ułatwić dokładne rozpatrzenie się i spra- 
wdzenie; tutaj wystarcza chwilowo to i owo przytoczyć. I tak 
z »pirwszych przysiąg summy« — cząstka 1.» brzmi: »przymu- 
szano mię abych iawnie przysięgał tak trzimać iako Koscioł 
Rzimski trzyma. Ale ja wrzimie nie był, niewym iako trzyma, 
a tesz go niesmieniono wedwunaszcie członkach wiary chrze- 
scyanskei od apostolow swiątich opisaneie; — cząstka 2a: 
Item. Abych tesz podtąsz przysięgą wysnawał ysz Luthra 
sprawiedliwie osądzono być Heretikem y xiągi jego popalić. 
Alem ia niebył natym sądze, yesli go tak sądzono iako mnie, 
nie może być niesprawiedliwiei«; — cząstka 3a: »abych przy- 
sięgał, że więczsza mocz iest universalis Ecclesiae, to iest na- 
swietszego oicza papieża (tak my wykładali, gdym ich oto 
pytał) nisz pisma swiętego, ktore nie iest wieczszei dostoynosci 
y moczi iedno iako nieme bydle a ołowiana regula. Nie iestem 
takowego sunienia, abych mogł tak blusnić, że by człowiek 
więczey mogł nisz pan bog, y nad wolą iego czynić ynaczei 
wpismie swiątim opisanąc; — cząstka 4a: »abych przysięgał 
isz niewedług pisma swiętego wszelka rzecz w Kosciele chrze. 
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sciańskim ma być sprawowana y sadzona, ale iako namiastek 
Chrystusow, naswietzi papiesz roskaże, a isz iego swiąta mocz 
nawieki będze panowała. Ale ia temu nie wierzę, bo pan bog 
więczel może nisz Diabeł y sługa iego«. — Z drugich Przysiąg 
summy cząstka 6»: »de voto Clericorum et castitatis ysz xiąża 
pełnią kiedi czo slubuią, a ysz tesz są wszisczi czisie panni. 
Y ia tesz temu wierzę: sdaleka, ale nie smiem przysiące; — 
cząstka 8a: »listoia tesz tam ty słowa tak połaczinie. Iuroque 
per sanctam trinitatem (quod absit) et hanc sanctam Imagi- 
nem passionis domini nostri Jesu Christi salvatoris nostri eos 
qui contra hanc fidem dixerint cum eorum dogmatibus aeterno 
Anathemate dignos esse et pronuncio. Alem ieszcze na taki 
sąd niebyl gotow, a dlategom ich niesądził, ieszczem tesz od 
pana boga poleczenia y roskazania niemame; — cząstka 9 
»abych przysięgał spokora przyiąć pokutę swiętą, iaką mi 
xiąża ustawią ale niewim dla czego, a nic nigdi nie mówić 
przeciw ym, y ich swiętei sprawiedliwości, y Dekretom. Tak 
czi dutki łowią zawiecha«. 

Już we »Wyznaniu« napotkaliśmy pojedyńcze ustępy, 
które swem nieodpowiedniem brzmieniem budziły poważną 
wątpliwość, czyby one były miały rzeczywiście zachodzić w po- 
kornej suplice zaniesionej do króla. Teraz »odpowiedzi« na 
pojedyńcze cząsteczki summy przysiąg zmieniają wątpliwość 
w stanowczą pewność, iż to było wprost niemozliwem. 
Zygmunt Stary pojmował swój monarszy majestat prawdziwie 
po królewsku; Seklucyanowi nie było to obcem, a przytem 
był on także jeszcze sobie dobrze świadomy swego małozna- 
cznego położenia wśród społeczeństwa, gdzie wobec rozpano- 
szonego tłumu szlacheckiego mieszczuch nic nie znaczył, choćby 
też pańscy wielmoże nim się posługiwali do przeprowadzenia 
swych pragnień i zamiarów jako pionkiem naprzód wysuniętym. 
Znał Seklucyan »Confessionem Augustanam«, jaką kilka lat 
przedtem książęta niemieccy cesarzowi Karolowi V. na sejmie 
w Augsburgu wręczyli, boc ona i jej »Apologia« Melanchto- 
nowa były mu, jak już uwydatnilismy, modłą a bodaj i pocho- 
pem do jego »Wyznania wiary chrze$c.«, więc wiedział, jak, 
w jakim tonie i ustroju takie rzeczy się piszą lub nie piszą. 

Otóż ze wszystkiego, co dotąd o »Summie przysiąge po- 
wiedziano, narzuca się mimowoli wniosek, że wyliczone trzy 
części »Wyznania wiary chrześc.e nie powstały jednocześnie; 
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po szczególe: że wprzódy została przez Seklucyana napisana 
część ostatnia, trzecia, czyli samo »Wyznanie« wraz ze Wstepem 
czyli Dedykacyą, częścią pierwszą; niniejsza część środkowa 
czyli druga powstała dopiero później, wśród zmienionych znacznie 
okoliczności czy raczej warunków położenia, a stąd i usposo- 
bienia Seklucyanowego. 

Cała sprawa przedstawia mi się logicznie w następujący 
sposób. 

Seklucyan, udając się za otrzymanym glejtem do Piotr- 
kowa, aby zyskać ucho i serce króla dla swej prośby czy ra- 
czej daleko sięgającej sprawy, nie jechał tam dotąd z próżnemi 
rękoma, ale owszem z gotowem »Wyznaniem wiary«, już po- 
przednio nie tylko w głównym zarysie, ale i w potrzebnych 
szczegółach wraz z Dedykacyą skreślonem, które pragnął na 
uzyskanej audyencyi Zygmuntowi Staremu a także i Zygmun- 
towi Augustowi wręczyć i tak dalszy szczęśliwy rozwój podję- 
tego zamiaru należycie zainicyować. Lezalo to w samej natu- 
rze rzeczy. Prócz tego było to koniecznem wobec odbywającego 
się w Piotrkowie walnego sejmu, podczas którego król bywał 
rozlicznemi doniosłemi sprawami zajęty i na długie ustne rozprawy 
zwłaszcza prywatnych potrzeb i podrzędnych osób nie miał 
czasu, z czem Seklucyanowi, życia publicznego Świadomemu, 
już zawczasu dobrze liczyć się było trzeba. Tymczasem, jak 
sam Seklucyan zeznaje, nadzieja zawiodła go mocno; nie uzy- 
skał gorąco upragnionej audyencyi, sprawy swej przed króla 
wytoczyć i rozpocząć nie zdołał, musiał owszem z terminem 
kończącego się glejtu uciekać z Piotrkowa »z gardlem« czem- 
prędzej na jakieś »bezpieczniejsze miejsce.« Tutaj to, w owem 
chwilowem ale bliżej nieznanem schronisku począł drukować 
swe » Wyznanie wiary chrześc.e i tutaj to też dopiero wtrącił 
owe »Summe przysiąg, tak mocno od samego »Wyznania« 
nastrojem usposobienia a także 1 sposobem pisania się różniącą. 
Nie była ona konieczną, można ją było spokojnie opuścić, aleć 
na odwrót, można ją było dość wygodnie zamieścić, jeżeli to 
jakośkolwiek było pożądanem; tworzyła ona wtedy pewne 
przygotowanie »Wyznania«; Seklucyan podawał w niej, czego 
się od niego władza duchowna domagała a on uczynić nie 
chciał, poczem w samem »Wyznaniu« własne swe wierzenia 
religijne obszerniej rozwijał. Wówczas to także zmienił on 
bodaj a przynajmniej zaostrzył niektóre ustępy » Wstępue czyli 
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»Dedykacyi« tudzież samego » Wyznania«, te zwłaszcza, w któ 
rych niechęć ku Kościołowi katolickiemu i Św. wierze jaskra- 
wiej się uwydatnia. Nie mogłyby były one nie razić i nie 
zrażać starego króla, przywiązanego szczerze do wiary św. 
i Kościoła katolickiego, a Seklucyan był dość mądry i przezorny, 
by go w swym memoryale chcieć zniechęcić a tem samem 
wszelkie swe zabiegi jeżeli nie udaremnić, to przynajmniej z góry 
mocno utrudnić. 


Bądź jak bądź się rzecz miała — jakiż-że był cel opubli- 
kowania »Wyznania wiary chrześciańskiej«? 

Seklucyan na końcu wstępnej Dedykacyi mówi wprawdzie, 
jak już na str. 87 podaliśmy: opisałem tesz krotko moje 
krzywdi y ciężkosci proszę aby ie W. K. m. raczyli łaskawie 
usnać a mnie służebnika swego stych ciężkosci y potwarzi 
obronić, właskę swoię królewską prziąć, a wolne przyechanie 
do ziemie dać« — ale całe położenie sprawy i wszystkie z nim 
złączone okoliczności w inszą zupełnie wskazują stronę i na 
insze naprowadzają mniemanie. 

Przed wyprawą do Piotrkowa, podjętą w lutym 1544 r. 
a nawet w czasie krótkiego pobytu w Piotrkowie mógł Se- 
klucyan w dobrej wierze łudzić się jeszcze płonną 1 zwodniczą 
nadzieją, że uda mu się bez pojednania z Kościołem pozyskać 
względy Zygmunta Starego i powyżej wspomniany zamysł 
przeprowadzić. Natomiast po zawodzie, jakiego ostatecznie 
w Piotrkowie doznał, po zupełnem rozbiciu się swych rojen 
i planów, było wprost niemożliwą, iżby dalej jeszcze był żywił 
owe zamiary i mógł był podtrzymywać nadzieję, że zdoła przez 
swą wydrukowaną książeczkę osięgnąć to, czego nie zdołał był 
nawet w najdrobniejszej mierze, w skutecznem przedłużeniu 
królewskiego glejtu, dopiąć osobiście. 

Na toż samo mniernanie naprowadza także wspomniana co 
dopiero zjadliwość, uwydatniająca się mianowicie w »Summie 
przysiag«, ale pojawiająca już i w samem »Wyznaniu.« Ostrożny 
Seklucyan nie byłby jej zamieszczał w swej książeczce, jak długo 
mu jeszcze przyświecała, choćby słaba, ufność wysłuchania 
i spełnienia zaniesionej prośby. Zdecydował on się na nią wtedy 
dopiero, gdy już wszelka nadzieja zawiodła i znikła, i gdy sku- 
tkiem tego już z nikim i z niczem z pośród decydujących ka- 
tolickich sfer liczyć się nie potrzebował, Wtedy to dopiero 
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mógł on swej przez dłuższy przeciąg czasu chowanej czy tłu- 
mionej niechęci popuścić wodze i popuścił je rzeczywiście we 
wyrażeniach niekiedy aż nadto mocnych i jaskrawych. 

Więc nie gwoli pozyskania dla siebie starego króla a stąd 
pozwolenia powrotu do kraju ogłosił Seklucyan drukiem swe 
»Wyznanie wiary chrześc.e — a w takim razie gdzie upatrywać 
i szukać celu owej publikacyi? 

Nie sposób przypuszczać, że Seklucyan uczynił to jedynie, 
by dać folgę i ulgę swemu wielkiemu rozżaleniu, raczej roz- 
jątrzeniu, powstałemu stąd, że powodowany złudną nadzieją ha- 
mował długo siebie i swe prawdziwe usposobienie, a jednak 
grubego doznał zawodu. Rozżalenie odegrało niewątpliwie nie- 
małą rolę w opublikowaniu książeczki, ale nie było wyłączną, 
ani też najgłówniejszą przyczyną publikacyi. 

Gdy jednak owe dalsze a właściwe przyczyny określić 
wypada, rzecz, z powodu niedostatku wystarczających doku- 
„mentów i wskazówek, przedstawia niemałą trudność — i do- 
zwala na wypowiedzenie raczej hipotez mniej lub więcej traf- 
nych, aniżeli ścisłego twierdzenia. 

Najbliżej nasuwa się myśl, że wydrukowanie »Wyznania 
wiary chrześc.« miało nieść znajomość nowych pojęć religijnych 
w szersze tłumy, przedewszystkiem wprawdzie polskich inno- 
wierców, ale także i katolików ku nowowierstwu zwolna się 
skłaniających. 

Niewykluczonem wszakże wcale, że starania Seklucyana 
podjęte u Zygmunta Starego i wspomniana wyprawa do Piotr- 
kowa, wobec chwiejności jaką on niegdyś w połowie pażździer. 
1543 r. w sprawie abjuracyi okazał, obudziły wśród jego współ- 
wyznawców, niedość wtajemniczonych w zamiary i plany, ja- 
kieś niedowierzanie, a nawet posądzenie — i że ogłoszenie 
»Wyznania wiary chrześc.« miało im sprawę Seklucyanowych 
zachodów wyjaśnić i usprawiedliwić. 

Być jednak może, że raczej w pewnej próżności leży pra- 
wdziwa przyczyna publikacyi. Przez zajścia ostatnich miesięcy 
Seklucyan począł urastać w człowieka publicznego i ściągać 
na siebie powszechniejszą uwagę. Takie chwile nie pozostają 
bez wpływu na miłość własną, a często podsycają ją i rozża- 
rzają nad miarę. Równocześnie patrzał on na to, jak pisma 
Samuelowe rozrzucone po kraju jednały temuż rozgłos a nawet 
imię. Patrzał na to, jak przed kilku miesiącami z niemałem 
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powodzeniem i wzięciem ogłosił Abraham Kulwa swą »Con- 
fessionem fidei«. Widział, że jego »Wyznanie wiary chrześc.« 
przewyższa stanowczo i obszernością i gruntownością malutkie 
dziełko Kulwy, a bodaj nawet i dziełka Samuelowe. Więc dla 
czegóż trzymać to »Wyznanie« długo pod korcem w ukryciu? 
Niechże ono raczej ukaże światu i chrześcijańską naukę i męstwo 
chrześcijańskie Seklucyana! 

Ostatecznie i to możliwe, że wszystkie owe przyczyny ra- 
zem, lub ze wszystkich równocześnie coś po trochu złożyło się 
i przyłożyło skutecznie do opublikowania »Wyznania wiary.« 


To wszakże jest pewną rzeczą, że po opublikowaniu »Wy- 
znania« Seklucyan nie mógł już dłużej myśleć o swobodnym 
powrocie 1 pobycie w ojczyźnie, dopókąd żył i rządził Zy- 
gmunt Stary, a ten mimo sędziwego wieku był jeszcze zdrów 
i krzepki, i mógł jeszcze pożyć lat sporo. Więc rad nie rad 
musiał radzić, a radzić stanowczo, o dalszem swem, o ile mo- 
żliwa, pewnem i stałem umieszczeniu. Po przydłuższej zwłoce, 
a może i po naradach ze swymi przemożnymi opiekunami pol- 
skimi czy niepolskimi, przeniósł się jeszcze w ciągu 1544 r. na 
nowo, ale już stanowczo i na stałe do dzierżaw Albrechta, księ- 
cia pruskiego, po szczególe zaś do Królewca. Na tę decyzyę 
i postanowienie wpłynęły bodaj także niepomału losy Samuela, 
z którym Seklucyana ustawicznie jakaś nić, jakaś wspólna dola 
i niedola wiązała. 


8 3. 


Pozostaly towarzysz. 


Cóż działo się i stało tymczasem ze Samuelem? 

Przybywał on do Poznania nie bez pewnego zaniepoko- 
jenia o swe bezpieczeństwo, a także i o swą przyszłość, o dal- 
sze a stałe umieszczenie. Przeważała jednakże stanowczo otu- 
cha, że poznańscy przyjaciele, a więcej jeszcze sam książę 
Albrecht nie zostawią go bez pomocy; w Poznaniu ukryją 
czy osłonią skutecznie, a w Prusach dopomoga do uzyskania 
upragnionego stanowiska przy zakładanej Alma mater Alber- 
tina; toż wiózł przecież ze sobą gorące polecenie od samego 
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Melanchtona, a tegoż słowo znaczyło u księcia Albrechta wcale 
niemało. 

Tymczasem rzeczywiste położenie rzeczy było wprost złe 
i zatrważające. 


1. Książę Albrecht starał się wprawdzie na wszystkie 
strony o profesorów do swego »studium generale«, uniwersytetu 
królewieckiego, który już w nadchodzącym roku 1544 miał 
być otworzonym; wielce zajmującą jest korespondencya, jaką 
w tej mierze prowadził z Melanchtonem, gdzie mu ze swych za- 
biegów i kłopotów się zwierzał, a równocześnie i teraz i później 
jeszcze o pomoc ku pozyskaniu wypróbowanych sił naukowych 
go prosil!. — Starał się także o uzyskanie profesorów Polaków, 
iżby przez to do swego uniwersytetu przyciągać z przyległej 
Polski liczną młodzież, chciwą nauki a po trochu i nowinek 
religijnych; Abraham Kulwa, któregośmy już poprzednio poznali 
na stanowisku rektora czy wicerektora studii particularis czyli 
gimnazyum królewieckiego, przechodził obecnie do Albertyny 
jako profesor języka greckiego?) — Z tegoż samego powodu 
myślał książę Albrecht i o tem, by w przyszłości uniwersytecką 
katedrę teologii powierzyć Samuelowi; stąd, jak widzieliśmy 
powyżej, zwrócił się ku niemu z własnej inicyatywy w maju 
1542 ze zapewnieniem pornocy*. Myśl tę żywił książę nawet 
jeszcze w początku r. 1543, gdzie w odpowiedzi na błagalny 
list Samuela z 24 lutego obiecuje mu dn. 2 kwietnia upro- 
szone stypendyum, a równocześnie pisze kilka słów uprzejmej 
zachęty do kończenia rozpoczętych studyów i przeniesienia się 
do Prus. 

Był to jednak już ostatni błysk owej myśli i zamiaru. 
Wnet nastąpił stanowczy zwrot. Książę począł odtąd coraz 
bardziej i wyraźniej obojętnieć dla Samuela, a w swych planach 
i zamiarach zwracać się ku inszej osobistości, która teraz coraz 


1) Corpus Reformatorum vol. V. pag. 221 n. 2791; pag. 224 n. 2794; 
pag. 225 n. 2796; pag. 226 n. 2797 et 2798; pag. 236 n. 2804; pag. 252 n. 
2816; — pag. 282 n. 2843; pag. 317 n. 2869; pag. 366 n. 2921; pag. 443 
n. 2991. 

2) P. Tschackert »Urkundenbuch zur Refomationsgeschichte des Herzog- 
thums Preussen.« Bd. III. n. 1759. 

3) Patrz powyżej str. 33. 

4) Patrz powyżej str. 37. 
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więcej i wydatniej występuje na pierwszy plan. Był nią Sta. 
nisław Rapagelanus, rodem Litwin, i, jak wieść niesie, krewny 
Abrahama Kulwy, przebywający w owym czasie na studyach 
teologicznych we Wittenberdze u Lutra i Melanchtona. Gdzie, 
kiedy i jak przeszedł on na tory innowierstwa, trudno sta- 
nowczo oznaczyć; chyba może z czasem dopiero nowe doku- 
menta tę sprawę dostatecznie wyjaśnią. Dziś wiadomo jedynie, 
że w marcu 1542 immatrykulował się na uniwersytecie witten- 
bergskim 1), gdzie zapoznał się z przebywającymi tamże dość 
licznie Polakami, a po szczególe z Eustachem Trepka?) i ze 
Samuelem. Opowieść tych dwóch ostatnich czy też może ra- 
czej Abr. Kulwy o hojności Albrechta względem biednych 
a skrzętnych studentów nowowierczych nakłoniły Rapagelana, 
że pod koniec swych studyów wittenbergskich zapukał za po- 
średnictwem i poleceniem Krzysztofa Jonasa do wspaniało- 
myślności księcia, by i jemu, jak już tylu inszym, dopomógł 
łaskawie groszem do odbycia promocyi doktorskiej, która 
wówczas większe o wiele aniżeli dzisiaj pociągała za sobą 
koszta i wydatki. Albrecht przychylił się do prośby rychło 
i chętnie; obiecał pożądaną pomoc w liście do Krzyszt. Jonasa 
z dnia 1. kwietn. 1543 r, a tylko prosił, by mu doniesiono, 
ile nakładu ku temu potrzeba?) Tutaj-to datuje się początek 
owego wspomnianego zwrotu, który im dalej w czas, tem więcej 
i wyraźniej się zaznacza. 

Początkowo w ciągu lata 1543, uwydatniał on się raczej 
jeszcze tylko w uporczywem a znaczacem zaniedbywaniu Sa- 
muela; widzieliśmy powyżej na str. 37—41, jak obiecane stypen- 
dyum wcale go nie doszło, a wszelkie listy i kołatania pozo- 
stawały bez wszelkiej zgoła odpowiedzi; jak w końcu położenie 
Samuela, po zdobytyim wreszcie upraguionym doktoracie, stało 
się jeżeli nie rozpaczliwem, to już co najmniej wprost niezno- 
$nem. Zaś z nastaniem jesieni uwydatnił się ów zwrot we 
wyraźnem i stanowczem porzuceniu myśli powołania Samuela 
na katedrę teologiczną w Królewcu, a zwróceniu się zupełnem 
w tej mierze do Rapagelana. Gdzie i w czem tego objawu 


1) „Album Acad. Vitebergensis 1502—1590« wyd. przez C. E. Foerste- 
manna — p. 194 an. 1542 d. 22. Martii »Stanislaus Littuanus.« 

2) Tamże p. 197 mense Jul. »Eustachius Trepca Polonus. 

3) Tschackert 1. c. III. n. 1524. 
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przyczyna, kto i jak to spowodował, trudno dokładnie wyja- 
Śnić. Być może, że przyłożyli się do tego poplecznicy lub pro- 
tektorowie Rapagelana gorącemi zachodami, jeżeli nie zaku- 
sami zakrawającemi wprost na intrygę zwróconą przeciw 
Samuelowi; Królewiec słynął w owych latach ze zaciekłych 
a namiętnych swarów, kłótni, wichrzeń, jakie się rozgrywały 
wśród grona profesorów, naprzód studii particularis a później 
studii universalis!; więc być może, że dosiegly one Samuela 
już wtedy nawet, gdy on wśród owego grona umieścić się 
dopiero pragnął. Prawdopodobniejsza wszakże, że sam Samuel 
to zawinił i spowodował; początkowy rozgłos o jego wykaptu- 
rzeniu się, apostazyi i studyach w Lipsku, zaniesiony do Kró- 
lewca, zjednał dlań ucho i serce Albrechta; natomiast już sama 
korespondencya zawiązana następnie pomiędzy nim a Albrech- 
tem, była zdolną zachwiać, jeżeli nie zniszczyć zupełnie ufność 
w jego naukę i uzdolnienie do zajęcia profesury w uniwersy- 
tecie królewieckim; znamy ją z dość licznych listów, zamiesz- 
czonych poniżej w Dodatkach, więc nie trudno nam sprawę 
osądzić; tok myśli nikły, marny, płaski, zaś język łaciński nie- 
wyrobiony, niepoprawny, niekiedy wprost zepsuty, prawdziwie 
»kuchenny«; a przecież był to czas, gdzie na szlachetne, kla- 
syczne łacińskie wysłowienie się bardzo wiele, niekiedy zbyt 
wiele zważano, zaś niedomaganie w tej mierze szkodziło dużo. 
Ostatecznie i to możliwa, że obydwie powyższe przyczyny zło- 
żyły się razem na wywołanie niemiłego dla Samuela skutku; 
że niechętni jego kandydaturze wyzyskali nieudolność w listach 
się przejawiającą, a może jeszcze i insze jakie okoliczności, jak 
wyniosłość i swarliwość, by mu drogę do królewieckiej profesury 
utrudnić czy raczej stanowczo zamknąć. 

Bądź jak bądź tam było, skończyło się w początkach 
października 1543 r. na tem, że z kancelaryi księcia Albrechta 
wyprawiono tegoż samego dnia równocześnie listy do Rapa- 
gelana i do Samuela, nadające dotychczasowej chwiejnej spra- 
wie stanowczy zwrot. — W liście do Rapagelana pisze książę 


1) Obfity materyał w tej sprawie podaje Dr. Toeppen »Griindung der 
Universität zu Königsberg. Königsb. 1844« str. 92. 97. 98.150. 159 i następ. 
175 i następ. — Dr. Tschackert w dziełach » Urkundenbuch zur Reformations- 
geschichte u. s. w.« I. str. 330—333; tudzież » Herzog Albrecht von Preussen als 
reformatorische Persónlichkeit. Halle 1894« str. 59. — Także Corpus Reform. 
V. str. 749 »Anmerkung: Addit.Faber haec etc.« 
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w sposób uprzejmy, niemal serdeczny, Ze go pragnie po ukoń- 
czonych studvach u siebie w Prusach użyć; term milszą i pożą- 
dańszą rzeczą, im rychlej Rapagelan do dzierżaw pruskich przy- 
będzie; nie wątpi na chwilę, że przyjmie on propozycye książęce 
i odda się pracy, którą książę mu wskaże i zalecił); równocześnie 
ku skutecznej zachęcie posłał mu 50 zł. reń. na kontynuowanie 
i ukończenie podjętych nauk?) — Całkiem insza nuta przebrzmie- 


1) Tschackert L c. III n. 1577 »Königsberg d. 6. Octob, 1543. Albrecht 
an Stan. Lituanum d. i. Rapagelanum.« 

2) Tamże n. 1576. 

Aby nie przerywać co chwila a niepotrzebnie wątku sprawy Samue- 
lowej, podajemy tu odrazu sumarycznie dalszy rozwój i przebieg profesury 
Rapagelana w uniwersytecie królewieckim opierając się przeważnie na Dr. 
Tschackerta »Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzogthums 
Preussen. Leipzig 1890« tom 3ci — R. 1543 dn. 21. grudnia (1. c. n. 1604) 
nalega książę na Rapagelana ponownie, by się niezwłocznie do Prus przeniósł. 
— R. 1544 dn. 30. stycz. (1. c. n. 1625) prosi Bugenhagen księcia, aby po- 
zwolił Rapagelanowi przynajmniej jeszcze przez lato pozostać we Witten- 
berdze celem ukończenia studyów i uzyskania stopnia naukowego. Dn. 25. 
lutego (1. c. n. 1633) książę godzi się na to. Wnet jednakże, bo już dn. 19. 
marca (l c. n. 1640) nagli ponownie, by Rapagelan zjechał do Prus i objął 
katedrę teologiczną w otwierającym się uniwersytecie królewieckim; tożsaino 
żądanie powtórzył raz jeszcze dn. 11. czerwca (1. c. n. 1674). Tymczasem też 
pospieszył się Rapagelan, pod koniec maja uzyskał we Wittenberdze stopień 
licencyata a mastępnie doktora teologii protestanckiej, poczem z listem pole- 
cającym Melanchtona (Corpus Reform. V. pag. 413 n. 2961) pospieszył do 
Królewca. Dn. 14. lipca pisze Gnapheus do Jana Łaskiego (Gabbema »Illu- 
strium et clarorum virorum epistolae etc.» pag. 25), że Rapagelan rozpoczął 
juź uniwersyteckie wykłady, po szczególe wykład Psałterza, W listopadzie 
czy grudniu żeni się Rapagelan z córką książęcego leibmedyka Bazylego Axta 
i żony jego Ewy z domu Schónfeld, niegdyś współzakonnicy Katarzyny Bora 
w klasztorze Nimtschen. — R. 1545. dn. 14. lutego pisze książę Albrecht do 
Melanchtona (1. c. n. 1744), że był na prelekcyi Rapagelana i 2e mu się wielce 
podobała. Dn. 8. maja |l. c. n. 1764) odbył Rapagelan publiczną dysputę 
»de Ecclesia« w duchu ściśle nowatorskim i antypapieskim. W pięć dni 
później, dnia 13. maja zakończył nagle życie. Garbaty i nikłego wzrostu 
(1. c n. 2425 Wigandi Vita) miał on podług »Erleutertes Preussene t. 4. str. 
329 wówczas liczyć lat 60, ale to rzecz wątpliwa. 

Z chwilą śmierci Rapagelana mogła a nawet powinna była otworzyć 
się dla Samuela nadzieja uzyskania opróżnionej a upragnionej katedry teolo- 
gicznej, tem więcej, że chwilowo nie było nawet żadnych współzawodników. 
Tymczasem sprawa wzięła inszy zupełnie obrót. Książę, pomimo że gorąco 
pragnął ukompletować jak najrychlej uniwersytet królewiecki, musiał pozo- 
stawić katedrę teolog. nieobsadzona niemal przez rok cały (porówn. Corpus 
Reform. V., pag. 813 n. 3238; pag. 907 n. 3334), a obywać się tymczasem 
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wała z listu księcia Albrechta do Samuela!) Przebija zeń ja- 
kie$ dyplomatyzowanie czy może raczej nieszczerość. Jak sie 
poniżej dowodnie pokaże, nerwowy, prawie rozpaczliwy list Sa- 
muela z d. 7 września?) doszedł był księcia już dawno. Tym- 
czasem list z 6 paźdz. pisany jest tak, jak gdyby o owym liście 
Samuelowym nic wcale nie wiedziano; żadnej o nim zgoła 
wzmianki; owszem naznaczono zaraz na wstępie wyraźnie, Ze 
list niniejszy jest odpowiedzią na list z d. 4 lipca*), gdzie to Sa- 
ınuel pełen otuchy donosi księciu o swym świeżym ożenku, przy- 
czem wyraża nadzieję, że i obiecane w liście kwietniowym 
stypendyum pieniężne i dalsza pomoc książęca go dojdzie. Już 
to samo budzi w uważnym czytelniku osobliwe wrażenie i jakieś 
podejrzenie. Przytem taka niezwyczajna zwłoka od lipca do 
października, podczas gdy kancelarya książęca nie była zwykła 
spraw do niej nadchodzących zalegać. W liście wyraża książę 
zdziwienie, że wyznaczone pieniądze jeszcze Samuela niedoszły; 
nie wie, z czyjej winy to się stało. Nadmienia, że polecił swemu 
nadwornemu lekarzowi i radzcy dr. J. Bretschneiderowi, by sie 
zniósł ze Samuelem i do otrzymania zaasygnowanych 40 zł. ren. 
skutecznie dopomógł. Wypowiada kilka wyrazów życzenia 
w obec niedawnego ożenku Samuela; zapewnia, że nieodmówi 
mu dalszej pomocy; za to oczekuje, że Samuel będzie się po- 
czuwał do oddania mu usług. O przyszłej profesurze uniwer- 
syteckiej, a choćby tylko o zachęcie do studyów, przez coby 


suplenturą Gnapheusa, który nie był wcale teologiem i nie miał stopnia 
naukowego (Dr. Toeppen »Die Gründung der Universität zu Königsberg« 
str. 152); wreszcie w marcu 1546 uprosił sobie z Wittenbergi na ową katedrę 
Fryd. Staphylusa, późniejszego głośnego konwertytę. A przecież był to 
jeszcze czas, gdzie Albrecht przez ustanawianie profesorów Polaków pragnął 
do uniwersytetu królewieckiego przyciągać młodzież polską, by na niąi przez 
nią wywierać później wpływ w Polsce; zaś z odejściem schorzałego Abrahama 
Kulwy pod koniec 1545 czy początek 1546 r.już ani jeduego Polaka pomiędzy 
profesorami królewieckimi nie stało. — Widoczna więc, że zerwanie księcia 
Albrechta z myślą, jaką swego czasu żywił, by powołać Samuela na pro- 
fesora teologii do Królewca nie było wywołanem jedynie intrygą obcą, aie 
raczej winą czy nieudolnością samego Samuela, która mu drogę do profesury 
ua zawsze zagrodziła. 

1, Znajduje się w państwowem archiwum w Królewcu (Ostpreuss. 
Foliant 29 S. 450—51) — zobacz go w Dodatkach N, XII. 

2) Patrz powyżej str. 38. 

8) Patrz powyżej str. 39. 
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na owe profesurę nieprost i niewyraźnie wskazywał, nie ma 
w liście ani słowa! 

Dr. J. Bretschneider wstąpił był latem 1543 r. w służbę 
na dworze Albrechta, polecony temuż przez Lutra!); wkrótce 
stał się powiernikiem a nawet ulubieńcem księcia, który go 
chętnie do ważnych spraw używał; gdy swary pomiędzy nau- 
czycielami królewieckiego studii particularis stawały się coraz 
drazliwszemi i zjadliwszemi, musiał on na żądanie księcia objąć 
ster owego kolegium po Abrahamie Kulwie*); zaś w nowootwo- 
rzonem studium universale czyli uniwersytecie królewieckim 
w r. 1544 objął katedrę medycyny. Obecnie, w paźdz. 1543 r. 
Albrecht wyprawił go w jakichś sprawach do Niemiec. W cza- 
sie tej wyprawy miał Bretschneider wręczyć Samuelowi po- 
wyższy list książęcy. Ważniejsza daleko, że prócz tego miał 
on z polecenia księcia załatwić ze Samuelem »>inszą jeszcze 
sprawe,« jak to podnosi z naciskiem Albrecht w liście z d. 16-go 
listopada, o ktörym poniżej obszernie wspomnimy. O co cho- 
dziło, zupełnie dokładnie niewiadomo, gdyż listopadowy list mówi 
o tem niejasno i niewyraźnie z rozimysłem. Jednakże z toku 
i przebiegu rzeczy zdaje się dość jasno wynikać, że miał on 
nakłonić Samuela do przyjęcia i sprawowania obowiązków pa- 
stora w dzierżawach pruskich. Wiedział książe, że insze cał- 
kiem były rojenia i pragnienia Samuelowe; toć sam przez pe- 
wien czas go w nich niepomału utwierdzał; przewidywał więc, 
że taka propozycya nie przypadnie bardzo mu do myśli, a stąd 
wolał w razie niepomyślnym narazić na możliwą rekuzę pośre- 
dniczącego Bretschueidera raczej aniżeli siebie, swą godność 
książęcą. Zresztą bądź jak bądź, po zwichniętych i zawiedzio- 
nych żywych nadziejach, trzeba było dość nagły a niebardzo 
pożądany zwrot jakoś przecież wyjaśnić, ułatwić, umilić, a ku 
temu giętkie, do okoliczności i usposobienia dostósowane 
słowo powiernika nadawało się o wiele lepiej niż sztywna 
litera listu. 

Czy i kiedy Samuel z wysłanym dr. Bretschneiderem się 
spotkał i wspomnianą sprawę załatwili, trudno rozstrzygnąć. 
Przed d. 19 paźdz. nie stało się to na pewno; list Melanchtona 
do księcia Albrechta z owego dnia?) a po szczególe ustęp odno- 


1) Tschackert 1. c. III. n. 1560. 
3) Tamże 1. c. I str. 250. 


8) Patrz powyżej str. 40. 
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szący się do pieniędzy Samuelowi niegdyś obiecanych a nigdy 
nie udzielonych, wyklucza ową możliwość stanowczo. Czy zaś 
spotkanie po owym dniu nastąpiło, rzecz, co najmniej, mocno 
wątpliwa; Samuelowi spieszyło się do Poznania, gdzie w owych 
dniach draźliwa a chwiejna sprawa Seklucyana domagała się 
na gwałt jego obecności i współdziałania; pytanie niemałe, 
niczem nie rozwiązane, czy się przytem z Bretschneiderem 
w drodze nie rozminął. 


2. Tak samo licho i krucho było ze sprawą osobistego 
bezpieczeństwa Samuela w czasie pobytu w Poznaniu. 

Gwoli dokładniejszego zrozumienia rzeczy trzeba nam roz- 
patrzeć się, choćby tylko nieco obszerniej, w ówczesnym polo- 
żeniu, jakie się wtedy u nas, w dyecezyi poznańskiej i jej bi- 
skupiej stolicy, chwilowo było wytworzyło. 

Biskup Branicki czuł się do żywego rozżalonym i urażo- 
nym niegodną komedyą, jaką dnia 28 października owego roku 
wyprawił z nim Seklucyan w kościele farnym poznańskim przez 
swe niestawienie się pomimo uroczystej a dwukrotnej obietnicy 
chętnego i szczerego poddania się i abjuracyi. A przecież by 
tego celu dopiąć, biskup, z wyjątkiem kilkunastodniowego wy- 
jazdu na odpoczynek do Krobi, przesiedział całe ubiegłe lato 
kamieniem w Poznaniu, wbrew zwyczajowi swemu i swych po- 
przedników, którzy w biskupiej stolicy bywali gośćmi, zwykle 
zaś przebywali w swych przeróżnych po kraju porozrzucanych 
dobrach lub przy boku króla. Nie dziw, że dłuższy pobyt 
w Poznaniu stał mu się teraz niemiłym i że zapragnął miasto 
opuścić a osiąść gdzieś i wypocząć w ustronnem zaciszu; toż 
liczył już lat sześćdziesiąt ruchliwego pracowitego żywota a nie- 
znośna podagra dokuczała mu z każdym rokiem coraz silniej 
i coraz więcej osłabiała. 

Prócz tego był ku temu inszy jeszcze powód, wcale nie 
mniej ważny i naglący. Za kilka dni mieli zawitać do Pozna: 
nia na zjazd i narady, a więc na dłuższy przeciąg czasu, książe 
Albrecht pruski i brat jego Jerzy Pobożny, tudzież szwagie! 
Fryderyk, książe lignicki, każdy z licznym dworem i orszakien 
im towarzyszącym. Nie o dostojne osoby książąt chodziło Bra 
nickiemu; toć byli oni pokrewnymi lub powinowatymi król: 
Zygmunta Starego, a liczne dokumenta zachowane pokazują 
że między nimi a biskupami polskimi toczyła się częsta, uprzejma 
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owszem nawet przyjazna korespondencya. Chodzilo mu raczej 
o otoczenie książęce, oddane na wzór swych panów sprawie 
nowatorskiej zupełnie, a nie zawsze i wszędzie liczące się ze 
względami na ludność miejscową, wśród której chwilowo prze- 
bywali, na jej katolickie przekonania i uczucia. Obawiał się 
wprost i przewidywał, że wśród owego otoczenia znajdą się 
także i protestanccy kaznodzieje, którzy pod osłoną książącego 
dworu zaczną rozwijać niepożądaną działalność, będą kazywać 
i głosić nową naukę wrzekomo książęcym orszakom i dworom, 
ale równocześnie także i tym z pośród miejscowej poznańskiej 
ludności, którzy czy to z prostej ciekawości czy też by swemu 
chwiejnemu usposobieniu religijnemu pofolgować, uczęszczać 
tam zaczną. Liczył się niepomału z tem, że poznańscy adhe- 
renci Seklucyana a zwolennicy nowego ruchu nie popuszczą 
takiej gratki, by ją wyzyskać najzupełniej po swej myśli i spra- 
wie, ludzi w nastawione swe sieci zręcznie napędzać — a jemu, 
biskupowi przyjdzie patrzeć na to niemal bezradnie i bezwła- 
dnie, i to jeszcze: prawie bezpośrednio tuż po owem bolesnem 
zajściu publicznem ze Seklucyanem! 

Więc skończyło się na tem, że wyjechał niebawem z Po- 
znania; dnia 31 października widzimy go po drodze we Winno- 
górze, gdzie zasądza dwóch altarzystów z Dolska, obwinionych 
o życie niemoralne 1); z początkiem listopada osiadł na dłuższy 
czas w Ciążeniu nad Wartą, wiejskiej rezydencyi biskupów po- 
znańskich, jak o tem Świadczy datowany stamtąd dokument 
p. d. 4 listopada w sprawie majątkowej Mikołaja Grzegorza, 
młynarza z Chotuni ?). 


A przecież mimo to wszystko biedny biskup ani nawet 
przeczuwał, jaki przykry i dotkliwy cios miał go niezadługo 
dotknąć i stać się jakoby ostatnią kroplą przepełniającą dotych- 
czasowy kielich goryczy i upokorzenia. 

Na scenie przewidywanych wypadków poznańskich zjawia 
się, nie jakiś tam obcy kaznodzieja nowowierczy, ale raczej sam 
Andrzej Samuel! Przybywszy do Poznania wichrzył on z po- 
czątku skrycie i ostrożnie, pracując przeważnie pomiędzy i nad 
swymi zaufanymi zwolennikami; bodaj, czy się omyliliśmy mnie- 


1) Acta Epis. Posnan. »Die ultima Octobris in Vinnagora an. 1543.« 
3) Tamże. »An. 1543 die Dominica post festum omnium Sanctorum 
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majac, że odwiedzenie Seklucyana od obiecanej abjuracyi a utrzy- 
manie na drogach nowowierczych było w wielkiej części jego 
dziełem. Zaś po przybyciu książąt podszył się pod dwór i orszak 
Albrechta, a licząc na mającą stąd wyniknąć bezkarność i bez- 
pieczeństwo, począł niebawem występować całkiem otwarcie 
i śmiało (audacter atque licenter) 1), zwracając się już do szer. 


1) List arcyb. Gamrata i biskupa Branickiego do księcia Albrechta 
z dnia 14 listop. 1543 — o którym poniżej więcej. 

Jak już wspomniałem, książe Albrecht rozgościł się ze swem otocze- 
niem w pałacu hr. Andrzeja Górki, przy ulicy Wodnej. Czyż więc Samuel, 
korzystając z przyłączenia się do dworu książęcego i swej jakoby doń przy- 
należności, użył może ku temu którejś z tamtejszych większych sal, lub nawet 
samej kaplicy pałacowej? Albrecht w liście do biskupów, o którym będzie 
zaraz mowa, zdaje się temu zaprzeczać; czyni to jednak we zwrocie tak ela- 
stycznym, iż wątpliwości wcale nie usuwa. Mówi bowiem, 2e mu głoszenia 
słowa bożego w Poznaniu nie polecił; aleć to wcale nie wyklucza, iżby Sa- 
muel, i własną wiedziony ochotą i przez zwolenników nowego prądu pod- 
bechtywany, nie był tego zrobił na własną rękę, bez wiadomości i pozwolenia 
księcia. Chwilowa gospoda dworu Albrechtowego była bowiem jedynem miej- 
scem, gdzie on mógł śmiało i swobodnie (audacter atque licenter), jak się 
żalą biskupi, sobie poczynać; wszędzie indziej byłaby musiała wdać się nie- 
zwłocznie w sprawę poznańska władza świecka, czepiając się i karząc właści- 
ciela domu, iż na to był zezwolił. Więc bodaj słuszność po stronie tych, którzy 
utrzymują, że właśnie pałac Górków był miejscem i widownią jawnych wy- 
stąpień Samuela — porówn. Dr. Wotschke »Andr. Samuel und Johann Seklu- 
cyan« in der »Zeitschrift der hist. Gesell. für Provinz Posen« XVII Jahrgang 
S. 186. 

A wtedy łatwo być może, że właśnie z okoliczności tyc* przygodnyct 
dorywczych kazań urosła z czasem owa baśń, częstokrotnie a całkiem bez 
myślnie aż po dziś dzień powtarzana, że w początkach piątego a nawet w: 
środku czwartego dziesięciolecia wieku XVI w poznańskim pałacu hr. Górkóv 
odbywały się dość regularne nabożeństwa dla nowowierców miasta Poznani: 
i przyległej okolicy, przyczem »wspaniałe choraly« tak potężnie i radośni 
brzmiały z piersi zebranych, że swym odgłosem głuszyły zupełnie nabożn 
pienia rozlegające się równocześnie w sąsiednim kościele farnym św. Mary 
Magdaleny. 

Stało sie to możliwem i rzeczywistem w początku szóstego dziesiątk 
owego wieku, po sejmie Piotrkowskim z 1552 r., gdy zawieszono jurysdykcy 
biskupów w sprawach karnych o herezyę na rok jeden, później na dłuże 
i gdy po śmierci hr. Andrzeja Górki jego synowie od rychłej młodości m 
wemu prądowi religijnemu ulegający, całkiem na stronę herezyi się przerzuci 
a pałac swój przy ulicy Wodnej jej schroniskiem w Poznaniu uczynili. 

Inaczej wszakże całkiem było za życia i rządów domowych hr. A! 
drzeja, tem więcej zaś jeszcze około 1535 r. za życia jego ojca, starego h 
Łukasza, późniejszego biskupa kujawskiego. 


A POZOSTAŁY; TOWARZYSZ. 131 


szych tłumów. Po większej części była to bezmyślna a wra- 
żeń i nowostek chciwa gawiedź miejska; pamiętała ona dobrze 
Andrzeja Samuela jako dominikanina i kaznodzieję przy ko- 
Ściele farnym; rozbudzona i podniecona zajściami i zatargami 
ostatnich trzech lat pragnęła teraz widzieć, jak też to wygląda 
ów wykapturzony okobiecony mnich-odstępca; pragnęła usły- 
szeć, co on obecnie mówi i głosi i drugim narzucić pragnie; 
nie brakło jej ku temu zachęty ze strony poznańskich nowo- 
wierców ukrytych, którzy ufali, że przy tej sposobności ich 
ziarno w niejedną duszę padnie i ją dla ich szeregów pozyska. 
Sądząc po charakterze i usposobieniu Samuela łatwo zrozu- 
mieć, że nie zaniedbał on niczego, by wyzyskać w całej pełni 
dogodną a jedyną, po raz wtóry już bodaj nigdy nie nadarza- 
jącą się sposobność; by przemówić do napływających słuchaczy 
dosadnio, płomiennie, wytłumaczyć i obronić swe potrójne od- 
stępstwo od ślubów zakonnych, kapłaństwa i wiary, a równo- 
cześnie pofolgować swej niechęci, nienawiści do Kościoła kato- 
lickiego, jego nauce i urządzeniom, z czem dawniej w tymże 
Poznaniu kryć się i taić musiał. 

Na wieść o tem zakotłowało gwałtownie wśród poznań- 
skiego duchowieństwa i społeczeństwa katolickiego, przywią- 
zanego szczerze do Św. wiary i Kościoła. Jednych, jak np. OO. 
Dominikanów ogarniał wstyd i upokorzenie; inszych, jak np. 


Hr. Andrzej, jak już było powyżej na str. 54, skłaniał się w duszy 
mocno ku nowowierstwu; i nie dziw; dojrzewał on właśnie wtedy, gdy fala 
reformacyi coraz potężniej a gwałtowniej rozlewała się po Europie, gdzie często 
i długo przebywał; więc prawie mimowoli niejedno pojęcie nowego ruchu 
w siebie wchłonął i niem się przejął. Ale bądź co bądź pozostał on przecież 
jeszcze katolikiem i po katolicku życie zakończył (Dr. Warschauer »Die Chro- 
nik der Stadtschreiber von Posen.« s. 61. n. 84). Nie byłby więc dozwolił, 
by jego pałac poznański miał był stać się zborem innowierczym. — Nie byłby 
też nawet śmiał tego uczynić za życia i rządów Zygmunta Starego w obec wy- 
raźnych zakazów prawa i energii króla, z czem się wówczas dobrze liczono, 
jak pokazuje przykład Samuela, Seklucyana i wielu inszych: nie byłby śmiał 
tem więcej, iż jako wysoki urzędnik, bo kasztelan poznański i general-starosta 
wielkopolski na wolę króla się oglądać i wykonywania praw krajowych pil- 
nować był ściśle zniewolony. 

Insza rzecz obecnie za chwilowego pobytu Albrechta; hr. Andrzej od- 
dał był księciu na przeciąg jego kilko czy kilkunastodniowego pobytu w Po- 
znaniu swój pałac do zupełnej dyspozycyi, więc rad nierad musiał znosić, że 
ludzie do dworu książęcego przynależni odprawiali w nim swe nowowiercze 
nabożeństwa, a Samuel pod nich się podszywający chytrze z tego korzystał. 

9* 
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starego Jakóba z Obornik gniew i oburzenie. W zastępstwie 
nieobecnego biskupa zajęła się sprawą żywo i usilnie kapituła 
poznańska z ówczesnym wikaryuszem gener. i oficyałem An- 
drzejem Przecławskim na czele. Do Albrechta nie $miano bo- 
daj kołatać; z nim, jako z panującym księciem nie łatwo im 
było poczynać. Tem skrzętniej zwrócono się do hr. Andrzeja 
Górki, jako do urzędowego wykonawcy krajowych praw i ustaw, 
stróża publicznego porządku. Przedewszystkiem wszakże za- 
pukano do biskupa Branickiego, do Ciążenia, o należytą pomoc 
i o obronę umysłów chwiejnych, niedość oświeconych. 
Nietrudno odgadnąć, co się działo w duszy już i tak wy- 
padkami i chorobą nękanego biskupa po otrzymaniu wieści 
o wszystkich tych zajściach. Wiemy, jaki stosunek wiązał go 
dawniej ze Samuelem; jak on Samuela gdzieś zdala do Po- 
znania sprowadził i swym przemożnym wpływem na doniosłem 
stanowisku kaznodziei farnego osadził; jak następnie we wy- 
buchłym gwałtownym sporze z Jakóbem z Obornik przechylił 
się bodaj nawet nie bez uszczerbku sprawiedliwości na stronę 
Samuela; może się czuł trochę żenowanym przez nieoględne 
sprowadzenie oskarżonego kaznodziei, może też raczej chciał 
w ten sposób drażliwą i niezupełnie czystą sprawę ubić, by 
nie poniżać klasztoru i zakonu, a ufał że przestrzeżony Samuel 
już stale prawemi drogami chodzić będzie. Widzieliśmy dalej, 
jak po ponowieniu się podejrzeń opatrzył Samuela wcale sutą 
pomocą na dalsze studya zagraniczne, by go się w ten sposób 
delikatnie ze swej biskupiej stolicy i z dyecezyi pozbyć. Już to 
wszystko okryło biednego biskupa grubem zawstydzeniem i upo- 
korzeniem, gdy w początku 1542 r. apostazya Samuela stała 
się głośną, a jego polskie nowowiercze księgi zaczęły Wielko- 
polskę i dalszy kraj zalewać. A przecież było to dopiero ja- 
koby dość słabą przedgrywką. Teraz na dopełnienie miary 
goryczy, protegowany niegdyś a obecnie okobiecony odstępca 
potrójny zjawia się znienacka w biskupiej stolicy, a licząc na 
wrzekome swe bezpieczeństwo pod osłoną dworu Albrechtowego, 
występuje jawnie i czelnie przeciw wszystkiemu co biskupowi 
było drogiem i świętem, za nic sobie ważąc wszelkie prawa 
krajowe i zakazy królewskie, wszelkie usilne zabiegi biskupie 
by położyć tame wdzierającemu się do dyecezyi nowowierstwu 
A działo się to prawie nazajutrz po komedyi, raczej pośmie 
wisku, na jakie Branickiego wystawił był publicznie Samue 
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lowy przyjaciel Seklucyan. Więc było to już wprost szydzenie 
1 urąganie się z dostojnego biskupa w jego własnej stolicy, 
w jego własnyni domu. Najzwyklejsze poczucie jakiejśkolwiek 
wdzięczności lub przynajmniej najelementarniejsza delikatność 
w obejściu winny były powstrzymać i uchronić Samuela od po- 
dobnego zachowania się; poniżej w Części II będziemy 
jeszcze mieli sposobność przypatrzeć się bliżej nieszczegól- 
nemu charakterowi i duchowemu usposobieniu wykapturzonego 
mnicha. 


Przeliczył się wszakże Samuel niepomału w ocenianiu nie- 
pewnego położenia i biskupiej pobłażliwości. Nie był to już 
Branicki z 1541 roku. Odkąd mu się otworzyły oczy na pra- 
wdziwy stan sprawy, już on, pomimo przykrej a gnębiącej go 
często choroby, nie dał sobie wczasu i wytchnienia, ni też za- 
niedbał jakichśkolwiek starań i zabiegów, by chwilowe swe 
niedopatrzenie czy słabość należycie naprawić, a powierzony 
sobie lud przed grożącem niebezpieczeństwem uwiedzenia i sprze- 
niewierzenia się wierze Św.i Kościołowi uchronić. Widzieliśmy 
powyżej począwszy od str. 43, jak pod jesień 1542 r. spowodo- 
wał prowincyonalny synod w Piotrkowie, że zajęto się pilnie 
1 skutecznie sprawą odstępcy Samuela i jego nowowierczych 
książek. Na mocy licznych a wyraźnych ukazów królewskich 
z r. 1520, 1523 itd. ogłoszono go wnet banitą; konfiskować nie 
było co, gdyż jako były zakonnik dominikański nie miał pry- 
watnej własności. Do tegoto czasu odnoszą się słowa Samuela 
w liście z dnia 24 lutego 1543 r.!) przez nas już przytoczone 
i rozbierane, w których się księciu Albrechtowi przedstawia jako 
wygnaniec z własnego kraju z powodu głoszenia nowej nauki. 
Wspomniane ukazy naznaczały na przestępstwo Samuelowe 
wprawdzie także jeszcze i karę Śmierci. Aleć nie wolno było 
jej wykonywać bez zezwolenia i zatwierdzenia najwyższej władzy 
krajowej. Na razie więc nie nałożono jej na Samuela. Nie 
popuszczono jednakże podjętej i rozpoczętej sprawy. W czasie 
walnego sejmu krakowskiego odbytego w kwietniu 1543 r. 
zapadł w senacie, a bodaj nawet i w sejmie, na Samuela wyrok 
śmierci, który niebawem rozesłano do wysokich urzędników 
królewskich z wyrażnym przykazem, iżby go na winnym od 


1) Patrz str. 35. 
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Stepcy i przestępcy w razie pojawienia się jego w kraju nie- 
zwłocznie wykonano!. Po powrocie z Krakowa do Poznania 
w początku czerwca 1543 r. zajęła Branickiego niemal wyłą- 
cznie sprawa Seklucyana i jego podrzędniejszych towarzy- 
szy. O Samuelu myślał mniej albo wcale, bo bodaj nie sądził, 
by tenże Śmiał pojawić się w Poznaniu czy poznańskiej dye- 
cezyi na nowo. Za to tem Zarliwiej zwrócił się teraz w tę 
stronę, gdy rzecz nieprzypuszczalna stała się rzeczywistą 
a czelność Samuela poczęła wprost urągać wszelkiej władzy 
1 powadze. 

A właśnie w tymże samym czasie przybyła mu w tej 
mierze niemała pomoc. Rzecz tak się miała. Dnia 22 paźdz. 
1543 r., w trzy lata po objęciu rządów archidyecezyi gnieżnień- 
skiej, zawitał arcybiskup Gamrat w tysiąc ludzi i w tysiąc koni”) 
do Gniezna, by odbyć uroczysty ingres na swą metropolitalną sto- 
licę. Pobyt trwał niespełna trzy tygodnie, gdyż w niewielkiem 
mieście trudno było wyżywić liczny a bodaj i wybredny orszak 
biskupi, choć nie żałowano na to grosza?) Dnia 10 listopada*) 
wyruszył Gamrat na sejmik przygotowawczy do Środy, by 
w myśl króla go usposobić i nim pokierować5. Stamtąd po- 
dążył wprost do Ciążenia, by nawiedzić we własnych progach 
Branickiego, z którym go od dawna, a zwłaszcza od synodu 
Piotrkowskiego 1542 r. żywe wiązały stosunki.  Przybywal 
tamdotąd w samą porę, nader pożądany, a nawet jakby wołany. 
Z Poznania nadeszły były co tylko wieści o publicznem wich- 


1) List arcyb. Gamrata i biskupa Branickiego do księcia Albrechta 
z dnia 14 listopada 1543 — patrz niżej. 

2) List arcyb. Gamrata do księcia Albrechta pisany z Gniezna dnia 
10 listop. 1543 — a zachowany w państwowem archiwum w Królewcu (Heızogl. 
Briefarchiv. K. 2500). 

5) Tamże, 

4) Tamże — a stąd nieprawdziwą jest wiadomość, jaką podaje X. Koryt 
kowski «Arcybiskupi Gnieźnieńscy« III str. 119, że arcyb. Gamrat opuści 
Gniezno już dnia 2 listopada. 

5) Tamże »uisi ipse negociis Reipublicae conventuque Sredensi, ut sci 
Ill. Dom. Vestra, impeditus fuissem«. — O tymże sejmiku średzkim wspomin 
Hozyusz w liście swym do biskupa Dantyszka, pisanym ze Sandomierz 
1543 r. 21 listopada (Acta hist. res gestas Pol. illustr. IV. str 146 n. 14! 
»allatae sunt ex comitiis Sredensibus litterae« przyczem dodaje o pobyci 
księcia Albrechta w Poznaniu »in iis nihil de vicino prorsus scribitur nequ 
hic de congressu isto certi quicquam habemus.« 


. 
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rzeniu Samuelowem, na które przygnębiony Branicki ni mógł 
ni chciał milczeć. Arcybiskupia rada a więcej jeszcze pomoc 
były mu nader pożądane; z głową całego polskiego kościoła 
inaczej musiano się liczyć, aniżeli z pojedyńczym biskupem i to 
jeszcze nienajpierwszym z rzędu. Więc witał Branicki przy- 
bywającego Gamrata sercem i ramiony otwartemi. Wyświecą 
z czasem dokładniejsze poszukiwania, czy prawdziwemi owe za- 
rzuty, któremi niechętny ówczesny Świat szlachecki pamięć par- 
weniusza Gamrata w grubej mierze zniesławił; tyle dziś już 
pewna, że arcybiskup gnieźnieński a równocześnie biskup kra- 
kowski rozpoznał rychło niebezpieczeństwo religijnego prze- 
wrotu w duszach młodego pokolenia szlacheckiego już potężnie 
się rozwijające, i całem sercem zawczasu a skutecznie uchylić je 
się starał czy to na synodach prowincyonalnych przez odrodze- 
nie duchowieństwa, czy też przez oddziaływanie na dwór kró- 
lewski i szersze warstwy społeczeństwa. Więc szczerze i chętnie 
pospieszył on teraz z pomocą swemu chwilowemu gospodarzowi. 

Bodaj, że w pierwszej linii, i to wcale wyraźnie i dosadnio, 
zwrócono się do hr. Andrzeja Górki, jako kasztelana i generał- 
starosty. Dziś nie ma już wprawdzie na to dowodu; archiwum 
domowe Górków nam nieznane, nie wiadomo nawet, czy istniało; 
zaś kościelne archiwa poznańskie: czy to biskupie, czy kapi- 
tulne, czy wreszcie konsystorskie, choć są dość bogate w do- 
kumenta, zapiski itd, nie posiadają jednak z dawniejszych 
wieków żadnych korespondencyi, żadnych listów. Aleć takie 
zwrócenie się do hr. Andrzeja leżało w naturze samej rzeczy; 
mandat królewski wydany był do Górki, jako do najwyższego 
urzędnika wielkopolskiego; do hr. Górki należało więc zająć się 
jego wykonaniem; nie omieszkano mu tego przypomnieć i do 
spełnienia obowiązku zawezwać. Nie brakło też i inszej jeszcze 
przyczyny; wichrzenia Samuelowe odbywały się bodaj w pałacu 
Górków; rozumiano wprawdzie, jak to powyżej napomknęliśmy, 
iż hr. Andrzej, oddawszy swój pałac na rozkazy księcia Albrechta, 
nie był w nim chwilowo panem; ale równocześnie miano na 
pamięci sympatye czy przechylanie się hr. Andrzeja ku nowemu 
prądowi, tudzież Świeżutkie zajście ze Seklucyanem, którego 
on darzył opieką, a przez to mimowoli jakiejś podejrzenie udziału 
na siebie Ściągał!). 


1) W państwowem archiwum w Królewcu znajduje się kopia listu 
pisanego wkrótce po tych zajściach do hr. Andrzeja Górki, gdzie go książę 
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Natomiast przechował sie aż do dziś list wystosowany 
przez arcyb. Gamrata i biskupa Branickiego w sprawie Sa- 
muelowej do Albrechta przebywającego w Poznaniu, a datowany 
z Ciążenia dnia 14 listopada 1543 r.'). Pisany on w tonie 
bardzo uprzejmym; obydwaj dostojnicy Kościoła zowią siebie 
» Vestrae Illustrissimae Dominationis obsequentissimi capellanie; 
wszakże pomimo zachowania uprzejmości i szacunku należytego 
księciu, a siostrzeńcowi króla Zygmunta Starego, pisany ora 
bardzo poważnie i stanowczo. Biskupi podnoszą w nim z na- 
ciskiem, że ufny w osłonę książęcą Samuel usiłuje śmiało i otwar- 
cie lud poznański odwieść od wiary św. (Samuelem autoritate 
et praesidio JM. Dom. Vestrae fretum, Posnaniam venisse, 
audacterque atque licenter eam civitatem superstitione haeretica 
inficere. W obec tego uważają sobie za święty obowiązek 
zwrócić uwagę księcia na położenie sprawy i jej doniosłość 
Samuel za swe odstępstwo został na mocy licznych ukazów 
królewskich skazany nie już tylko na banicyę, ale nawet na 
śmierć wyrokiem całego senatu na sejmie walnym. Im, bis 
kupom, nie wdawać się w to, co Albrecht u siebie, w Pru- 
sach książęcych, według woli i upodobania poczyna; tutaj 
wszakże muszą pilnie czuwać, by nie każono wiary Św. w du 
szach ich pieczy zleconych. Urzędnicy królewscy mają wyra 
Źny nakaz wykonać ściśle wyrok senatu; więc jeżeli książę 
za pobytu w Polsce dalej będzie cierpiał Samuela w swem 
otoczeniu, tedy skończy sie na tem, że tenże zostanie schwy- 
tanym, uwięzionym i na Śmierć poprowadzonym. Niechaj 
więc książę teraz, gdy mu sprawa już dobrze wiadoma, S4 
muela tutaj dłużej wśród swego orszaku nie znosi, bo to Ich 
Królewskim Mościom jest niemiłe, a z nimi, biskupami, dobre 
stosunki niweczy. 

Tymczasem też już Albrecht, zanim jeszcze ów list ode 
brał, był się rozpoznał czy to sam, czy też obja$niony prze: 
hr. Górkę, w jakie niemiłe położenie wprawiały go poznańskie 
wichrzenia Samuela, pod jego dwór się podszywającego — a tt 
nie pozostało bez wpływu na niego. 


przeprasza, 2e przez swój pobyt w Poznaniu przyczynił mu niemało nieprzy 
jemności i nieprzyjaciół; —- jest to prawdopodobnie aluzya do niniejszej spraw 
Samuelowej. 

I) Zachowany w temże archiwum (Herzogl. Briefarchiv. B. 2), — a p 
dany w Dodatkach N. XIII, 
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Mimo że Samuel w jego pobliżu się obracał, a nawet 
w jego chwilowej siedzibie kazywał, i chociaż z rozmaitych po- 
wodów gorąco pragnął z nim, księciem, osobiście się widzieć, 
polecający list Melanchtona wręczyć, w sprawie swego umie- 
szczenia się porozumieć, to przecież pod jakimś błahym pozorem 
tak pokierowano, że nie został dopuszczony przed oblicze księcia 
na dłuższą rozmowę. Dowodem tego wcale wyraznym list Al- 
brechta do Samuela datowany z Poznania dn. 16 listopada 
1543 r.1). Treścią swą wielce on podobny do listu z dnia 6 paźdz., 
o którym przecież ani słówkiem nie wspomina. Ma on być 
wrzekomą odpowiedzią na list Samuelowy z dnia 7 września, 
który, jak wyraźnie dodano, doręczono księciu dn. 23 tegoż 
miesiąca. Więc pisze w nim książę, że polecił dr. Bretschnei- 
derowi, gdy go w podróż do środkowej Europy wyprawiał, aby 
sprawę zalegających pieniędzy Samuelowi wyjaśnił; ufa, że 
Bretschneider już ze Samuelem się porozumiał, kwotę wręczył 
a »także i owę drugą sprawę, którą mu zlecono, ze Samuelem 
zalatwile; jak już wspomnieliśmy, była to bodaj propozycya, 
by Samuel zechciał przyjąć i sprawować obowiązki pastora 
w dzierżawach pruskich. O profesurze uniwersyteckiej, o którą 
Samuelowi podług listu z dnia 7 września najwięcej chodziło, 
głuche milczenie tak samo jak już poprzednio w liście z dn. 
6 paźdz.; książe widocznie nie chciał o niej wcale mówić. Taki 
list wykazuje wręcz i stanowczo, że przed dniem 16 listopada 
Samuel z księciem w swej sprawie osobiście się nie porozu- 
miewał, potrzebnej ku temu audyencyi nie uzyskał, gdyż po 
osobistej konferencyi list powyższej treści był wprost nie- 
możliwym. 

Na toż samo wskazuje równocześnie insza jeszcze oko- 
liczność. Dnia 16 listopada pisał książę Albrecht z Poznania 
także do Melanchtona*), prosząc go nader uprzejmie, by zech- 
ciał zasięgnąć i udzielić wiadomości o starszym synu Świeżo 
zmarłego radcy  książącego Jerzego Kunheima, Krzysztofie 
Albrechcie, który na koszt księcia we Wittenberdze studya od- 
bywał, a pono nauk nie pilnował. Gdyby Samuel był przed 
dn. 16 listopada u księcia na audyencyi, byłby mu przede- 


1) Znajduje się w państwowem archiwum w Królewcu (Ostpreuss. 
Fol. 29, S. 475) — podany w Dodatkach N. XIV. 

2) Tschackert 1. c. n. 1591 — znajduje się w państwowem archiwum 
w Królewcu (Ostpreuss. Fol. 29, S. 478.) 
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wszystkiem wreczyl polecajacy list Melachtona z dnia 19 paz. 
dziernika; toć liczył on na skuteczność tego listu bardzo. W ta- 
kim razie zaś nie sposób, by książe w powyższym swym liście 
do Melanchtona nie był wspomniał choćby jednem słówkiem 
o liście Melanchtonowym; wymagała tego zwykła uprzejmość; 
wymagał nawet interes osobisty nie już tylko w sprawie Kun- 
heima, ale więcej jeszcze w sprawie obsadzenia katedr uniwer- 
sytetu królewieckiego, w której Albrecht często Melanchtona 
nagabywal!, a o której Melanchton w swym liście z dnia 19 
października z naciskiem wspomina. Tymczasem w liście Al- 
brechta nie ma ani jednej zgłoski o liście Melanchtonowym! 
Owszem, Albrechtowy list do Samuela wykazuje jeszcze 
coś więcej nawet. Nie powstał on z własnego popędu Albrechta, 
został raczej przez Samuela, chociaż też wprost wbrew jego 
woli i pragnieniu wywołany. Po przeminięciu pierwszych unie- 
sień i zapałów, widzi Samuel około 14 lub 15 listopada, że 
pobyt Albrechta w Poznaniu zbliża się stanowczo ku końcowi, 
a tu w sprawie, która dlań była najpilniejszą, nic jeszcze nie 
zrobiono. Poczyna mu się już nie tylko spieszyć, ale wprost 
palić pod stopami. Więc zaczyna na dobre dobijać się do Al- 
brechta, by się z nim osobiście zetknąć, rozmówić, polecić. 
Tymczasem ku niemalemu swemu zdziwieniu a i przerażeniu 
poznaje dowodnie, że książe widocznie nie chce się z nim oso- 
biście zetknąć i porozumieć, że osobistego zetknięcia się i po- 
rozumienia wprost i umyślnie unika, jakoby pragnął go się 
pozbyć, zeń powoli otrząsnąć. Toż przecież było najprostszą 
i prawie nieodzowną kazać kołacącego Samuela zawołać i w kilku 
chwilach całą sprawę załatwić. Zamiast tego Albrecht pozbywa 
pukanie Samuelowe sztywnym urzędowym listem, zawierają: 
cym odpowiedź na przestarzałe już pismo z dnia 7 września, 
listem (jak widzieliśmy co dopiero) chłodnym co do formy, 
a więcej jeszcze co do treści, mówiącym o rzeczach na których 
Samuelowi mało zależało, a pomijajacym to, co było dlań naj- 
ważniejszem. A jednak książe nie mógł poprostu nie wiedzieć, 
jakiem chwilowe położenie Samuela, toć pełen tego cały Poznań, 
dwór Górki, a więc i dwór Albrechtowy; nie mógł nie wiedzieć, 
jakiemi były Samuelowe potrzeby, dalsze zaniiary i gorące pra- 
gnienia — chociaż, co prawda, bodaj właśnie one czyniły Al- 


1) Porównaj powyżej przyp. 1. na str. 122. 
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brechtowi osobiste zetkniecie sie i porozumienie sie ze Samue- 
lem nie bardzo pożądanem. 

Wobec i wskutek wszystkich tych okoliczności Samuel 
gorżko musiał odczuć list książęcy z dnia 16 listopada, ale nie 
pozwolił nim się całkiem zrazić. Owszem ów list stał mu się 
bodźcem do nowych wysiłków, by przez poznańskich pośredni- 
ków wymódz bądź co bądź u Albrechta gorąco pożądaną au- 
dencyę, boć samemu sobie pozostawiony cóż on dalej pocznie 
wśród wszystkich tych opałów, w których się teraz nieopatrznie 
znalazł i ujrzał. Osiągnął też wreszcie, czego usilnie pragnął. 
Pomiędzy dn. 16 a 18 listopada nastąpiło osobiste widzenie się 
z księciem, jak o tem tenże wyraźnie sam Świadczy !), a dotych- 
czasowe położenie sprawy, bardziej zaś jeszcze skutek, pokazuje, 
jaki mniej więcej był jej przebieg: Samuel wręczył księciu po- 
lecenie Melanchtonowe, prosił o łaskawą życzliwość w sprawie 
swego pomieszczenia w dzierzawach pruskich, więcej zaś jeszcze 
i goręcej o chwilową opiekę, bo inaczej jakże mu tu wydobyć 
się z niebezpieczeństwa; nieosłoniętego książęcą powagą 1 obroną 
schwytają łatwo a wtedy, pod wrażeniem Świeżych zajść ze 
Seklucyanem i z nim samym, może i o Śmierć go przyprawią. 

Książć ze względu na okoliczności i przeróżnych interceso- 
rów nie bardzo mógł odmówić przychylenia się do zanoszonych 
próśb; leżało też w jego ukrytych zamiarach otaczać się uro- 
kiem protektora polskich i litewskich nowowierców, a opieka 
i osłona roztoczona w wielce krytycznej chwili nad Samuelem, 
jak i nad Seklucyanem, bardzo się ku temu nadawała. Więc 
umie$cil Samuela wśród swego orszaku, by mu zapewnić bez- 
pieczeństwo w czasie podróży przez kraje polskie, i wywiózł 
go podobnie jak Seklucyana do Prus. 


Na odjezdnem z Poznania, dnia 18 listopada, odpowiedział 
Albrecht biskupom Gamratowi i Branickiemu na ich wspólny 
list z dnia 14 listopada obszerniejszem pismem *). 


1) Pisze o tem pod koniec listu do biskupów z d. 18 listopada 1543 r. 

3) W państwowem archiwum w Królewcu zachowano owego pisma 
i pierwotny koncept, pisany w języku niemieckim (Ostpreuss. Foliant, 44 
S. 96), i ostateczny urzędowy tekst w języku łacińskim (Ostpreuss. Fol. 52 
S. 539). Treść ich taż sama, boć tekst jest tłumaczeniem owego konceptu. 
A przecież zachodzi pomiędzy nimi wyraźna charakterystyczna różnica. Pier- 
wotny koncept jest pisany w tonie podraźnionym, wyniosłym, dla biskupów 
dość bezwzględnym; wstęp kończy się twardo słowami: »mit weytern Inhalt 
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Oto blizsze szczególy. 

Na wstępie powtarza książę króciutko treść zażalenia bi- 
skupiego, nadmienia, że mu ono niezmiernie przykre, poczem 
pisze: Samuel znany nam jedynie jako pobożny prawy chrze- 
Scijanin; naszym kosztem odbywał on studya teologiczne na 
znakomitych uniwersytetach niemieckich 1). Uzyskał stopień 
doktora, a to nie byłoby się nigdy stało, gdyby on był miał 
istotnie zawinić, co mu Imć. XX. Biskupi zarzucają; jest 
zdolnym drugich nauczać; więc, jako pozostającego na na- 
Szym sumpcie już od dwóch całych lat, jadąc tu dotąd za- 
wezwaliśmy go do siebie, by się nim posłużyć, gdzieby tego 
było potrzeba *) Urzadzil się tak, iż przybył do Poznania ró- 
wnocześnie z nami?)  Niewiadomo nam, by tu obecnie jakieś 
kazania był prawił, sądzimy, iż tego nie uczynił Mógłby on 
był w naszej gospodzie (w pałacu Górków) głosić na nasz roz- 
kaz prawdziwe słowo boże i nam i naszym i inszym, jacy się 


und angehengtem Begeren, des zu erwiddern unnóthig«, a tażsama nuta, 
jeszcze zaostrzona wraca po kilka razy w dalszym ciągu; nie ukrywa też wcale, 
2e niniejsza odpowiedź na list biskupów pisana jest dopiero 18 listopada czyli 
w chwili, gdzie Albrecht już opuszczał Poznań, a więc już nie mógł być na- 
rażonym na dalsze korespondencye ze strony biskupów, na dalsze urzędowe 
nagabywania czy niepokojenia. Znacznie inaczej brzmi urzędowy tekst łać. 
Nad ciętością doradcy, któremu spisanie konceptu było poruczone przemogły 
widocznie takt i rozum polityczny Albrechta. Więc kazał pozmieniać i wy- 
gładzić w przedłożonym sobie projekcie znajdujące się szorstkości i przykrości, 
a nadać mu ton uprzejmy i pojednawczy; celem dalszego złagodzenia sprawy 
kazał wtrącić o przeszłości Sarnuela, o sprawie jego wyjścia z Poznania, przy- 
dłuższy ustęp, zamieszczony obok konceptu na osobnej »cedule<; a w końcu 
jako datę odebrania listu biskupiego i wysłania swej odpowiedzi kazał poło- 
żyć d. 16 listopada, chociaż też dopiero 18 listopada rzeczywiście ją odesłano. 
Zajmujący to zabytek dyplomatyczny, a ponieważ zbyt wiele miejsca nie zajmie, 
więc obok urzędowego tekstu łacińskiego zamieszczam i ów niemiecki pier- 
wotny koncept — w Dodatkach N. XV. a. b. 


1) In florentioribus laudatissimisque Germaniae academiis nostris 
impensis ac stipendiis sustentatus literis bonis presertim Theologie nauauit 
operam. 


7) Non abs re esse iudicavimus, eum, quem biennio toto nostris sump- 
tibus in Universitatibus sustinuimus, cum huc Posnaniam proficisci proposi- 
tum nobis esset, sub idem temporis tanquam seruitorem nostrum eo vocare, 
ut sicubi eius usus esset, sua nobis seruitia fideliter praestaret. 


9) Ad quod quidem mandatum nostrum sic esse accomodauit, ut eodem 
pore nobiscum posnaniam ingrederetur. 
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tam byli poschodzili, aleć nie poleciliśmy mu tego!) Wam, 
Inc XX. Biskupi, nie dąsać się o to, boć przecież w całem 
chrześcijaństwie wolno królom i książętom wodzić ze sobą swe 
kaznodzieje i słuchać ich kazań, gdzie im się podoba. Toć 
sam Wasz Imć. Król dozwolił mi tego miłościwie we Wilnie 
i w Krakowie; sądzę zaś, że Wy, przyjaciele i bracia nasi umi- 
łowani zechcecie nas mieć niemniej we czci i poważaniu, 
a naszych praw nam nie uszczuplać. Stąd nie możemy się 
dosyć nadziwić, Dostojni XX. Biskupi, iż nie powstrzymaliście 
się od takiego twardego, niespodziewanego, nieżyczliwego listu, 
który nas wielce dotknął. Obwiniacie nas pomiędzy wierszami, 
jakobyśmy w krajach Waszej Jego Królewskiej Mości zbyt wiele 
sobie pozwalali. Nie czynimy my niczego, za co byśmy przed 
J. Kr. Mością odpowiadać nie $mieli lub nie mogli; ale też za 
to prosimy Was, jako naszych przyjaciół i braci, abyście nam 
takich zarzutów oszczędzali i dozwalali tego, czego dozwalają 
1 Wasz i wszyscy insi królowie i książęta. Mamy także ufność, 
że urzędnicy Jego Król. Mości będą umieli zachować się wzglę- 
dem nas należycie; że dozwolą, iżbyśmy spokojnie stąd wyje- 
chać mogli z całym orszakiem, ze wszystkimi naszymi radcami 
1 sługami, którzy za glejtem królewskim razem z nami tu dotąd 
przybyli, wszędzie się spokojnie zachowywali, a pokoju publicz- 
nego ni gwałtem ni zdradą żadną nie naruszyli 2); że nie do- 
puszczą się żadnego gwałtu na nas lub naszych ludziach, ale 
raczej jako przyjaciela siostrzeńca i lennika Jego Król. Mości 
wspierać będą, iżbyśmy nie byli zniewoleni do skarg i odporu. 
Grozicie nam, Imć. XX. Biskupi, niełaską króla, ale my go 
znamy, więc ufamy, że nam nie poczyta za złe sprawy pobo- 
żnego Dr. Samuela, któremu jeszcze nigdy przed bezstronnym 
sądem winy nie udowodniono; a zaś mniej jeszcze się obawiamy, 
iżby urzędnicy królewscy mieli się poważyć Waszych grozb 
posłuchać i na nas gwałtu się dopuścić. Toć mówiliśmy ze 
Samuelem osobiście o jego pomienionej sprawie; tenże jednak 
o niczem nie wie; przyznaje wprawdzie, że go niegdyś napo- 


1) Et licet in diversorio nostro nobis nostrisque comitibus et iis, qui 
casu forte conuenerant, diuinum uerbum predicare potuisset, si hoc illi man- 
dassemus, quod quidem non factum a nobis est. 

2) Qui sane omnes Regie Maj. fide publica et saluo, ut uocant, con- 
ductu freti, huc nobiscum profecti sunt; qui etiam pacate ubique degerunt 
neque quicquam uel ui uel fraude aduersus pacem publ. attentarunt. 
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minano, ale równocześnie twierdzi, Ze go stad, z Poznania, zu- 
pełnie wolno i swobodnie puszczono, jak to swego czasu udo- 
wodnić pragnie. A wobec tego jesteśmy przekonani, że Imć. 
XX. Biskupi jako bracia i przyjaciele nasi i jako książęta chrze- 
Ścijańscy dochowają nam starej przyjaźni i nie dozwolą, byśmy 
się o Samuela, który nic nie zawinił, ze sobą poróżnić i roz- 
paść się mieli !). Gdybyście zaś pragnęli kazać później kiedyś 
odbyć ze Samuelem dysputę i przekonać go o błędy, o które 
go podejrzywają, i na drogę prawą nawrócić, to chętnie sta- 
wimy go za zapewnieniem bezpieczeństwa przed bezstronnym 
sądem. 

Mimo niektórych przyostrych, a nawet twardych słów wi- 
dnieje na spodzie całego tego wywodu niemałe zakłopotanie, 
by draźliwa sprawa nie wzięła złego obrotu dla Samuela, a i dla 
księcia samego.?) I nie dziw! Pomimo pozorów, jakie zdawały 
się przemawiać za Albrechtem dla znającego dokładnie poło- 
żenie rzeczy, przedstawiała się ona wielce odmiennie. Mniejsza 
o drobne szczegóły, jak np. czy Samuel przybył do Poznania 
dopiero równocześnie z księciem, czy już znacznie pierwej?); 


1) De R. P. Vestris sic omnino persuasum habemus, eos tanquam 
amicos nostros, siquidem amici et fratres inter nos sumus, ac Christianos 
Principes in amicitia semel cepta firmiter stare, neque committere, ut ea hanc 
ob causam diminuatur, aut quo doctoris huius causa, qui plane innocens est, 
ac nihil commisit, quicque pena dignum, animus a nobis alienetur. 

3) Trzeba pamiętać o tem, że Albrecht był od r. 1532 banitowanym 
z Niemiec (Tschackert: »Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte«, I. s. 182; 
II, n. 832), a stąd Zygmunt Stary był, nie tylko już jego lennym panem, ale 
główną ostoją i podporą w rozlicznych stósunkach politycznych. Jakiej to 
było doniosłości dla księcia, o tem wiedział on sam lepiej niż ktokolwiek- 
bądź. A stąd nie pragnął grubszych zatargów z Polską i jej królem. 

3) Książę pisze, oczywiście podług opowieści Samuela, że tenże przy- 
był do Poznania dopiero równocześnie z nim, księciem. Ale czy na tej opo- 
wieści można polegać? Le2alo wielce w interesie Samuela, by właśnie tak 
tę sprawę przedstawić, a stąd płaszczykiern legalności glejtu królewskiego. 
wystawionego dla dworzan przybywających do Poznania razem z Albrechtem, 
módz ją okryć. Natomiast ogólne położenie rzeczy na str. 72 obszernie wy- 
łuszczone, wskazuje na coś całkiem inszego. Nie upieram się jednakże zby- 
tnio przy mem zapatrywaniu. Ostatecznie jest to drobny szczegół. Rzecz 
zmieniałaby się w takim razie jedynie o tyle, że w stanowczej chwili na de- 
cyzyą Seklucyana wpłynął Samuel nie tyle osobiście, jak raczej listownie. 
O tem bowiem, że pomiędzy Samuelem a Seklucyanem przez wszystkie te 
lata, mianowicie w chwilach krytycznych zachodziły żywe stósunki i żywa 
wymiana myśli, świadczy cała niniejsza rzecz nasza od początku do końca. 
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czy książę zawezwał był Samuela do siebie do Poznania, czy 
raczej do Prus 1). Natomiast samo jądro sprawy wygląda jakoś 
wcale inaczej, aniżeli z listu księcia ma widnieć. Znamy ją 
przecież dobrze z autentycznych dokumentów, zachowanych po 
dziś dzień. — Wiemy, jak się miała sprawa studyum odbywa- 
nego kosztem księcia; Ówczesne utrzymanie na uniwersytecie 
nie licząc jeszcze wcale drogich aktów promocyjnych, koszto- 
wało rocznie już co najmniej 50 talarów, aleć i tem nie można 
było jakoś wystarczyć 2); tymczasem otrzymał Samuel od Al- 
brechta w maju 1542 raz jedyny jeden 20 talarów i na tem 
koniec zupełny 3); jakżeby więc on sam musiał był co najmniej 
się dziwić, gdyby mu był znany powyższy ustęp listu o wrze- 
komem utrzymywaniu go na uniwersytecie przez księcia; aleć 
była to okoliczność potrzebna do umotywowania raczej upozo- 
rowania dalszych szczegółów. — Wiemy także, jak wyglądała 
w rzeczywistości sprawa Samuelowej przynależności służebnej 
do księcia. Wyjaśnia ją dostatecznie list Samuela z dnia 7go 
września 1543 r.*), gdzie powiada, że Jerzy Pobożny woła go 
do swych dzierżaw, ale on niczem wiązać się nie chce, by nie 
działać przeciw woli księcia, któremu swe usługi ponownie 
ofiaruje; toż i list Melanchtona z dnia 19 października 1543 
roku 5), który dopiero prosi, by książę zajął się Samuelem i użył 
go w swych dzierżawach. Z drugiej strony wyjaśnia ją nawet 


1) I tutaj sprawa podszycia Samuela pod glejt królewski domagała się 
takiego a nie inszego przedstawienia rzeczy, boc dopiero wtedy mógł on był 
uchodzić jako należący do poznańskiego dworu Albrechtowego. Tymczasem 
różne okoliczności wykluczają wprost przypuszczenie, jakoby książę Samue- 
lowi do Poznania stawić się był polecił. Gdyby bowiem rzeczywiście tak było 
się stało, wtedy byłby też rychło Samuela na audyencyi przyjął i wszelkie 
naglące sprawy osobiście z nim omówił i załatwił; wtedy wprost nie sposób 
iżby od udzielenia mu posłuchania był się widocznie usuwał, iżby jedynie 
urzędowym zimnym nic nie mówiącym listem z dnia 16 listopada chciał był 
go zbyć i dopiero na usilne kołatanie i intercesyę wreszcie przed siebie na 
rozmowę przypuścił — jak to powyżej widzieliśmy. 

2) Tschackert Ll. c. n. 1415. 

8) Obiecywane i obiecywane 40 złt. reń., o których jeszcze w liście 
z dnia 16 listopada mowa, doszły Samuela bodaj dopiero w Poznaniu lub 
noże nawet jeszcze trocha później, w Prusach — ale za swego pobytu na 
studyach uniwersyteckich nie oglądał on ich przenigdy, jak poprzednie opo- 
wiadanie szczegółowo wykazało, 

4) Patrz powyżej str. 39 — a w Dodatkach N. VII. 

5) Patrz powyżej str. 40. 
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sam książę, gdy Samuela przez Bretschneidera do przyjęcia 
obowiązków w Prusach dopiero nakłonić pragnie, jak o tem 
Świadczą jego listy z dnia 6 października i 16 listopada. Książę 
chciał widocznie niegdyś swym datkiem dwudziestotalarowym 

Samuela sobie zobowiązać, do przyjęcia służby w Prusach 

w przyszłości nakłonić; po dwuletniem niemal zaniedbaniu zu- 

pełnem wrócił obecnie do swego planu, choć w inszym nieco 

kierunku niż pierwotnie, bo już nie w kierunku nadania Sa- 

muelowi katedry uniwersyteckiej. Aleć stąd jeszcze niezmier- 

nie daleko do stosunku rzeczywistej przynależności służebnej, 
poddańczej, któraby Samuelowi względem księcia nakładała_ 
jakieś Ścisłe obowiązki, a znów księciu względem Samuela rze— 
czywiste prawa nadawała, i to jeszcze, jak mówi wspomniane 
pismo, już od dwóch prawie lat — Więc glejt królewski wy- 
dany dla dworzan orszaku książęcego na czas podróży i pobytu 

w Poznaniu żadną miarą nie obejmował Samuela bez względu 

na to, czy mu książę był polecił stawić się do Poznania czy 

nie; czy on przybył do Poznania dopiero razem z księciem, 

czy też o wiele rychlej. A stąd w razie konfliktu, na który 

coraz groźniej już się zanosiło, nie mógłby był Albrecht go 

osłaniać swą książęcą powagą przed ramieniem karzącej spra- 

wiedliwości, by się nie uwikłać w gruby zatarg ze swym lennym 

panem, Zygmuntem Starym; byłby raczej zniewolonym go 

wydać, a hr. Andrzej ujrzałby się był w niezmiernie przykrej 

lecz twardej konieczności wykonania wyroku senatu i mandatu 

królewskiego. 

Czuł książę doskonale tę niedogodność, i ztąd to w przy- 
toczonem piśmie owa jakkaś miękkość, rozwlekłość, owo kilka- 
krotne nawracanie i powtarzanie tej samej sprawy, że Samuel 
jego sługą już od lat, a więc żywi przekonanie, że urzędnicy 
królewscy nań targnąć się nie poważą. Zupełnie inaczej, bo 
krótko ale jasno 1 gromko, byłby on odpowiedział biskupom, 
gdyby był czuł prawny a pewny grunt pod stopami. 


Cóż na to wszystko biskup Branicki ? 

Sprawę ze Samuelem, a także i ze Seklucyanem uważał 
niewątpliwie za załatwioną; żywił mocną nadzieję, że nie od- 
ważą się pojawić ponownie w jego dyecezyi; w razie przeci- 
wnym był gotów postarać się stanowczo i skutecznie o wyko- 
nanie zapadłych na nich wyroków. 

Na księcia Albrechta użalił się prawdopodobnie prywatnie 
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i poufnie przed królem Zygmuntem Starym, ale urzędowo 
bodaj sprawy przeciw niemu nie wytaczał; nie znał on kores- 
pondencyi pomiędzy księciem a Samuelem, dzisiaj nam do- 
stępnej; nie znał więc należycie rzeczywistego stosunku, jaki 
pomiędzy nimi zachodził, chociaż go przeczuwał i się domyślał; 
zaś istniejące pozory przemawiały za wywodem księcia i zdá- 
wały się sprawę, jeżeli nie przechylać na jego stronę, to przy- 
najmniej wielce utrudniać, wygraną czynić niepewną. 

Ale pozostawała jeszcze insza rzecz do załatwienia. 

Wydały się były dowodnie Ścisłe stosunki pomiędzy nie- 
którymi mieszczanami Poznania, zwłaszcza kupcami, a odstępcą 
Samuelem, za jego ostatniego w tem mieście pobytu. Wszyscy 
oni zaliczali się do jego zwolenników, wszyscy też w mniejszym 
czy większym stopniu byli wplątani w jego sprawę, a bodaj 
i w sprawę Seklucyana. Jedni z nich bywali u Samuela w pa- 
łacu;Górków, gdzie on się był przyczepił i podszył pod dwór 
księcia Albrechta; bywali u niego na rozmowach, bywali także 
i na jego naukach, kazaniach. Znów przez drugich z pomię- 
dzy nich bywał przyjmowany i ugaszczany Samuel, zwłaszcza 
odkąd pod pozorem ścisłej przynależności do dworu Albrech- 
towego i płynącego z niej bezpieczeństwa już o wiele Śmielej, 
niż w samym początku, zaczął sobie poczynać w miejscu swego 
dawnego pobytu kilkoletniego; rozumie się, że Korzystał on 
z takich przyjęć i uczt skwapliwie, by szerzyć posiew nowego 
prądu. Do liczby tych ostatnich należał po szczególe Mikołaj 
Hapt. Spokrewniony czy spowinowacony z Walentym i Janem 
Reszkami, i choćby już przez to samo zaliczający się do miej- 
skiego patrycyatu poznańskiego, objął on był świeżo po swym 
zmarłym ojcu Janie, bogatym kupcu !), znaczny spadek i handel, 
który razem ze swym młodszym bratem Janem prowadzić za- 
mmierzał;?); młody jeszcze i nierozwazny, a w ówczesne nowinki 





1) W państwowem archiwum w Poznaniu: A. C. 1539—42 (kodeks per- 
gaminowy) fol. 81 »Joannis olim Hapt heredes«. Zostawił siedmioro dzieci: 
Mikołaja i Jana, i pięcioro małoletnich, z tych trzech synów a dwie córki. 
Walenty i Jan Reszkowie »affines puerorum et heredum olim hujus Joannis 
Hapt« mieli sie zająć oszacowaniem i rozdzieleniem nieruchomości, złota 
i srebra pomiędzy spadkobierców. 

2) Tamże A. C. 1535—45 fol. 329b »Lipsiam heredum Joannis Hapth 
commendatio« — a także i dokumenta, które zaraz w następnych przypiskach 
przytaczam. 
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religijne przynajmniej po części już uwikłany, począł teraz 
otwarcie podejmować u siebie i raczyć ex-mnicha odstępcę, 
mało bodaj licząc się z następstwami, jakie stąd wyniknąć 
mogły i miały. 

Biskup Branicki zabierał się do wszystkich takich spraw 
przez cały czas swego episkopatu poznańskiego, a już zwłaszcza 
od r. 1542, nader energicznie, iżby do powierzonej sobie owczarni 
Chrystusowej niedozwolić wedrzeć się nowowierstwu; więc za- 
brał się niezwłocznie i do nich. 

Ale zabrał się trocha inaczej aniżeli to robił dotychczas. 
Pouczony $wiezem a smutnem doświadczeniem ze Seklucyanem 
i ze Samuelem przestał on już dowierzać poznańskiemu generał- 
staroście Andrzejowi hr. Górce, który mu w takich przypadkach 
był winien dostarczać pomocy ramienia władzy Świeckiej według 
wielokrotnych naszych krajowych edyktów i dekretów. Bodaj 
nawet, że chciał to swe niezaufanie wprost i publicznie mu 
okazać. Więc nie pociągnął ich przed swój sąd biskupi w Po- 
znaniu, ale raczej udał się w początku stycznia 1544 r. na sejm 
walny do Piotrkowa i tutaj całą sprawę wraz ze zebranymi 
dowodami a swą żałobą i skargą, jak się zdaje, i przeciw Górce 
skierowaną, złożył w ręce króla Zygmunta Starego z prośbą 
o stanowcze ukaranie. 

Zawezwano też niebawem przed trybunał królewski, do 
Piotrkowa, Mikołaja Hapta. Padł strach niemały na pozwanego, 
boć mu stanęły żywo przed oczyma dotkliwe skutki lekko- 
myślnego kroku. Więc już wnet, bo jeszcze d. 23 stycznia 
1544 r. poszły za nim od poznańskiej rady miejskiej błagalne 
listy, bodaj nie bez wpływu i podszeptu jego wspomnianych 
krewniaków Reszków, Walentego i Jana. — W pierwszej linii 
zwrócono się do biskupa Branickiego. Podano mu zapewnienia 
Hapta: że Samuela do siebie nie zapraszał, że raczej Samuel 
razem z pewnym dworzaninem księcia Albrechta (z dawna już 
Haptowi znanym) samowolnie (w czasie uczty czy wieczerzy) 
u niego się zjawili, a niemożliwem było ich wydalić; zarzeka 
się, że nigdy nowowierstwu nie hołdował; błaga o litość i zmi- 
łowanie nad swym handlem, jaki świeżo rozpoczął prowadzić. 
Wobec tego rada prosi biskupa, by uwzględnił łaskawie Hapta 
młodociany wiek; jeżeli on coś zawinił, to poszło to ra- 
czej z nieroztropności i nieświadomości, aniżeli ze zuchwałości; 
niechże więc biskup zechce całą tę sprawę odłożyć do swego 
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otu do Poznania i sam ja tutaj zalatwi, a Hapt spelni 
stko, cokolwiek mu on nakaze!. — Z takimże samym 
1 zwrócono się i do podkanclerza Samuela Maciejowskiego, 
pa płockiego”). 

Już wkrótce potem, bo dnia 30 stycznia 1544 r. trzeba 
poznańskiej radzie miejskiej podejmować nowe wstawien- 
a i prośby. Zawezwano bowiem przed króla, do Piotr- 
‚ 1 owych inszych mieszczan poznańskich, którzy sie 
topadzie ze Samuelem byli znosili, łączyli, kumali. Sprawa 
ła się coraz szerszą i grożniejszą. Więc nie poprzestano 
ak przed tygodniem na samych listach, ale wyprawiono 
j do Piotrkowa »in negotio mercatorum« poselstwo złożone 
auryka Storch, rajcy miejskiego, Jana Smuszewskiego 
ekarza Benedykta a zaopatrzone w pisma polecające i bła- 
: do biskupów Branickiego i Maciejowskiego*), do Piotra 


1) Tamże fol. 297a »Rdmo Dno Episcopo Posnaniensi Nicolai Hapt 
andatio. Nicolaus Hapt civis noster ad S. Reg. Majestatem fer. 2 post 
rs. Pauli vocatus eo quod Samuelem apostatam tractaverit in domo sua 
maniter benigneque eundem exceperit. Affirmat Nic. Hapt ipsum Sa- 
n non rogatum neque vocatum in domum ipsius cum quodam altero 
Ill. Principis Prussiae venisse, atque ut hominem decet mercatorem 
que cum ultro venissent in domum ipsius placide benigneque suscepisse. 
‚ni vero suspicione haereseos longe alienum se profitetur. Rogavitque 
ioque, ut negotium hoc V. Rd. Dominatio sua auctoritate apud S. Reg. 
n felicem reditum suum Posnaniam differre dignetur, ne primordia 
'urae ipsius ab eo instituta remoram aliquam et detrimentum sustineant, 
aque V. R. D. rogandam duximus, rogamusque plurimum, benignam 
m ejus aetatis juvenilis habere dignetur. Si quid commissum est delicti, 
ie non temeritate aliqua, sed imprudentia et ignorantia prohibicionis 
Samuelis commissum esse perpendat. Negocium hoc in felicem redi- 
uum ad nos differre dignetur. Et id, quidquid in eo negotio V. R. D. 
lum dignabitur, ipse se libenter missis mandatisque V. R. D. peri- 
offert etc...« 


2) Tamże fol. 298a »R. D. Episcopo Plocensi Nicolai Hapt negotii 
ndatio.« 


3) Tamże fol 299b »R. D. Episcopo Plocensi civium Posnaniensium 
mitia Piotrkoviam missorum commendatio. Henricus Storch, consul, 
ss Smuschewski, Benedictus Aromatarius, missi in negotiis mercatorum 
Miqui cives nostri ad provinciam S. Reg. Maj. citati sunt ob delacionem 
suspicionis haereseos; hi omnes et modestia virtuteque singulari sunt 
ti ac plerique eorum etiam literarum ignari, — quidquid ab eis delicti 
ssum est, id non nisi imprudentia ac errore est commissum etc.« 
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Opalińskiego, kasztelana gnieznienskiego!), a nawet do samego 
króla Zygmunta Starego”). 

O dalszym przebiegu rzeczy milczą najzupełniej wszelkie 
akta poznańskie, czy to grodzkie, czy też kościelne. Zdaje 
się, że biskup Branicki przychylił się do zaniesionych prosb, 
popartych różnemi intercesyami, i postanowił ową sprawę 
za swym powrotem do Poznania, który niezadługo miał na 
stapic?), sam załatwić. Tymczasem Bóg oszczędził mu milo- 
Ściwie dalszych przykrości, a może i nowych upokorzeń. Z ukoń- 
czeniem sejmu piotrkowskiego wyjechał on około połowy marca 
do Łaskarzewa*), miasteczka położonego we województwie 
lubelskiem a własności i rezydencyi biskupów poznańskich, 
i tam znalazł wkrótce rychły kres życia dnia 6 maja 1544 r.) 
Do Poznania wróciły już tylko jego zwłoki, które 5 czerwca 
w katedrze poznańskiej uroczyście pogrzebano; marmurowy 
nagrobek wcale dobrego dłóta, po dziś dzień zachowany, przy- 
pomina nam postać i dzieje zacnego i gorliwego biskupa. 


3. A Samuel? 

W ciągu swej dalszej podróży do Prus nawiedza w Kwidzynie 
Pawła Speratusa, naczelnika nowego kościoła w dyecezyl 
pomezańskiej i nawięzuje z nim ściślejsze stosunki. Nie zatrzy- 
muje się jednak tamże długo, wnet dąży na sam kraniec dzierżaw 
pruskich, do Królewca”). Bodaj, że zetknięcie się z dworem 
Albrechta i zasiągnięte czy zasłyszane wieści nie rozwiały jeszcze 
zupełnie miłych marzeń, i że go tamdotąd prowadziła tlejąca 
jakaś nadzieja uzyskania upragnionej a bądź co bądź jeszcze 
nieobsadzonej teologicznej katedry uniwersyteckiej. Bo i jakżeż. 
Lata całe snuł on górnolotne plany, czem jego publiczna dzia 


1) Tamże fol. 301 a. 

2) Tamże fol. 300 b. 

?; Acta Episcop. Posnan. p. d. 1543 r. 30 paźdz »Posnanie. Doctor 
Oman cum exsecutoribus Peterek causa; ..hinc ad reditum felicem Rdn 
Dom Episcopi Posnauiam dilata... 

4) Tamże p. d. 1544 r. 3 marca »Donacio jurispatronatus eccl. in Ji 
ziersko. Piotrcoviac: — zaś p. d. 1544 r. 12 marca »Oblatio Choynaczki pr 
Rdmo Dom. Episcopo Posnan. in Laskarzow.« 

6) Tamże p. d. 1544 r. 6 maja »Obitus Rdmi Dom. Sebastiani Brank 


Episcopi« — cały dokument podał drukiem Dr. Warschauer «Die Chron 
der Stadtschreiber von Posen: str. 48 przyp. 1. 
6) List Sammeia do Sperata z dn. 27 grudnia 1543 r. — będzie o ui 


poniżej. 
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łalność stanie się dla nowowierstwa w Prusach i Polsce; by je 
urzeczywistnić, choć już starszy wiekiem i choć już w życiu 
niepoślednie zajmował stanowisko, zasiadł ponownie na ławie 
szkolnej, podjął niemało pracy i trudu, a nawet zaznał wprost 
biedy i upokorzenia. I teraz ma z temi wszystkiemi rojeniami 
odrazu i stanowczo zerwać, swe wrzekome skarby umysłu 
i wiedzy poprostu zakopać, a zostać zwykłym sobie pastorem, 
może jeszcze przytem gdzieś w zapadłej, światu nieznanej oko- 
licy. Toż takie stanowisko zająć był zdolny tuż po wyjściu 
z Poznania w r. 1541, bez wszystkich tych przejść i wysiłków, 
bez tego nakładu i czasu i grosza i studyów i niedoli; toż 
miał i patrzał na tyle przykładów, gdzie pastorami robiono 
i ustanawiano wprost i od razu nie już tylko odpadłych ka- 
płanów katolickich, ale nawet najprostszych ludzi bez poprze- 
dniej jakiejś głębszej nauki teologicznej, byle tylko nowej 
wierze oddanych i w niej dość sobie obytych!) Upokarzało 
go to przed inszymi, upokarzało więcej jeszcze przed rodziną 
Anny?). A w Samuelu było dużo rozumienia o samym sobie, dużo 
niepomiernej miłości własnej, jak tego w Części II pojedyńcze 
szczegóły przytoczę. Więc mimo napotykanych trudności nie 
daje za wygraną, chwyta się ostatniego promyka nadziei, jaki 
mu w Królewcu przyświecać się zdaje. Niestety, przekonał 
się na miejscu dowodnie, że wszelkie dalsze w tej mierze wy- 
siłki i zakusy daremne, że sprawa ta dla niego stanowczo 
przepadia?) Rozczarowanie i gorycz napełniły jego duszę wobec 


1) Obszerniej o tem J. Janssen »Geschichte des deutschen Volkes« 
tom III str. 63 i 395. — Toż samo Stan. Orzechowski »Pro Ecclesia Christi 
ad Samuelem Maciejovium Episc. Cracov.« druk, w Krak. u H. Vietora 1546 
w rozdz. 6 »vidimus nos ipsi in Germania et magna quidem cum offensione 
omnium, quum cerdones, pistores, sartores exsequerentur omnia sacerdotum 
officia et munera.« — U nas we Wielkopolsce szlachcic Andrzej Schleben 
czy Schliebeu był w roku 1543 we wrześniu i listopadzie pozywany przed 
hr. Górkę, jako kasztelana i gencral-staroste, z powodu »quod in regnum 
Poloniae et in villas suas, quas in regno Poloniae habet, contra jura regni 
inducit novam sectam haereticam et parochum sutorem in Ecclesia villae 
suae Zarczyn ad praedicandum officium constituit« — Państwowe archiwum 
w Poznaniu A. C. fol. 397 »officium cum mag. Lagoviensi. Posnaniae fer. 2 
proxima post festum Exaltat. s. Crucis a. 1543. 

2) Patrz powyżej str. 38 i 39. 

8) Właśnie w tym samym czasie, bo dnia 21 grud. 1543 r. począł 
Albrecht nalegać ponownie na Rapagelana, by się niezwłocznie do Prus prze- 
uióst — (porówn. powyżej str. 125 przyp. 2). 
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doznanego zawodu. Ale nie pozwala sie im porwać i zbytnio 
unosić; nie zrywa z księciem, z Prusami. Toć przecież żyć, 
a io utrzymaniu żony Anny myśleć mu trzeba. Na razie przyj- 
muje jakieś bliżej nieoznaczone stanowisko i utrzymanie!); bodaj 
nawet, jak wskazuje dalszy wątek rzeczy, godzi się powoli 
z myślą przyjęcia urzędu i obowiązków pastora, ale chwilowo 
nie chce jeszcze stanowczo się wiązać. 


Pod sam koniec 1543 r. widzimy go w drodze do Witten- 
bergi. Pokazuje się to z listu, który dn. 27 grudnia wysłał 
z Ebląga do Speratusa w Kwidzynie?); donosi mu, że naza- 
jutrz będzie w Malborgu, w domu rajcy miejskiego Marcina 
Schillera i że tamże będzie czekał przesyłki, jaką Speratus może 
zechce mu powierzyć dla swego syna Alberta, przebywającego 
we Wittenberdze na studyach?). 

Co Samuela już tak rychło i wśród samej zimy do Witten- 
bergi wiodło, pokazuje się poniekąd ze zestawienia pomienio- 
nego listu do Speratusa z listem, który książe przez Samuela 
posyłał w tymże samym czasie do Melanchtona!) Samuel 
w liście do Speratusa mówiąc o swem przybyciu do Malborga 
pisze, że będzie tam razem z towarzyszem przez Najjaśn. Księcia 
mu powierzonym (una cum societate ab Illustrissimo principt 
mihi commissa) Zaś książe Albrecht pisze do Melanchtona 
ze posyla ponownie do Wittenbergi Krzysztofa Albrechta Kun 
heima, by kończył studya a nauczył sie karności i poczciwości 
prosi, by Melanchton wziął go dobrze w karby, iżby snadź si 
nie rozhulał, nie rozpuścił, a łożony nan grosz nie poszedł n: 
marne. O owym Krzysztofie Albrechcie doszły były bowiem księci: 
niedobre wieści i wywołały dopytywania się o niego u Me 
lanchtona w liście datowanym :z Poznania dn. 16 listopad: 
1543 r, o którym na str. 137 wspomnieliśmy. Otóż wydaje m 
sie rzeczą dość pewną, że właśnie Kunheim był owym tows 


1) List Melanchtona do księcia Albrechta z dn. 1 lutego 1544 — o kt 
rym poniżej. 

7) Zachowany w państwowem archiwum w Królewcu (Herzogl. Brie 
archiv, Nachlass des Separatus) — patrz w Dodatkach Nr. XVI. 

3) „Album Acad. Vitebergen« wyd. Foerstmann -— na str. 202 p. 
1543 dn. 22 Marca »D. Albertus Speratus, filius Pauli Sperati Episc. Pom 
saviensis«. 

4) Zachowany w państwoweni archiwum w  Królewcu (Ostpreus 
Foliant 29. S. 503). 
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rzyszem powierzonym przez księcia, a Samuel miał go gwoli 
ustrzeżenia przed możliwymi wybrykami zawieść aż do samej 
Wittenbergi. 

Natomiast godzi się wątpić, czy to dla Samuela było jedy- 
nym a nawet przeważnym powodem dalekiej i uciążliwej drogi. 
Podjął on się powierzonego sobie zadania i wykonał je należycie, 
jak mu polecono!). Ale główną podnietą do podróży była bodaj 
własna jego jeszcze niepewna, jeszcze nie załatwiona sprawa; 
chciał się naradzić z rodziną swej Anny, co wobec twardych 
warunków położenia począć, a raczej obejrzeć się, czyby po za 
granicami Prus coś inszego, lepszego i pożądańszego mu się 
nie nadarzyło. 


O pobycie Samuela we Wittenberdze mało mamy wiado- 
mości. Jak na dziś jedynym znanym dokumentem jest list 
Melanchtona z dnia 1 lutego 1544 r.?, w którym tenże dziękuje 
księciu Albrechtowi, że w dniach niebezpieczeństwa Samuela 
stale swą opieką osłaniał, teraz zaś gościny i utrzymania łaska- 
wie mu użycza. Ustęp ów został napisany nie bez jakiegoś 
współudziału czy podszeptu Samuela, a tem samem był już cichą 
zapowiedzią, że wszelkie projekta, nadzieje, jakie tenże jeszcze 
żywił, na niczem zgoła spełzły i żadnej dalszej iluzyi nie pozo- 
stawiały. Możliwość tę, choć mu ona wielce przykrą była, 
przewidywał Samuel, gdy się puszczał w drogę do Witten- 
bergi. Nie bez przyczyny i przezorności kończył on wtedy 
swój list z Elbląga do Separatusa gorącem poleceniem się jego 
życzliwości, i zapowiedzią, że niezadługo razem ze żoną swą 
Anną go nawiedzi. Teraz nawraca do dawnego swego za- 
maru, przenosi sie jeszcze przed końcem połowy 1544 r. do 
Prus książęcych stanowczo i na dobre, i bierze, co mu książe 
Albrecht już niejednokrotnie ofiarował, a przed czem dotychczas 
się wzbraniał i cofał. 


1) »Corpus Reformatorume tom V str. 748 n. 3181 pisze Melanchton 
do księcia Albrechta 1545 r. 26 kwietnia »E. F. G. befehl ich in Unthertha- 
nigkeit Christoff Alberten von Kunheim, denn er hat sich ehrlich in dieser 
Universitit und anderen gehalten.« 

2) Umieszczony w »Corpus Reformatorum« tom V str. 302 n. 2857. 
»Gratias ago Celsitudini Vestrae, quod virum doctum et pium doctorem 
Samuelem Polonum et in periculo suo constanter texit et nunc hospitium 
ei et stipendium praebet.« 
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Z losami Samuela plątały się jakoś dziwnie i ustawicznie 
losy Seklucyana. Właśnie na czas zimowej wyprawy Samue- 
lowej do Wittenbergi, w której górowała myśl i pragnienie 
opuszczenia Prus, przypadają Seklucyanowe zabiegi najprzód 
o glejt, a potem o pozyskanie sobie Zygmunta Starego na 
sejmie w Piotrkowie, by módz wrócić swobodnie do ojczyzny). 
Gdy zaś po rozbiciu się ostatniej nadziei Samuel wraca do 
Prus, by tam na stałe osiąść i pozostać, zawija tamdotąd w ślad 
za nim i z takim samym zamiarem Seklucyan w tymże roku 
15442). 


I ot, po licznych a różnych przejściach skończyło się na 
tem, że dwaj poznańscy przyjaciele, nowego prądu najprzód 
urokiem owiani a następnie siłą porwani i uniesieni, wyszli 
razem z Kościoła i kraju — na zawsze, bezpowrotnie! 


1) Patrz powyżej str. 81. 
2) Patrz powyżej str. 121. 


cue 





Widzieliśmy, jak na gruncie poznańskim życie i dola 
dążenie i działanie Samuela i Seklucyana ścisłym węzłem się 
połączyło, jak jeden na drugiego duchowo oddziaływał, jak 
wprost nie można rozumieć z nich jednego i o nim mówić, nie 
wspominając równocześnie o drugim. 


Teraz z chwilą stanowczego i stałego przeniesienia się 
do Prus zupełna w tej mierze zmiana. W jednej żyją oni 
odtąd ziemi, oddani jednej i tej samej sprawie nowatorstwa, 
nawet jednemu i temuż samemu codziennemu zajęciu urzędo- 
wemu, a przecież ani śladu owej dawnej ścisłej łączności, nie 
widać żadnego pomiędzy nimi znoszenia się, nie mówiąc już 
o jakimśkolwiek wzajemnem oddziaływaniu na siebie. Raczej 
jakieś zobopólne zobojętnienie, zupełna rozłąka, czy może nie 
odgłos głuchego, gdzieś w głębi duszy kryjacego się żalu za 
walne przyczynienie się do zerwania z dawną przeszłością. 


Różne też zupełnie odtąd dalsze ich losy i życie, jak ró- 
żnem okazało się z czasem ich usposobienie i działanie. A je- 
dnak ciekawe one z niejednego względu, bo dozwalaja nam 
poznać lepiej i dokładniej obydwie osobistości, Samuela i Se- 
klucyana, a przytem oblewają dotychczasowe zdarzenia i wy- 
padki pełniejszem jeszcze i jaśniejszem Światłem, 


Pomówimy o każdym z nich z osobna. 


JARY 


ROZDZIAŁ 1. 
SAM U EL. 


Niemiłe a nieustanne spory, waśnie, swary, kłótnie na 
lewo i na prawo, to z tym to z owym, są znamiennym, wy- 
bitnym rysem całego dalszego życia i działania Samuelowego. 

Zaczęło się to wszystko prawie od pierwszej chwili, gdy 
się pojawił na ziemi pruskiej, by w niej stale osiąść i pracować 
— a trwało niemal bez przerwy aż do samego kofica nieszczę- 
śliwego jego żywota. 


Najprzód sprawa z Małgorzatą z Poznania. Znany nam 
już jej początek. Niegdyś, jeszcze za pobytu Samuela w kla- 
sztorze poznańskim, zawiązały się jakieś stosunki pomiędzy 
nimi: doszło do tego, iż Samuel, jeżeli już nie rychlej, to przy- 
najmniej w chwili wyprawy raczej ucieczki do Wittenbergi 
i zdecydowanego odstępstwa obiecał jej, że się z nią ożeni, ona 
zaś udzieliła mu znaczniejszej pożyczki pieniężnej i wówczas 
i później w czasie dalszych studyów uniwersyteckich. Z po- 
wodu braku dokumentów trudno oznaczyć dokładnie jej na- 
zwisko, położenie społeczne i usposobienie; zachodzące okoli- 
czności, zwłaszcza owe, o które zaraz potrącimy, dozwalają 
wnioskować, że była zamożną a młodziutką, bo jeszcze nawet 
w drugiej połowie 1544 r. pozostawa pod nadzorem opiekuna; 
że pochodziła z rodziny niemieckiej i że była prądem nowego 
ruchu religijnego już mniej lub więcej ogarnięta i uniesiona, 
gdyż inaczej trudno zrozumieć, jak mogła nie tylko godzić się, 
ale nawet pragnąć i pożądać małżeńskiego związku z apostatu- 
jącym kapłanem-zakonnikiem. Wieść o ożenku Samuela z Anną 
Gunteradówną w lecie 1543 r. odbiła się przykro i bolesno 


W PRUSACH KSIAZECYCH. 157 


w zawiedzionem sercu Malgorzaty, a to uczucie goryczy i zalu 
spotęgowało sie jeszcze więcej, gdy w kilka tygodni później 
przyszło jej oglądać nowożeńców za pobytu Samuela w Poznaniu 
w listopadzie owego roku. Ale cóż począć, gdzież dochodzić 
swych praw na niewiernym oblubieńcu, kiedyć on nigdzie nie 
mial stałej siedziby, pod niczyją nie był jurysdykcyą prawną. 
Zmieniło się to jednak z chwilą osiedlenia się Samuela w Prusach 
książęcych, a zacietrzewiona Małgorzata nie zaniedbała z owej 
zmiany skorzystać 1 wytoczyła Samuelowi formalny proces przed 
księciem Albrechtem z prośbą o wymiar sprawiedliwości. Dla 
Samuela stawała się ta sprawa wielce draźliwą, bo go zaraz 
na wstępie stawiała i ukazywała w niekorzystnem $wietle no- 
wemu otoczeniu, a zwłaszcza książęcemu dworowi, któremu 
pragnął jak najlepiej się przedstawić i zalecić; więc zaprzeczył 
wręcz, jakoby był kiedykolwiek Małgorzacie ożenek obiecywał, 
a i do pożyczki czy wcale czy w części przyznać się nie chciał. 
Ale i księciu Albrechtowi była owa sprawa niemiłą, bo kom- 
promitowała niemało jego wybitnego sługę duchownego; pragnął 
ją ubić rychło i stanowczo. Więc w terminie dn. 20 sierpnia 
1544 r, odbytym w Królewcu, czterej nadworni radzcy książęcy 
wdali się, niewątpliwie z polecenia swego pana, w ową sprawę 
1 spowodowali z jednej strony Małgorzatę oraz jej opiekuna 
1 doradców Matysa Schuferta, Kaspra Schneflisa i Grzegorza 
Reinskena, z drugiej zaś Samuela do następującego układu: 
Samuel wypłaci Małgorzacie natychmiast sześćdziesiąt talarów, 
natomiast Małgorzata zrzecze się wszelkich dalszych swych doń 
uroszczeń, żądań itd, poda mu rękę na znak zgody, a cala 
podniesiona sprawa będzie tem samem odtąd już na zawsze 
i bezpowrotnie załatwioną!). 


Ale była to też dopiero jakoby mała przedgrywka do 
przeróżnych twardych a przykrych zajść, jakiemi były prze- 
pełnione Samuelowy pobyt i działanie w Prusach — nieza- 
długo miały całkiem insze kolizye i zatargi zacząć się ustawi- 
cznie wywiązywać i pojawiać, a nie zawsze tak łacno i składnie 
układać. 

Nie znamy bliżej pertraktacyi, jakie, po powtórnym po- 
wrocie Samuela z Wittenbergi w r. 1544, poprzedziły i zdecy- 


1) Układ sądowy zachowany w państwowem archiwum w Królewcu 
(Ostpreuss. Foliant N. 1139 fol. 79) — podaję w Dodatkach N. XVII. 
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dowaly jego stanowcze i stale umieszczenie w dyecezyi pome- 
zańskiej, pozostającej podówczas pod sterem i kierownictwem 
wspomnianego już powyżej biskupa (bez sakry) Pawła Speratusa. 
Może pragnął tego sam Samuel, dla którego, po rozbiciu się 
górnych planów profesury uniwersyteckiej, Królewiec a z nim 
i dyecezya samlandzka mniej już miały uroku i powabu. Bodaj 
jednak raczej nalegał o to Speratus z przeróżnych względów; 
miał on w swej dyecezyi bardzo dużo Mazurów, a nie mógł 
znaleść dla nich pastorów mówiących po polsku; pragnął też 
uzyskać w Samuelu, jako światłym i uczonym doktorze teologii, 
pomoc w zarządzie tej części dyecezyi, której języka sam nie 
rozumiał”). Dość na tem, że około połowy 1544 r. Samuel został 
pastorem w miasteczku Dąbrownie, zwanem po niemiecku Gil- 
genburg a leżącem tuż obok Grunwaldu i Tannenbergu; równo- 
cześnie zamianowano go superintendentem czy archidyakonem 
nad okolicznem duchowieństwem nowowierczem?). 

Przyjazny stosunek zawiązany niegdyś ze Speratusem, jeszcze 
w r. 1543, w czasie pierwszej podróży Samuela do Królewca”), 
stawał się teraz coraz Ściślejszym i żywszym; zobaczymy poniżej, 
że nawet i najprzykrzejsze zajścia późniejsze nie zdołały go cał- 
kiem obalić i zerwać. Książęca instytucya urzędowa Samuela 
na urząd i posadę w Dąbrownie nastąpiła dopiero we wrze$niu*); 
tymczasem już w czerwcu począł Speratus używać pomocy 
i ramienia Samuelowego. Obstawał on długo i usilnie, nie bez 
głębszej a doniosłej przyczyny, za »elewacya« czyli podniesie- 
niem hostyi podczas liturgii; natomiast niektórzy pastorowie 
okręgu dąbrowieńskiego byli wręcz przeciwnego zdania i za- 
niedbywali owego obrzędu, nie czekając wcale na zaprowadzenie 
urzędowej » Ustawy o chwale Bożej itd.e, która je rzeczywiście 
znosiła5). Wobec tego polecił Speratus Samuelowi, by przeciw 
samowoli jednostek stanowczo wystąpił i na drodze dyscypli- 


1) Tschackert »Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte« III. n. 1758. 

2) Tamże n. 1965. 

3) Patrz powyżej str, 150. 

4) Tschackert I. c. n. 1699. 

$) Tamże n. 1671 »Ustawa o zwierzchniei chwale Bożei ij o kościelnijch 
Ceremonijach na ten xtałt ijako sie zachowawa w koscielech Xięstwa Pru- 
skiego 1544.« — Rozesłaną została wraz z mandatem księcia już dn. 2 czerwca, 
ale wprowadzoną w użycie dopiero w początkach lipca 1544 r. Porówn. 
Tschackert I. c. I. str. 216. 
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narnej do posłuszeństwa ich zniewolil! Nie opatrzył się nie- 
przezorny zwierzchnik, że dolewa oliwy do ognia, że mu wy- 
padało raczej Samuela w gwałtownych porywach powstrzymy- 
wać, aniżeli go do nich jakośkolwiek pchać i pobudzać. 

Nie długo też trzeba było czekać na dosadne objawy nie- 
miłego usposobienia Samuelowego. Już pod koniec 1544 czy 
początek 1545 r. sypią się z Dąbrowna i okolicy liczne skargi 
na jego szorstkość i twardość względem powierzonych sobie 
parafian; podniesiono jako znamienny fakt, że pochopnie a bez- 
względnie rzucił ekskomunikę na jakiegoś człowieka, który 
zwlókł o kilka dni chrzest swego nowonarodzonego dziecka, 
gdyż nie mógł na razie wyszukać czy uprosić sobie odpowie- 
dnich rodziców chrzestnych. Sprawy doszły do tego stopnia 
rozdraZnienia, że już dnia 22 kwietnia ujrzał się Albrecht znie- 
wolonym dać mu ostry wygowor za samowolne nadużycie wła- 
dzy, jaka mu nieprzysługiwała, a równocześnie surowy nakaz, 
by swe krewkie nieprawne rozporządzenie natychmiast i publi- 
cznie cofnął ?). | 

Musiało to być dla Samuela nie lada przykrym i gorzkim 
orzechem, ale niewiele i nie na długo okazało się skutecznem. 
Bodaj jednak, że ufał w opiekę i poparcie Speratusa, który z nim 
i nadal zachował częste a przyjazne stósunki, jak o tem Świadczy 
częsta korespondencya z owego czasu, gdzie Samuel załatwiał 
różne, niekiedy zupełnie osobiste, potrzeby Speratusa3), a znów 
na odwrót sam zbiegających doń wykapturzonych i okobieco- 
nych mnichów dominikańskich względom i łasce Speratusowej 
usilnie zalecał i pożądany posłuch znajdował *). Więc już nie- 
zadługo wrócił do swego zwykłego sposobu postępowania 
a dawne na chwilę uciszone swary rozpoczęły się żywo na nowo. 
Rozdrażniona gmina odpłaciła mu się rozsiewaniem o nim uwła- 
czających wieści 5, a pod koniec roku 1545 zawiesiła wypłatę 
należącego mu się utrzymania 5). Zaś starosta Fryderyk von 


1) Tamże n. 1679. 

2) Tamże n. 1753, 1754, 1755. »Mandamus tibi, ut omnes eos et sin- 
gulos, quibus aqua et igni interdixisti, quosque a coetu credentium remo- 
visti ac excommunicasti, primo quoque tempore eo gravamine eximas libe- 
rosque in publico pronunties«. 

8, Tamże n. 1698 — listy z r. 1544 dn. 10, 17 i 23 października. 

ij'Tamze n. 1698 — listy z r. 1545 dn. 3 i 13 maja. 

6) Tamże n. 1698 — list z r. 1545 dn. 23 listopada. 

6) Tamże n. 1698 — list z r. 1545 dnia 9 grudnia. 
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der Oelsnitz, późniejszy nadworny marszałek Albrechta, oskarżył 
Samuela przed księciem o gwałtowność w postępowaniu i o prze- 
kraczanie przysługującej mu władzy (»sei etwas hastig für den 
Kopf und greife weiter, denn es ihm seines Amts halben ge- 
bühre«). Dnia 5 marca 1546 r. wyznaczona komisya, składająca 
się z nadwornych radców książęcych upomniała Samuela su- 
rowo i stanowczo, by się trzymał wydanej urzędowej » Ustawy«. 
a w sprawy władzy świeckiej mięszać się nie poważył !). 

Był to nowy a bolesny dla Samuela cios, ale i on nie 
zmienił, ni poskromił niepohamowanej jego natury. Jeszcze 
tegoż samego roku dnia 16 października żalą się pastorowie 
dąbrowieńskiego okręgu, iż niepotrzebnie i zupełnie zbytecznie 
obarcza ich swemi przeróżnemi poleceniami, ukazami, rozporzą 
dzeniami?); a w r. 1547 dn. 30 marca chorowity pastor Józef 
Corniiffer z Rauschken zanosi do Speratusa formalną skargę 
na cierpkość i bezwzględność, jakiej ze strony Samuela usta- 
wicznie doznaje *. Obwinial na odwrót Samuel w liście z dn. 
11 maja podległych sobie pastorów o nieposłuszeństwo i nie- 
trzymanie się ustawy krajowej *). 

Speratus pragnął ratować przyjaciela i przywrócić dobre 
porozumienie wzajemne pomiędzy swymi podwładnymi; więc 
pisze do nich pod koniec maja, wzywając gorąco do zgody i mi- 
łości 5). Tymczasem stosunki w Dąbrownie pogarszaly sie 
z dniem każdym do tyla, iż dłuższy pobyt i działanie tamże 
stawały się dla Samuela już wprost niemożliwemi. Uznał to 
wreszcie sam Samuel a stąd zapragnął przenieść się i praco- 
wać gdzieś indziej bądź. W tym celu pisze do księcia Albrechta 
list, a do Speratusa udaje się osobiście *). Książę odpisał nie- 
zwłocznie, że chwilowo nie ma dla niego żadnego opróżnionego 
miejsca, niechże więc tymczasem przybędzie i zamieszka w Kró- 
lewcu 7). Nie było to po myśli Samuelowej; Królewiec już i tak 
jak widzieliśmy, nie był mu pożądany; a teraz w dodatku jeszcze 
siedzieć w nim bez odpowiedniego urzędowego poczestnego 


1) Tamże n. 1848. 

2) Tamże n. 1698 — list z r. 1546 du. 16 paźdz. 

3) Tamże n. 1698 — list z r. 1547 dn. 30 marca. 

4) Tąmże n, 1698 i n. 1989 — list z r. 1547 dn. 11 maja. 
5) Tamże n. 1698 — list z r. 1547 du. 24 maja. 

6) Tamże n. 1698 — list z r. 1547 d. 6 czerwca. 

1) Tamże n. 1996. 
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stanowiska i jakby rozbitek czekać na jakoweś zmiłowanie ksią- 
żęce, przed tem wzdrygała się nieujarzmiona jego natura; nie 
śmiał jednak zniechęcać sobie księcia, więc nie wypowiadał 
swej tajonej myśli; wymówił się raczej »królewieckiem powie- 
trzem« nieodpowiadającem jego kompleksyi!) Zaś Speratus 
w czasie wizytacyi odbytej w Dąbrownie dn. 11 czerwca usi- 
łował raz jeszcze przywrócić znośne stosunki a przez to Sa- 
muela na dotychczasowem stanowisku utrzymać. Przekonał 
się wszakże rychło i dowodnie, że zgoła płonną rzeczą o tem 
dalej marzyć ?). 

Trzeba więc było szukać dla Samuela nowego umieszcze- 
nia. Ale gdzie? Speratus, bodaj nie bez współudziału Samue- 
lowego, pragnął go osadzić w swem pobliżu, w Riesenburgu 
czyli w Prabutach 3), właściwej rezydencyi biskupów pomezań- 
skich; byłoby to zaszczytuem wycofaniem się z opałów dąbro- 
wienskich, bo znaczyłoby jakąś promocyę, jakieś odznaczenie. 
Sprzeciwił się temu jednak wyraźnie i stanowczo książę, przyczem 
nadmienił, że już przeciw temu protestował u niego starosta 
riesenburgski Jakób Auerswald, gdyż Samuel z nikim zgodzić 
się nie może; tak samo nie można go osadzić w Kwidzynie, 
gdzieby się niewątpliwie przydał, gdyż tam już kogoś inszego 
umieszczono; Samuel zrobiłby najlepiej, gdyby spokojnie pozo- 
stał i pracował w Dąbrownie, aleć niestety swą samowola 
więcej on tam wyrządził szkody niż pożytku; książę nie chciałby 
go się pozbywać z kraju, nie wie jednak, gdzie go obecnie 
umieścić; niechże Speratus się tą sprawą zajmie *). 

Po dłuższych pertraktacyach skończyło się ostatecznie na 
tem, że postanowiono przenieść Samuela i umieścić w mia- 
Steczku Passenheim 5), niedaleko Szczytna, zwanego po nie- 
rniecku Ortelsburg. Książę zgodził się na to, a prosił jedynie, 
by Speratus upomniał Samuela, iżby w nowem miejscu dzia- 
łania lepiej się sprawował, a przedewszystkiem iżby muiej mi- 
łością własną się powodował 5). Samuelowi nie uśmiechało się 


NN 


1) Tamże n. 2014. 

2) Tamże n. 1698 — list z r. 1547 dn. 28 lipca. . 

3) Cosack: »Paulus Speratus Leben und Lieder«. Braunschweig 1861 
Str. 182. 

4) Cosack 1. c. str. 183. — i Tschackert 1. c. n. 2014. 

5) Tschackert 1l. c. n. 2015. 


6) Cosack 1. c. str. 184, 
11 
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to wielce, gdyż dochody były nieosobliwe, dom pomieszkalny 
stary i na pół się walący, nowy miano dopiero z czasem po- 
stawić '). Alec co miał począć? gdzieś przecież pójść i zawiesić 
się było trzeba. Dnia 5 października 1547 r. donosi Speratowi 
że miał polskie kazanie przed gmina w Passenheim i że ta jako 


pastora go przyjęła ?). 


Nastąpiły przenosiny do Passenheimu — ale mutatus fuit 
locus, non vero cor. Rychło bardzo powtórzyły się w nowej 
siedzibie dawne swary i zatargi dąbrowieńskie. Teraz poczęła 
się już rwać 1 cierpliwość Speratusa. Długo oddawał on sie 
złudnej nadziei, a nawet pocieszał nią księcia Albrechta, że 
Samuel pouczony gorzkiem doświadczeniem ostrożniej w nowej 
gminie poczynać sobie będzie 5). Tymczasem ujrzał się już 
w marcu 1543 r. zniewolonym posłać Samuelowi ojcowskie ale 
stanowcze upomnienie, iżby się przecież godziwie i należycie 
zachowywał, gdyż inaczej dłużej za nim wstawiać się 1 bronić go 
nie będzie *). 

A przecież był to dopiero początek. Wkrótce rzeczy przy- 
brały o wiele gorszą postać. Z Passenheimu do Dąbrowna 
bardzo niedaleko; złowroga fama, która poprzedziła i uniemo- 
żliwiła przeniesienie się Samuela do Riesenburga, doszła tu 
dotąd jeszcze daleko rychlej i gruntowniej, i o$mielila raczej 
rozzuchwaliła Passenheimiaków niemało względem niespokoj- 
nego i niepokojącego ich Samuela. Więc i oni zawiesili wnet 
bo już latem 1548 r. wypłatę należącego mu się utrzymania, 
a natoimiast poczęli obwiniać głośno i publicznie o grube zdro- 
ZnoSci, a w końcu oskarżyli go o nie przed Speratusem 5. Ró- 
wnież i Samuel zwrócił się do Speratusa ze skargą i żalami 
swymi; jeszczeć w jego liście przebrzmiewa dawna nuta ciętości, 
ale z poza niej poczyna wyzierać upadek dotychczasowego 
animuszu. Z goryczą wspomina o nieznośnem swem położeniu 
w nędznej mieścinie, o przykrościach i zniewagach »na jakie 
on, doktór teologii, narażony i skazany«; mógłby wprawdzie 
okupić sobie spokój przez pochlebstwo lub zamykanie oczu na 


' 1) Tamże str. 183. 
3) Tschackert 1. c. n. 2042. 
8) Cosack 1. c. str. 184. 
4) Tschackert |. c. n. 2098. 
5) Cosack 1. c. str. 185. 
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to, co się dzieje, ale jako sługa słowa bożego tego nie zrobi, 
a woli raczej zrzeknąć się powierzonego sobie urzędu, byle 
tylko zdołał sobie zapewnić i nadal życzliwość księcia i biskupa!). 
Nagabywany Speratus napisał do dozoru, zalecając, aby tym- 
czasem aż do jego wizytacyi wypłacono Samuelowi przynaj- 
mniej 80 marek ?). Nierównie ostrzej wszakże napisał do Sa- 
muela dnia 17 września; przypomniał mu jego dawne postę- 
powanie, które go ostatecznie z Dąbrowna wydaliło, a swą 
względem niego aż za wielką pobłażliwość; nie jakieś niepewne 
plotki, ale raczej wiarogodne urzędowe sprawozdanie starosty 
wykazało, jak niemądrze i niegodnie on sobie w Passenheimie 
postępuje; zaklinał go wprost, by się miarkował, a w sprawy 
doń nie należące się nie mieszał 9). 

Snadź jednak nie wiele albo raczej nic wcale nie pomogły 
wszystkie te usilne zabiegi. Już w początku października 
skarży się Samuel ponownie Speratusowi, że mu wprawdzie 
wypłacono coś, ale nie wszystko i to jeszcze cum quadam ru- 
stica indignatione et exprobratione; gorsza zaś, że położenie 
rzeczy w niczem się nie zmieniło na lepsze, że coraz nowszych 
publicznych zniewag doznaje; czuje się wprost i zupełnie zgu- 
bionym, jeżeli go nie wspomoże powaga biskupa, poparta silnem 
ramieniem księcia; spuszczając grubo z dotychczasowego wy- 
niosłego tonu, dołączył »testimonium innocentiae« wystawione 
mu przez dyakona Bartłomieja, bakałarza Jana Phosphorusa, 
Oraz trzech rajców, którzy jednak własnoręcznie się nie podpi- 
Sali *. Ale o wiele gorzej odezwał się burmistrz, Jan Scherer, 
aa następnie magistrat i dozór kościoła passenheimskiego; do- 
wnosili Speratusowi, ze Samuel staje się zgoła nieznośnym, 
xzıadaje po nazwisku i publicznie w kościele wyzwiska: łajdaka, 
Osła, głupca, a stąd też na odwrót publiczne zatargi i zniewagi 
wywołuje i na siebie Ściąga; ua wizytacyi dowie się on (Spe- 
watus) dużo a wielce dziwnych rzeczy; konieczną jest, by 





1) Tamże str. 154. 

2) Tschackert |. c. 2128. 

3) Tamże n. 2129 — i Cosack l c. str. 185. »Quare iterum atque ite- 
rum hortamur, monemus, immo serio ac sanctissime obtestamur etc. — con- 
tineto te intra fines praescriptos, relinquito gubernationem judiciorum magi- 
stratui politico, ac id, quod tui officii est, curato«. 

4) Cosack 1. c. str. 185. 
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i książę i biskup w liczne i niedobre sprawki ich pastora do- 
kładniej wejrzeli !) Cierpliwość Speratusa rwala się coraz 
więcej. W liście z dnia 4 listopada zapowiedział staroście Czert- 
witzowi, burmistrzowi Schererowi, magistratowi i dozorowi ko- 
Scielnemu w Passenheimie bliską swa wizytacyę, na której 
zbada całą niemiłą sprawę ustawicznych swarów i zatargów; 
nalegał, by aż do owego czasu zachowali się zgodnie i spokoj- 
nie?) Zaś dnia następnego, 5 listopada upomniał bardzo su- 
rowo Samuela i zawezwał stanowczo do upamiętania się aż do 
czasu swego przybycia 3). 

Samuel znalazł się w nader przykrych opałach. Czuł wy- 
raźnie, że grunt zaczyna mu się usuwać z pod nóg, że trzeba 
i to koniecznie a rychło zrobić coś, coby mu przywróciło nale- 
żytą a nieodzowną powagę w obec powierzonej sobie gminy; 
na Speratusa nie było prawie już co liczyć, bodaj czy tenże 
zechce być po jego stronie, a większe jeszcze pytanie, czy zdoła 
oddziałać na Passenheimiaków w upragnionej mierze. Właśnie 
w owym czasie zawitał Albrecht do Szczytna. Samuel zewsząd 
Scisniony chwyta się tej sposobności jako ostatecznego Środka 
wydobycia się z wywołanego zamętu; liczy na przychylność 
księcia, której już nieraz doznał, a rozumie, że wysoka powaga 
książęca przytłumi i przygłuszy skutecznie wszelką opozycyę 
przeciwników i że z jej pomocą szczęśliwie z niemiłej zawie- 
ruchy się wydobędzie. Więc pisze do Albrechta list, w którym 
imu się skarży na twardą swą dole, na niegodne traktowanie: 
już piąty kwartał pracuje w Passenheim, a otrzymał zaledwo 
80 mk., nie dozwalają mu warzyć piwa do własnego użytku, 
nie dozwalają chować jakiegośkolwiek bydłątka; biedą zmu- 
szony sprzedał w Gdańsku pewną część kosztowności swej żony 
za 70 złotych, by módz się utrzymać; prosi pokornie, aby książę 
wziął go miłościwie a skutecznie w opiekę, albo też by mu dał 


1) Tamże str. 186. 
2) Tschackert 1. c. n. 2145. 


3) Tamże n. 2146 — i Cosack 1. c. str. 186. »Summo taedio adeoque 
etiam molestissima molestia afficimur gliscente subinde inter vos turpiter tra—- 
goedia dissensionis vestrae, domine Dr., alioquin frater carissime. Jubeo igitu-ssem 
vos dante Deo certo exspectare adventum meum. Interim autem, ut quie=— 
catis, districtissiine maudo, nec altera pars alteram quovis modo lacesseremE- 


porro velit, quia jam plus satis exarsit hoc dissidium vestrum, inter quo-z59 
tamen summa caritas constare deberet«. 
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dymisye, jeżeli uważa, że on niegodnym sprawować powierzony 
sobie urząd !). 

Przeliczył się wszakże straszliwie. Zamiast spodziewanej 
pomocy pogorszył owszem niezmiernie swą sprawę, która i tak 
już była bardzo niepewną, draźliwą; można powiedzieć, że swą 
supliką wywołał wprost początek swego końca i zupełnej kata- 
strofy. Książę bawiąc w Szczytnie, Ortelsburgu, dowiedział się 
od miejscowego starosty Jana Czertwitza dużo smutnych szcze- 
gółów o zachowaniu się i postępowaniu Samuela. Więc zamiast 
łaskawego zmiłowania się wystosował doń zaraz nazajutrz dnia 
15 listopada, surowe a stanowcze zawezwanie, by swym para- 
fianom nie dawał złego przykładu, raczej zgorszenia *. Zaś 
w kilka dni potem, dnia 2 grudnia, już z drogi, z miejscowości 
Jucha, leżącej niedaleko Ełku, napisał do Speratusa, jako 
do zwierzchnika Samuelowego; z goryczą wielką donosi mu, 
że otrzymał o Samuelu najgorsze wieści, obwiniające tegoż 
nawet o bezwstydną rozwiozłość, przyczem z niezmiernem roz- 
żaleniem dodaje: gdybym miał urząd duchowny w taki nie- 
godny sposób sprawować, to wolałbym raczej umrzeć, aniżeli 
w obec uczciwych ludzi żyć bez wstydu ku pohańbieniu i po- 
szkodowaniu słowa bożego; w obec nadchodzącej wizytacyi 
wzywa Speratusa, by ściśle i dokładnie smutną sprawą się zajął 
1 należytą wymierzył karę 9). 

Smutno bardzo zaczął się dla Samuela r. 1549, ale jeszcze 
o wiele smutniej miał się skończyć. Bodaj za wolą księcia 
wdrożono urzędowe dyscyplinarne dochodzenie drazliwej sprawy. 
Dnia 31 stycznia doręczył Speratus Samuelowi akt oskarżenia, 
wniesiony przez starostę, burmistrza i wielu innych, domaga- 
Jących się sądowego zbadania rzeczy i wyroku *); składał się 
z 14 czy 15 poszczególńych cząstek, w których obwiniali go 
© przykre swary i kłótnie, wszczynane nie tylko w pożyciu 





1) Tschackert 1. c. n. 2152. 

?) Tamże n. 2153. 

8) Cosack |. c. str. 186 i 187. 

1) »Klageschrift gegen Dr. Andreas Samuel und seine Vertheidigung«, 
znajduje się w państwowem archiwum w Królewcu (Schr. IV. F. 22. N. 534. 
I. 2. Speratus); na końcu dodano inszą ręką: »Uberantwortet im namen des 
herren heuptmans, Burgermeysters und der andern der namen in diser schrifft 
verzeychnet seyn und die es auch gestendig und gestendig sein wollen: 
begern derhalbeu erkeuntuis und entscheydung der sach«. 
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prywatnem, ale także i na kazalnicę wnoszone, o lenistwo w spra- 
wowaniu sakramentów, a nawet o publiczne zgorszenie, wy- 
wołane przez niegodne zachowanie się jego w obec niewiast !); 
kończyli swe pismo stanowczym wnioskiem, by Speratus inszego 
duszpasterza im wyznaczył i przysłał *), Obwiniony odpowiedział 
wprawdzie na oskarżenie, zadziwia jednak, że poszczególne za- 
rzuty najdonioślejsze zbył nader pobieżnie i ogólnikowo 5). 


A ostateczny rezultat całej tej wrzawy? 

Samuel widzi, że w Passenheim stracił wszelki zgoła grunt 
pod stopami, że nie sposób mu tamże dłużej ostać się i praco- 
wać). Na dalszą łaskawość księcia w Prusach nie bardzo mu 
już liczyć; zniechęcił, rozżalił i rozgoryczył go względem siebie 
do żywego; zresztą sam w liście z listopada 1548 r. o$wiad- 
czył księciu, że w razie niezadowolnienia prosi o zwolnienie 
z obowiązków i urzędu, o dymisyę. Zaś iść za chlebem i obo- 
wiązkiem w dalszy Świat? łatwo się to mówi, ale nie łatwo 
wykona; terytorya nowowiercze bardzo nieliczne i nader Ście- 
Śnione; toć pchali się tłumnie do Prus książęcych przeróżni 
uczeni i półuczeni nowowiercy ze Ślązka, dalszych Niemiec, 
a nawet odległej Holandyi (Batavi) 9), bo u siebie kawałka 
chleba znaleźć nie mogli; przytem on Polak, niemieckim języ- 
kiem od biedy tylko włada, w korespondencyach urzędowych 
z księciem i Speratusem łaciną się posługiwał; więc choć też 
już dawno wyzbył się swych górnych i ambitnych planów uni- 
wersyteckich, choć chętnie przyjąłby pomniejszy jaki urząd 
i zatrudnienie, gdzież i jakże mu się zawiesić? A tu na gło- 
wie żona 1 dzieci! Na jakiś czas i od wszelkiej biedy mogą 
Się jeszcze ratować posagiem Anny, choć go naruszać nie bardzo 


1) Tamze cząstka 84: »Was der Doctor in nehisten pfingsten unter dem 
rathause inn beiseyn vieler gutter Leute vor unfuge mit den weybern ge- 
trieben u. s. w.« 

3) Tamże cząstka 132: »Und bitten E. G. wollen Sie mit einem anderen 
Seelsorger vorsehn. Dann zu vermuthen der Doctor werde nun wenig guts 
allhie ausrichtenn«. 

5) »Responsio ad 15 Articulos etc. Andreae Samuelis D.« - w tymże 
archiwum pod podana liczba. 


*) Tschackert »Paul Speratus von Rótlen<. Halle 1891, str. 78. 
5) Jak np. Gnapheus, Polyphem, Entfelder, Westerburg, Pryseus i t. d 
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wolno!) Ale co będzie dalej? Wielkiego hartu duszy i odpor- 
ności na ciosy nie było w Samuelu. Niegdyś w r. 1543, krótko 
' przed ożenkiem, gdy bieda i niedostatek zaczęły go w Lipsku 
dręczyć, obrzydło mu, jak sam do Albrechta wówczas pisał, 
całe położenie a nawet i życie*); a przecież był wtedy sam 
jeden, wolny i swobodny, nikim nie obarczony, w oczach swych 
współwierców niczem niezniesławiony, nieskrępowany; był też 
znacznie młodszy, pełen fantazyi, gorycz i zawody życia nie dały 
mu się jeszcze srodze we znaki, świat zdawał mu się stać otwo- 
rem a przyszłość uśmiechać i nęcić. Stąd łatwo wyobrazić 
sobie jego teraźniejsze zgnębienie i niedolę. Wydawał on sie 
samemu sobie zupełnym rozbitkiem, nie mówiąc już o zawsty- 
dzeniu i poniżeniu w obec znajomych, mianowicie w obec po- 
czestnej rodziny Anny, Speratus, pomimo wszystkiego co było 
zaszło, zdał mu się być obecnie, jak to już i przedtem nieraz 
bywało, jedyną ostoją, ostatnią przystanią wśród burzy pomroki. 
Więc przygnębiony i prawie zrozpaczony opuszcza z wiosną 
mienawistne i znienawidzone Passenheim a chroni się z żoną 
1 dziećmi do Kwidzyny po upragnioną radę i pomoc, w na- 
dziei, że pomezański biskup mu jej nie odmówi, księcia uła- 
godzi, przejedna i nakłoni, by raz jeszcze względnym i miło- 
Ściwym się okazał, jakieś zajęcie a z niem kawałka chleba 
łaskawie użyczył %). Tutaj to w początku drugiej połowy czer- 
wca 1549 r. rychła śmierć, może ze zarazy wówczas się srożącej, 
położyła ostateczny kres jego życiu i rozlicznym a dokuczliwym 
doczesnym utrapieniom. Donosi o tem Albrechtowi owdowiała 
Anna dnia 22 czerwca, prosząc pokornie o zmiłowanie nad sobą 
1 swemi sierotami *)., Książę, który dla nieumiarkowanego i nie- 


1) Tschackert »Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte« III n. 1738. 
1810. 1892. 

2) List z r 1543 dn. 4 lipca w Dodatk, N. VI. — Patrz powyżej str. 37. 

3) Wspomina o tem wyraźnie żona jego Anna w piśmie do księcia, 
© którem zaraz mowa: »hatte er sein Zuversicht zu E. F. D. nye ubergebenn 
Auch auss diesen landen nicht tzyhenn wollen, sonder sich zu seynem Bischoff, 
«lem hochwirdigen inn got vater und hern hern Paulo Sperato Bischoffenn zu 
Pomesann gen Marienwerder begeben, olda rath zu suchen, wie und wo im 
irgenth nachmals gottes worth in E. F. D. landen zu predigen zugelassenn 
und befolen konth oder mecht werden, ou tzweyfel mit zuvor hochster ver- 
fassunge sich forthann besser furzusehenn u. s w.« 

4) Zachowany w państwowem archiwum w Królewcu. (Schr. IV, F. 22, 
NI £42 T 2 
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pohamowanego Samuela za życia bywał ostry i surowy, okazał 
się dla rodziny zmarłego łagodnym, łaskawym i troskliwym !). 


Przebiegnęliśmy pokrótce resztę burzliwego żywota i dzia- 
łania Samuela. Wobec opowiedzianych zajść i wydarzeń oka- 
zują się trafnemi i słusznemi słowa, jakiemi go bliżej chara- 
kteryzuje często przez nas przytaczany a dokładny znawca 
ówczesnych stosunków Dr. P. Tschackert: jako człowieka na 
wskroś niespokojnego i zarozumiałego, przytem gwałtownego 
i nieokrzesanego, a stąd wzniecającego dużo swarów i zgorsze- 
nia?) Przyczyny i Źródła tych niemiłych rysów chciano się 
dopatrywać we wyznaczonym Samuelowi zbyt ciasnym mało- 
znaczącym zakresie działania, gdzieś w jakichś zapadłych, od 
szerszego Świata odciętych zakątkach, gdzie jego do większych 
spraw i rzeczy rwący się duch nie znajdował dość odpowie- 
dniego dla siebie zajęcia, a stąd łatwo w niezadowolenie, w za- 
targi, i swary, a ostatecznie i w zdrożności popadał. Zdaje mi 
się wszakże, iż ku zupełnemu wyjaśnieniu rzeczy znacznie 
głębiej sięgnąć trzeba. Samuel podeptał doszczętnie .wszelkie 
swe Święte Śluby uroczyste, wyzuł się z bożego kapłaństwa, 
wyzuł się ze samej wiary ku niezmiernemu zgorszeniu całego 
katolickiego społeczeństwa i kraju. Takie sprawy wloką za 
sobą zupełne wykolejenie, zupełny kataklizm duchowy ze wszy- 
stkiemi fatalnemi następstwami. Odczuwał on też z początku, 
jak sam wyznaje”), gwałtowną trwogę i wyrzuty sumienia. 
Następnie wśród nowego otoczenia u$pil je, raczej o nich nie 
myślał czas jakiś. I mógł taki stan trwać lata całe. Ale zu- 
pełnie i na zawsze nie sposób ich się pozbyć, bo sumienia 
doszczętnie ze siebie nie wygluzujesz; budzi się ono rychlej 
czy później z letargu, w którym je pogrążyć usiłowano, a im 
dłużej je głuszono i gnębiono, im więcej deptano i poniewie— 
rano, tem jego przebudzenie bvwa potężniejszem i gwałto— 
wniejszem. Więc z czasem nie mogło ono nie obudzić sie 
i w Samuelu, tem bardziej, że swe najwraźliwsze lata młodości 


a — - — —— 


1) Tschackert l. c, n. 2255 i 2257. 

2) »Paul Speratus« str. 78 — i »Urkuudenbuch zur Reformationsge- 
schichte« I str. 337. - - »cin leider ganz unruhiger, herrischer, zur Gewalt- 
samkeit neigender, unfeiner Mensch, der viel Anstoss gab.« 

3) Tist do księcia Albrechta z r. 1542 dn. 13 czerwca w Dodatk. N. 
III. — porówn. powyżej str. 28. 
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gdzie dusza się wyrabia i ustala, przebył w zakonie i że tamże 
aż do czasu apostazyi, lata całe, pomimo usterek i zboczeń, 
spędził na poczciwych drogach bożych a one stawały mu się 
przyzwyczajeniem, w naturę przechodzić zaczęły. Ale jakże tu 
teraz z chwilą pojawienia się owych wyrzutów nawrócić? 
Trzyma go mocno na uwięzi i krępuje fałszywy wstyd, po 
części bojaźń zaciągniętej kary, a więcej jeszcze nierównie 
wzgląd na żonę i drobne dziatki. Sprawdza się ponownie owo 
smutne »video meliora proboque, deteriora sequor« Więc 
pozostaje na owych zmylonych drogach, a tyınczasem w duszy 
niepokój i udreczenie; uczy zaś wielokrotne spostrzeżenie i do- 
Świadczenie psychologiczne, że nie umie czy nawet nie chce 
zachować spokoju z drugimi, kto go utracił i sam nim cieszyć 
się nie może. Przytem wskutek wewnętrznego zawichrzenia 
duchowego rozwijają się i potężnieją coraz bardziej niedobre 
popędy i porywy, które w dniach lepszych pomoc boża oraz 
własne szczere usiłowanie szczęśliwie tłumiły i wykorzeniały. 
Stądto bodaj owe Samuelowe niepohamowanie, nieokiełznanie 
samego siebie, stąd owe zajścia, swary, zatargi, ustawicznie się 
powtarzające mimo licznych i twardych upomnień, nawet mimo 
dotkliwych ciosów doczesnych. 

Na widok zbłąkanej a rozpaczą na pół rozdartej duszy 
Samuelowej ogarnia mimowoli żal: czeimużże on raczej czasu 
próby i pierwszych nagabywań nie użył należycie miłościwej 
łaski bożej, czemużże z bohaterskim wysiłkiem woli nie przebył 
szczęśliwie w ciszy zakonnej celi twardej walki ze sobą samym 
1 przeróżnemi nagabywaniami, by potem w błogim radosnym 
spokoju ducha służyć poczciwie Bogu i ludziom, jak tylu innych 
braci zakonnych. Trudno też oprzeć się cisnacemu przypu- 
szczeniu, że i w Samuelu budziła się niekiedy, zwłaszcza 
w ostatnich latach nieustających przykrości i utrapień, jakaś 
głucha bolesna tęsknota za lekkomyślnie zimarnowaną prze- 
szłością, gdzie mu w duszy i w życiu bywało tak słoneczno 
ı swobodnie, póki go jeszcze Seklucyanowe podszepty na insze 
nie zawiodły tory. 


Za pobytu w Prusach zamarła także, jak się zdaje, wszy- 
stka literacka jego działalność. Raz tylko jedyny jest o niej 
mowa; dn. 10. lipca 1544 r. wydaje Zygniunt Stary z Brześcia 
litewskiego ukaz do starostów, wzywający ich pod grozą zu- 
pełnej niełaski królewskiej do czujności i pilności, gdyż doszło 
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do wiadomości króla, że Samuel odstępca ponownie swój jad 
po kraju szczepi i książeczki po polsku pisane, a błędem herezyi 
zaprawione pomiędzy ludem szerzy.!) Trudno określić dokładnie, 
o czem tu mowa, czy o nowych dziełkach, oryginalnych lub 
z obcego języka przerobionych, tłumaczonych, czy też raczej, 
co jednak mniej prawdopodobnem, jedynie o ponownem roz- 
szerzaniu książeczek już dawniej wydrukowanych. Zaś po za 
tą jedną jedyną wzmianką panuje głuche milczenie; ani słowa 
wieści o dalszych jakichśkolwiek w tej mierze usiłowaniach 
Samuelowych. 


1) Metryk. kor. Ks. 68 — podaje go w dosłownem brzmieniu Zakrze- 
wski »Powstanie i wzrost Reformacyi w Polsce« Lipsk 1870 str. 242. 


„GAR 


ROZDZIAŁ II. 


SEKLUCYAN 


jego pisma i wydawnictwa. 


Dalsze losy Seklucyana przypominają wprawdzie niejedno- 
krotnie losy Samuela, boć i jemu nie brakło utrapień, a nawet 
i goryczy. A jednak dalszy przebieg jego życia różny bardzo 
od smutnych losów Samuelowych. Mniejsza o to, że to życie 
ogarnia nierównie większy przeciąg czasu, bo aż trzydzieści 
i pięć lat jeszcze prawie. Większa różnica w tem, że potoczyło 
się niemało odmiennym sposobem i trybem. Mimo wszelkich 
trudności i przykrości umiał Seklucyan utrzymać pewną równo- 
wagę w zachowaniu się i działaniu, a stąd jego życie stało się 
o wiele spokojniejszem i znośniejszem, a równocześnie i w plon 
pracy o wiele bogatszem aniżeli życie i dola Saniuelowa. 


1. W połowie 1544 r., jeżeli może nie już wcześniej nawet, 
znalazł się Seklucyan, za powrotem do Prus książęcych, w Kró- 
lewcu, stolicy i siedzibie Albrechta. 

Była to właśnie chwila, gdzie książę urzeczywistniał wre- 
szcie swe gorące pragnienie i otwierał »almam matrem Alber- 
tinam«, nowoutworzony uniwersytet królewiecki! Na uświe- 


1) Założenie uniwersytetu nastąpiło już 20 lipca 1544 r., natomiast 
uroczyste urzędowe otwarcie dopiero dnia 17 sierpnia owego roku. Pierw- 
szym rektorem został Jerzy Sabinus, huinanista i poeta, zięć Melanchtona 
przez tegoż księciu Albrechtowi na ten urząd gorąco i skutecznie polecony. 
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tnienie uroczystego aktu poczęły się wpisywać w Album uni- 
wersyteckie przeróżne Ówczesne nauką lub stanowiskiem zna- 
czniejsze osobistości, by przez to nawiązać z uniwersytetem 
stosunki jakiejś łączności: opieki, uznania lub wdzięczności. 
Sprytny Seklucyan skorzystał skwapliwie z nadarzającej się 
pomyślnej sposobności, i jako bakałarz uniwersytetu lipskiego 
wpisał się w owo album!) Wiedział, że mu ta łączność może 
jeszcze kiedyś w przyszłości oddać niejedną przysługę; zoba- 
czymy poniżej, że się w tem przypuszczeniu wcale nie pomylił. 

Aleć były to plany leżące w dalekiem jeszcze polu. A tym- 
czasem trzeba było myśleć o najbliższem jutrze, o uzyskaniu 
jakiegoś stanowiska i zajęcia, a przez to kawałka dachu i chleba. 
Śladem Samuela, swego dotychczasowego ścisłego towarzysza 
doli i niedoli, Seklucyan zdecydował się oddać całkiem sprawie 
i urzędowi opowiadania nowej nauki wśród polskiej ludności 
ziemi pruskiej. Toć wyboru wielkiego pomiędzy inszem zatru- 
dnieniem dlań nie było, jak to widzieliśmy za jego pierwszego 
pobytu tamże. Zaś ku temu właśnie zajęciu nęciło go, raczej 
pchało niepomału, jego dotychczasowe, coraz wyrazistsze i wy- 
bitniejsze usposobienie i zamiłowanie. Przytem kwestya umie- 
Szczenia i utrzymania stawała się od razu załatwioną. 

Nie odbył był wprawdzie Seklucyan poszczególnych studyów 
teologicznych nowego kierunku, aleć, jak już wyżej o tem było, 
wówczas, przy bardzo niedostatecznej liczbie kaznodziejów i pa- 
storów nie liczono się z tem nader Ściśle wśród nowego pradu?), 
a tem mniej jeszcze, gdy chodziło o ludność polską w dzierza- 
wach pruskich bardzo liczną, podczas gdy o kaznodziejów 
i pastorów nowowierczych, mówiacych jako tako po polsku, 
było niezmiernie trudno. 

Zresztą Seklucyan całą swą przeszłością i działalnością, 
zwłaszcza w Poznaniu, dał niepoślednie dowody, że nowa nauka 
1 nowe przekonania religijne są mu wcale dobrze znane; że 
więc zdoła odpowiedzieć zupełnie położonemu w nim zaufaniu, 
a drugich w owej nauce i przekonaniach umacniać i utwier- 
dzać. Zalecało go też niemało w tej mierze świeżo wydane 


1) „Album civiun academiae Regiomontanae anno Christi hominis 
1544 primo institutum« in folio (własność uniwersytetu królewieckiego) na 
str. 108: »Joannes Seclucianus, baccalaureus X. gros.« 

7?) Patrz powyżej str. 149, 
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X _ wśród szerszej publiczności rozrzucone »Wyznanie wiary 
<chrześciańskiej«, które obok inszych już wspomnianych celów 
bodaj i ten także w dodatku jeszcze miało, by swemu autorowi, 
Jeżeli nie utorować dopiero, to przynajmniej ułatwić drogę do 
«»wego urzędu kaznodziejskiego. 

Skutkiem wszystkich tych okoliczności sprawa umieszcze- 
xia odbyła się dość gładko. Poddano go jednak egzaminowi 
xnniej może z potrzeby, więcej pewnie ze względu na drugich, 
by zachować przepisy prawa!) poczem pod koniec r. 1544 
ustanowiono go kaznodzieją dla nowowierców Polaków w Kró- 
lewcu, albo raczej w ówczesnych trzecli odrębnych miejskich 
gminach, zwanych Altstadt, Lóbenicht 1i Kneiphof, które dopiero 
w początku XVIII w. (1724 r.) w dzisiejszy Królewiec urzędowo 
złączono. 


1) Wspomina o tem Seklucyan w przedmowie do Małego Katechizmu 
z r. 1544, o którym zaraz obszernie pomówie; pisze tam: »gdisz iego miłosc 
Albrich z łaski bożei xiąże Pruske etc. vespołek zdoctormy swemy, skasno- 
dzieimy, y Radą trzech miast raczilo to potnnie mieć y roskazać, abych Was 
ucził słowa bożego po polsku«. A dalej we wstępie do Postyli z r. 1556, 
gdzie mówi: »jawno to jest wielu z was moj mili chrześcianie, a Bra- 
cia w panie Christusie i Siostry, iż od owego czasu iako mię jego M. 
oswiecone a Chrześciańskie Kxiąże Pruskie gwałtem prawie z Polsky wywiosło 
od nieprzyjacioł Bożych y moich ze cła Poznanskiego wydarło, y do Pruskiei 
ziemie na dwor swoi do Krolewca przywiozło, i tamże zwolei Bożei i iego 
K. M. rozkazania i od Doctorow a Kaznodziei w nauce Chrzescianskiei 
doswiathczonego Kaznodzieia Polskiem u Thumu y u Fary (licet indignum) 
z Celnika iako Mattheussa uczyniło y ustawilo«. — Zwięzłowate te słowa 
objaśnia bliżej ustęp z pamiętnika drugiego z kolei następcy Seklucyana 
w urzędzie kaznodziei czy pastora królewieckiego, Szczepana Wilka (Cfr. Georg. 
Colbe »Episcopo-Presbyterologia Prussico-Regiomontana ab anno 1520« 
w Królewcu r. 1657 pag. 37) gdzie mówi: 20 Julii (1595) habui concionem 
meam polonicam in Templo Cathedrali Cniphof coram Consulibus et reliquis 
polonicae linguae gnaris in magno auditorum conventu; 25 Augusti a Con- 
sulibus Senatoribusque trium civitatum | Regiomont. Ilustrissimo Principi 
prae reliquis competitoribus pro pastore commendatus fui per litteras; eodem 
die a meridie Illustr. Princeps ejusdemque Consiliarii Albertus IL. B. a Kietlitz 
etc. me declararunt pastorem Pol. et ad examen remittunt; 4 Sept. examinatus 
fui ab hora 1 usque ad 4 per D. Weissum. D. Grunerum Ebr. I. Prof. M, 
Sebastianum Artomedem Superattendentem et Pastorem Cniphof; in Lobnico 
ordinatus sum, fuerunt autem testes ordinationis et impositores manuum etc.; 
20 Sept. introductus sum per Dom. Joa. Bretkovium, praesente Leg. Princip. 
Joa. Heidenstein, Consil. aulico, et multis senatoribus.« Te2 samą procedurę 
musiał bodaj przechodzić i Seklucyan. 
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Widoczna, że polskiego żywiołu było wówczas w Królewcu 
wcale sporo. By spełnić podjęte obowiązki, Seklucyan ka- 
zywał w katedrze czyli tumie w dzielnicy Kneiphof, i u fary 
w dzielnicy Altstadt!) później zaś i w inszych nawet jeszcze 
kościołach, jak o tem niżej wspomnimy. Mozolnej bieganiny 
było więc dosyć. Natomiast płaca, choćby nawet i na ówczesne 
stosunki była bardzo marna; książę obiecał mu dawać wyży- 
wienie i jedno ubranie rocznie; rajcy trzech miast zobowiązali 
się do rocznej płacy 40 marek (około 800 dzisiejszych)*); wiedział 
Samuel, dla czego to, po utracie nadziei uzyskania profesury, 
stronił od Królewca, czyli jak pisał »królewieckiego powietrza«, 
a wolał iść do Dąbrowna między wiejskich polskich Mazurów. 


2. Zelus pastoralis nie wyczerpywał jednak wszelkiego 
a mnogiego wolnego czasu Seklucyana. A przecież był on 
jeszcze zbyt młodym i zbyt ruchliwym, by siedzieć bezczynnie 
1 pozostający czas niczem niezajęty poprostu zabijać. Z dru- 
giej strony obudziła się w nim dość silnie żyłka literacka: 
niegdyś podczas zawodu księgarskiego otrzymała ona pierwsze 
podniety; następnie rozszerzanie po kraju, poszczególe po Wiel- 
kopolsce, dziełek Samuela dodało Seklucyanowi grubo otuchy, 
boć jeżeli ex-mnich znalazł tyle powodzenia i rozgłosu, czemużby 
i on nie miał tegoż samego spróbować, toć przecież Samuela 
na owe drogi zaprowadził, był owych książeczek moralnym 
sprawcą, czemużże więc miałby być od niego niższym, gorszym; 
publikacya »Wyznania wiary« dokonała reszty, przełamała pier- 
wsze i najtwardsze lody, ośinieliła najzupełniej, a choć też przy 
niej potrzeba mu było jeszcze obcej pomocy, boć to był dopiero 
pierwszy występ publiczny, zwykle najtrudniejszy, na który 
rozciekawiona uwaga powszechna była skierowana, a rzecz, 
jako synteza nowych wierzeń niełatwą do pochwycenia i sfor- 


1) Tschackert 1. c. n. 1732 list z dnia 4 stycz. 1545 datowany z Kró- 
lewca, w którym czytamy: >Joh. Seclucianus, qui hoc tempore alternatim 
in duobus oppidis Regiomontanis docet« — Toż samo podaje i Seklucyan 
w przedmowie do Małego Katechizmu i we wstępie do Postyli, o których 
wspomniałem w przypisku poprzednim. 

3) Tschackert 1. c. n. 1725 urzędowy protokuł z duia 29 grudnia 1744, 
w którym deputaci trzech mlast królewieckich oświadczają »uachdem f. d. 
dem polnischen prediger einen freien tisch, doneben ein kleidt jerlich zu 
geben sich erboten, sso wolten die stete 40 mark ihm besoldung geben lassen.« 
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mułowania, to przecież teraz przy dalszych a daleko łatwiej- 
szych sprawach, mniej na siebie uwagę 4 stąd i krytykę śŚcią- 
gających, rozumiał, że już sam sobie wystarczy i poradzi. Więc 
zabrał się rączo i raZnie do tej pracy, i prawie od samego po- 
czątku pobytu i działania w Królewcu widzimy go zatrudnio- 
nego nieustannem pisaniem a obok tego wydawaniem prze- 
różnych już to mniejszych już też większych dzieł. Z po- 
czątku szła sprawa dość opornie, a także i marnie; z czasem 
jednak znacznie się ożywiła i rozszerzyła, i, jak zaraz zobaczymy, 
ogarnęła cały szereg licznych publikacyi. Stąd ta druga 
połowa żywota Seklucyana ma o wiele większą doniosłość ani- 
żeli dotychczasowa, pierwsza, a rozbiór choćby tylko nieco do- 
kładniejszy owych Seklucyanowych druków królewieckich musi 
z natury rzeczy budzić dużo zajęcia i zaciekawienia.  Toć 
były one przez dłuższy szereg lat ześrodkowaniem i zognisko- 
waniem nowowierczego ruchu polskiego, zanim się on w kraju 
samym z ukrycia na dobre wychylił i rozwielmożył. Prócz 
tego jako drukowane pierwiosnki polskiego języka i stylu mają 
one dla naszego językoznawstwa i literatury niemałą doniosłość. 


Mały Katechizm. 
(1544 r.) 


Swą królewiecka działalność literacką rozpoczął Seklucyau 
od wydania malutkiego katechizmu dla pospolitego ludu, a ra- 
czej dla dzieci. 

Nakłoniły go do tego wydawnictwa stosunki miejscowe 
i czasowe w sposób bardzo zrozumiały. 

Nowowiercy w Prusach książęcych, a po szczególe sam 
Albrecht rozumieli doskonale potrzebę i doniosłość nauczania 
małego katechizmu, by za jego pomocą rozszerzyć wśród ludu 
skutecznie swe religijne przekonania i wierzenia. Zaczęli też 
rychło i pilnie chodzić około tej sprawy. Zaś książę r. 1543 
wydaje »Fürstlicher Durchleuchtigkeit zu Preussen bevelch« 
przetłumaczony natychmiast na polskie »Oswijeczonego Kxya- 
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szęczya Prvskyego przykasanye« !, a w niem rozporządza wy- 
raznie: »aby thesz ubogy lyud a prosty thym lyepyey slowem 
boszym byl navczon, a nawyknącz mogl wszystkyego, czo yest 
barso potrzebno wydzyecz kaszdemv chrzesczyanynowy kv yego 
dvsznemv zbawyenyv ma kaszdy pleban (mieć kazanie przez 
pół godziny). W drugey polgodzynye ma powyedzyecz dzye- 
szyezoro przykazanie boże, czlonky clirzesczyenskey wyary, 
paczyers, takyesz thy słowa o chrtu, y o Swyathosczy oltarza. 
Bedzyely wyęczey czasv myecz, thedy yednę cząstkę y drugą 
oth nyedzyelye do nyedzyele wyloszycz ma y lyudzie dobrze 
navczycz. Dokonavszy Cathegisma, thedy gy znowv ma zaszye 
poczacz, y tego zwyęszą pylnosczyą nauczacz.e Toż samo po- 
wtarza jego »Ordinatio de externo Dei cultu etc« wydana 
w roku następnym i niezwłocznie na język polski przełożona: 
»Ustawa o zwierzchniei chwale Bożei itd.«?) w ustępie »o ka- 
zaniu swiętym y o katechizmie« (karta D 1b). 

Seklucyan więc, skoro tylko objął powierzony sobie urząd 
pastorski w Królewcu, zabrał się niebawem do tej rzeczy; pchał 
go do niej nałożony i podjęty obowiązek, ale pchała nie mniej 
własna ochota, jaka zwykła ożywiać każdy początek nowej 
działalności. 

Wnet jednakże pojawiły się wcale niemale przeszkody. 
By módz nauczać lacno i skutecznie, trzeba pouczanemu ludowi 
wcisnąć wprzódy w rękę mały katechizm, a właśnie w tej 
mierze zachodziły wcale poważne trudności. 

Prawda, że w Prusach nie brakło już wówczas drukowa- 


1) »Oswyeczouego Kxyąszęcya Prvskyego przykasanye, wkthorym bę- 
dzye napomynan lyud pospolity kv boszej boyazny, kv chodzenyv zpylnosczyą 
do kosczyola, kv przymowanyv Swyąthosczy wyelebnych y yuszych rzeczy 
zbawyennych 1543« z dodatkiem na końcu »Wyczysuyono w Pruskym Kyns- 
bergv przez Jaua Weynreycha«. — Znajduje się w państwowem archiwum 
w Królewcu (Schr. 3, F. 23, N. 20). 


2) „Ustawa o zwierzchniei chwale Bożei y o koscielnych Ceremonyach 
na ten xtałt yako się zachowawa w koscielech Xięstwa Prvskiego 1544« z do- 
datkiem ua końcu »W Pruskim Krolewczv wycisniono w drukarni Jana 
Weynreicha 28 Maji Anno 1544.« — Znajduje się w bibliotece miejskiej w Kró- 
lewcu (S. 25). 

Już sam napis pokazuja walną różnicę, jaka zachodzi pomiędzy »Ustawa« 
a owem »Przykazaniem«, a przecież ledwie rok jeden przedziela ich opubli- 
kowanie. Widoczna, że inszy ktoś tłumaczem »Przykazania« a inszy »Ustawy v. 
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nych katechizmów nowowierczych polskich, ale mało miał z nich 
Seklucyan pociechy czy pomocy. 

Mały Katechizm Lutra niemiecki z r. 1529 przetłumaczono 
bodaj zaraz po ukazaniu sie na polskie i wydano drukiem. 
— Świadczy o tem Jan Chojeński, archid. krakowski, a późniejszy 
biskup przemyski i krakowski, w swej korespondencyi z Albrech- 
tem; r. 1531 dn. 3 kwietnia dziękuje on księciu za nadesłany 
sobie katechizm); zaś w roku następnym 1532 dn. 13 lipca skarży 
się, że ów nadesłany polski katechizm spłonął u niego w po- 
żarze razem z inszemi książkami 2). — WyraZniej jeszcze $wiad- 
czy o tem przydluzszy list jakiegoś Liboriusza Schadilki 
z r. 1533 dn. 17 października, który mówi o owym kate- 
chizmie nader obszernie, ale głównie w tym celu, aby go mocno 
skrytykować 5). 

Kto ów Liboriusz Schadilka, nie umiem powiedzieć; 
pisze do księcia po niemiecku *, ale już ze samego listu, 
a więcej jeszcze z dalszego rozwoju sprawy widoczna, że i po 
polsku mówił on i pisał wcale nieźle. — Również nie bardzo 
wiadomo, co go do owego listu i krytyki spowodowało; podaje, 
że gorliwość o nowe wyznanie, iżby nie poniosło, nie ucierpiało 
uszczerbku; tymczasem dalsze okoliczności zdają się na coś 
inszego wskazywać. 

W niedługim wstępie wyjaśnia genezę listu; czytał, jak 
pisze, niedawno polskie tłumaczenie Małego Katechizmu Lutra; 
obecnie dowiaduje się, że tłumacz żyje na dworze Albrechta 
i zajmuje się przekładaniem na język polski inszych dzieł, które 
następnie bodaj chce drukować; a ponieważ w owem tłumacze- 


1) Tschackert 1. c. n. 773 »Nicolaus Nipczicz (jussu principis) libellos 
reddidit et jussa exposuit... Catechismum majore aviditate legam, quo expen- 
dere possim, num sit aliquid, quod tantopere damnant nonnulli«. 

2) Ibidem n. 863 »libellus, quem sermone volgari nostro conscriptum 
ante annum vestra Illma dominatio ad me miserat (igne consumptus est)«. 

8) Znajduje się w państwowem archiwum w Królewcu (Schr. 3, F. 36, 
N. 106), in fol. min., 4 karty, pisma nabitego; datowany Nyetsnewel 17 Octobr. 
1533, podpisany: unbekanther Diener Liborius Schadilka. 

4) Wówczas kto nie umiał po niemiecku, ten pisał swobodnie po ła- 
cinie, a nie polecał za siebie inszym pisać po niemiecku; więc widoczna, że 
Schadilka umiał po niemiecku dobrze. Zresztą bez dokładnej znajomości 
języka niemieckiego nie byłby on umiał krytykować niniejszego przekładu 
z r. 1530 czy 31 r., ani też samodzielnie polskiego tłumaczenia Małego Ka- 
techizmu Lutra dokonać, jak o tem zaraz poniżej. 

12 
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niu katechizmu zachodzą grube usterki, przeto, choć nieznany, 
zwraca (Schadilka) księciu na to uwagę, iżby złemu tamę po- 
ożył; inaczej będzie stąd dużo uszczerbku i zgorszenia, bo 
Polacy będą taki przekład czytali chyba tylko ze wstrętem; 
prosi, by go dobrze zrozumiano, nie chce on szkodzić tłuma- 
czowi, który pono jest dobrym Polakiem i księciu w sprawach 
Świeckich bardzo pożytecznym, ale do rzeczy naukowych teo- 
ogicznych się nie nadaje !). 

Następnie, by umotywować swą przyostrą ocenę, podaje 
kilka szczegółów, które rzeczywiście świadczą wcale niepochleb- 
nie o tłumaczu. — 1. Słowa tekstu »da ich ein Visitator warc 
przełożył tenże »gdy ya yednim visitatorem byl«, zamiast, jak 
trzeba było podług mniemania Schadilki »gdy ya thessz wisitato- 
rem byłe. Dodaje, że to niewolnicze tłumaczenie rodzajnika nie- 
pewnego »ein« przez wyraz »jeden« powtarza się w przekładzie 
często np. »ein Hausvater« »yeden domowy ocyec«. — 2. Słowa 
wstępu: »wssitkim dobrim wyernym pharazom y kaznodzyeom la- 
ska mylosyerdze y pokoy w Jesusye Kristusie panye naszim« na- 
leżało według jego zdania przełożyć: »wssythkym wiernim a do- 
brim Plebanom oder Pharazom y kaznodzyeom laska milosyer- 
dze y pokoy w Jesu Christu panu naszim«. — 3. Słowa »denn 
das junge und alber Volk muss man mit einerley gewissen 
Text und Formen lehren« przełożył »bo then mlody a prosti 
lud muszy syę z gyedinem somnyenym textu«, a trzeba było 
przełożyć »pewnym textem«. — 4. Słowa o chrzcie: »das ist 
ein gnadenreich Wasser des Lebens und ein Bad der neuen 
Geburt« tłumaczył: »to yest yedna bogata lasky woda szywota, 
a yedna łaznya nowego narodzenya«, a trzeba było: »to yest 


1, Gnedigster Herr: mir ist fur etliche Woche der kleine Catechismus 
Martini aus Deutschem in's Polnische verdolmetschet zu lesen worden. Die 
weil ich den hóre der Dolmetscher sei bei E. ff. Gn. am Hoffe und untersteht 
sich auch andere Bücher in das Polnische zu bringen, auch vielleicht in Druck 
zu geben, so er doch in diesem kleynen Werke inerklich gefehlt hat, habe 
ich wiewohl unbekannt nicht lassen mögen E. ff. Gn. solche Irrthumb anzu- 
zeigen, damit nicht solch ungeschickt Materie zu schanden und ergerniss 
etwa unter die Leute kommen mócbte, es würde ja den Polen gar schimpflich 
sein solches zu lesen, das gar kein art noch gestalt hat. Bit E. ff. Gn, wollte 
das von mir gnediglich auffnemen, deu ich's guter Meinung furgenom habe, 
nicht dass ich deu guten Gesellen verkleinern oder bei E. ff. Gn. in Ungnade 
bringen will, deu Ich hóre das Er sonst ein gudder Pole sey und in anderen 
E. ff. Gn. sehr nützlch, was weltlich Sach sind belangt. 
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supełna woda lasky y szywotha y mycye nowego porodzenya«. 
— 5. W słowach przy zawieraniu małżeństwa: »y oczyscyl ye 
przes wodną lasznyą w słowie na tho yss ye on yemu samemu 
postawya yedno panskye pospolsthwo kthore nyma flakow a ny 
smarskow« mających być tłumaczeniem niemieckiego tekstu 
»und er hat sie gereinigt durch das Wasserbad im wort, auff 
das Er sie im selbst zurichtet, eine Gemeine die herrlich sey, 
die nicht habe einen flecken oder runtzeln«, należało podług 
Schadilki użyć: »smaszy« albo »maculy«. — 6. Wymawia mu 
wreszcie, Ze wskutek niewolniczego tłumaczenia niektóre ustępy 
stały się wprost niedorzecznymi np., że słowa: »so wollen wir 
zwarten widerumb auch hertzlich vergeben«, przełożył: »tak my 
chcemy czekać y saszye«, a słowa »und streich wol aus, was 
für grewlich schaden sie thun« brzmią u niego: »wystrichuy 
dobrze«, przyczem jednakże krytyk już nie dodaje, jak brzmieć 
powinny. 

Swe przedstawienie rzeczy zakończył Schadilka uwagą, 
że nie sposób rozszerzać tak niezdarne tłumaczenie !). 

Zabiegi Schadilki nie pozostały bezskutecznymi. Czy to, 
że owo chybione tłumaczenie z obiegu wycofano, czy to że po- 
prostu je zarzucono, zaniedbano, dość na tem, że już wkrótce 
ukazał się nowy polski drukowany katechizm. Chwali się nim 
wspominany częstokrotnie Speratus w liście z r. 1545, o któ- 
rym poniżej więcej; pisze tam, że przed kilku laty wydał (ante 
aliquot annos edi curavi) we Wittenberdze polski katechizm 
w 300 egzemplarzach mniej więcej i porozdzielał między pasto- 
rów, którzy go jeszcze używają. — Że te słowa nie odnoszą się 
do katechizmu z r. 1531, rzecz zupełnie jasna; w obec wyłu- 
szczonej krytyki Schadilki nie byłby Speratus śmiał katechiz- 
mem się szczycić i przechwalać. a książe nie byłby pozwolił 
tak licznie i tak długo go używać. -- A znów, że ten Spera- 
tusowy katechizm jest właśnie owym nowym, o którym mowa, 
pokazuje się dowodnie ze związku. Składają się na to dwa 
czynniki. Z jednej strony: ów nowy katechizm był sobie jak 
to zaraz zobaczymy, wcale pokażnym, a że chwilowo nie miał 


1) »Darnach in E. ff. Gn. gestellt wird, ob szo ungeschickt Dolmet- 
schung offentlich auszubreiten sei; sonst weiss ich dass dieser ein guter Poll 
ist; was er versteht kann er wol ins Polnische bringen; das ist aber über 
seine Kunst, darumb soll er sich nicht annehmenc. 

12* 
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współzawodnika, boć nim ów skrytykowany katechizm być nie 
mógł, więc wobec istniejącej i palącej potrzeby rozszedł się nie- 
wątpliwie wśród nowowierczych Mazurów pruskich szybko 
i szeroko. Z drugiej strony: Sperat w przytoczonym liście 
z r. 1545 mówi o wszystkich polskich katechizmach nowowier- 
czych, jakie wówczas w Prusach książęcych istniały, a jednak 
nie ma tam ani słowa wzmianki o tym osobnym nowym ka- 
techizmie — oczywiście dla tego jedynie, że on był tymsamym, 
o którym Sperat, jako o swoim, już był obszerniej wspomniał 
1 mówił !). 

Nowy ów katechizm uważano już niemal powszechnie 
za przepadły. Tymczasem odnalazł się on, jak tyle inszych 
wrzekomo zaginionych naszych zabytków XVI w. Posiada 
go biblioteka hr. Krasińskich we Warszawie w doskonale za- 
chowanym egzemplarzu. A ponieważ to rzecz dość ciekawa pod 
niejednym względem, więc niech mi będzie wolno o niej po- 
wiedzieć słów kilka, choćby także i dla tego, że podług orze- 
czenia Śp. prof. I. Malinowskiego zawiera poważny materyał 
do historyi języka polskiego i pisowni 7). 

Ukazał się w druku p. n. »Parvus Catechismus. Maly 
Catechismus dla pospolitych plebanow i kasnodzeyow«. Wy- 
danie, jak na owe czasy, wcale ładne, o wysokości 13—14 cm. 
a szerokości 10 cm.; brzeg wielki, biały; druk gotycki, duży, 
wyrazisty, choć nie wszędzie zupełnie równy?) Paginacya po- 
dana na dole jedynie *) literami alfabetu od A—L7, z których 
każda obejmuje arkuszyk o 8 kartkach; zaraz na początku po- 
pełniono błąd, bo po karcie B 3, idzie bezpośrednio C 4 itd., ale 
wnet naprawiono niemiłą pomyłkę, bo po C 8 położono na nowo 
C 1, jak gdyby było poprzedzilo B 8; ogółem więc zawiera 87 
kartek czyli 174 stronice. 


1) Jest jeszcze inszy szczegół dowodzący prawdziwości mego twierdze- 
nia, na który wskaże poniżej, gdy będę rozbierał Maleckiego Catechismus 
str. 12—15 »Naznaczenie slow niektorych itd.« 

3) »Ślady dyjalektyczne w oznaczaniu samogłosek nosowych w kilku 
zabytkach języka polskiego w. XV i XVI« w Rozprawach wydz. filol. Akad. 
Umiej. tom VII. (r. 1880) str. 320. 

8) Litera »y« wszędzie z dwoma kropkami nad nią położonemi. 

4) Stronice podane w »Sladach dyalektycznych« przy poszczególnych 
cytatach są wytworzone przez prof. Malinowskiego; Parvus Catechismus ich 
nie ma i nie zna. 


MAŁY KATECHIZM. 181 


Na karcie tytułowej napis powyżej przytoczony o druku 
częścią czarnym częścią czerwonym ujęto w obrazek przedsta- 
wiający portal, dokoła którego igrają aniołki czy pacholęta. 
— A i wśród samej książeczki rozsiano sporo, bo aż 27 uda- 
tnych obrazków, mających widocznie ożywić i ułatwić naukę 
katechizmu; z tych 10 ilustruje »Dzyesyaczoro przykazanie«, 
3 »Wyersgboga«, 8 »Paczyerse, zaś z pozostałych 6 zamie- 
szczono po jednym przy »Sacramentczye swyentego Christu«, 
Spowiedzi, Ołtarza, przy nauce o stanach, o zawieraniu mał- 
żeństwa, i udzielaniu chrztu po polsku. 

Nie jest to dziełko oryginalne, ale raczej tłumaczenie 
Małego Katechizmu Lutra z r. 1529 tak samo jak niem był 
ów poprzedni przez Schadilkę grubo znicowany katechizm. 
Zachodzą i w niem także, choć niezbyt często, różne chropo- 
watości jak np. »Ty nyemasz ynnich Boguw myecz przy mnye; 
ty nyemasz ymyą Twego Boga braycz po prosznoysczy«; to 
znów: »Nykturzy brutką (oblubienice) do koscyoła dwa razy 
wyoda«, lub »robodczyądzome (robotnikom) Aleć w ogólności 
jego język dość czysty, choć przybrany w jakąś osobliwą 
twardą rogatą pisownię, a już o wiele lepszy i poprawniejszy 
aniżeli w owym Katechizmie z 1530 czy 1531 r., jak tego do- 
wodzą pojedyńcze ustępy przez Schadilkę zachowane i powyżej 
podane; — ku bliższej ocenie przytaczam kilka pierwszych 
zdań wstępu: »Ten Catechismon albo krzesczyenską nauką 
postawycz wtaką malą prostą formą przynyewolyla y przywiodla 
myą tha szaloblywa potrzeba, ktoryem syą nye dawno do- 
wyedzał, gdy ya tesz visitatorem byl. Myly bosze spomosz, 
yaky rosmayti smątek ya wydzyał, ysz pospolyty lud tak prosto 
nycz nywye o krzescziensky naucze, szvlaszcza na wsyach.« 

A tłumaczył ten nowy katechizm kto? Speratus z cala 
pewnością nie! Urodzony gdzieś w głębi Niemiec, przybyły 
do Prus już w starszym wieku, obarczony rozlicznemi obowiązko- 
wemi zajęciami nie miał ni czasu ni też ochoty, by się łamać 
z trudnościami wyuczenia się polskiego języka; wyznaje też 
z całą otwartością we wspomnianym liście z 1545 r, że po 
polsku wcale nie umie (sum enim ejus linguae polonicae plane 
ignarus). 

Jako nieznany dotąd tłumacz nowego katechizmu ukazuje 
się nam — sam Liboriusz Schadilka. Dowód na to łatwy a sta- 
nowczy. Wszystkie owe proponowane przez niego poprawki 
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chybionych ustępów w katechizmie z r. 1530 czy 31 r. znaj- 
duja się dosłownie a bez wyjątku w niniejszym »Parvus Cate- 
chismus.« I dla tego to podałem je powyżej w całem brzmieniu, 
by obecnie módz się na nie dowodnie powołać. I tak ustęp 
inkryminowany pod liczbą 1 brzmi tutaj (A 1): »gdy ya tesz 
visitatorem byl« jak to widać z przytoczonego co dopiero 
wstępu; pod 1. 2, tutaj (A 1): »wszystkim wiernym a dobrim 
plebanom y kasnodzyeyom. Laska mylosyerdze y pokoy w Jesu 
Christu panu naszimce; pod 1. 3, tutaj (A 5): »ten mlody y prosty 
lud iednakym y pewnym textem bycz muszy nauczan,e — pod 
1. 4, tutaj (E 5*): »to iest supełna woda lasky y szywota 
y omyczye nowego porodzenya; pod 1. 5, tutaj (J 4*): 
»y oczysczyel ye przes omycze wody wslowie aby ono sobie 
samemu mial kosztowne pospulstwo nye mayącz szadne ma- 
culy albo marsky albo czo takowego.« Ten ostatni ustęp ma 
jeszcze i tę doniosłość, że usuwa wszelkie przypuszczenie, i tak 
już dość nieprawdopodobne, jakoby Parvus Catechismus był 
może tylko poprawką, przeróbką, Katechizmu z 1530 czy 31 r. 
a nie nowem samodzielnem tłumaczeniem. 

Jest więc Parvus Catech. stanowczo przekładu Schadilki. 
A Speratus? Ten tkwił w niniejszej rzeczy niewątpliwie. Tkwił 
może nawet już po za owym listem Schadilki do księcia z dn. 
17 paźdz. 1533 r. Na pewno zaś tkwił w sprawie nakładu 
i rozszerzania nowego katechizmu; był jego walnym popleczni- 
kiem i opiekunem, stąd mógł w liście z 1545 r. użyć o sobie 
wyrażenia, że ów katechizm wydał przed laty we Wittenberdze. 
Ale też na tem kończy się wszelki jego udział w nowym 
przekładzie. 

Gdy chodziło o wydrukowanie wykończonego tłumaczenia 
pojawił się widocznie jakiś kłopot czy nawet wprost przeszkoda. 
Toć na drukarni w Królewcu nie zbywało; Jan Weinreich 
osiedlił się był tamże już od r. 1523. Nie zbywało też i na 
czcionkach, bo ówczesne książki polskie drukowano powsze- 
chnie, drukował następnie w długie lata i sam Weinreich, 
gotyką, tą samą gotyką, którą drukowano wszelkie książki 
niemieckie. Więc chyba nie śmiano jeszcze wówczas dowierzać 
sprawności niemieckich drukarzy, zecerów i korektorów, czy 
skutkiem nieznajomości polskiego języka nie zeszpecą może 
zbyt licznemi omyłkami drukarskiemi dziełka i czy przez to 
całego nakładu nie zmarnuja. Dość na tem, że przeniesiono 
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się z przekładem do Wittenbergi, gdzie widocznie były jakieś 
siły drukarskie odpowiednie i tamże go wydrukowano!). Stąd 
wartość egzemplarza biblioteki hr. Krasińskich tem większa, 
bo to, jak dotąd, bodaj najwcześniejszy druk polski dokonany 
w Niemczech, a bodaj jedyny z owych, które drukowano we 
Wittenberdze, choć ich tam z czasem drukowano więcej; tamto 
bowiem, jeżeli poszlaki mocno nie zawodzą, drukował ex-mnich 
Samuel swe polskie pisemka, któremi następnie starał się za- 
lewać Polskę a bodaj i Prusy. 

Okoliczność przeniesienia druku do Wittenbergi dozwala 
określić dość dokładnie rok wydania. R. 1536 przeniósł się 
był do Prus książęcych na stałe dawny drukarz krakowski 
Jan Malecki dla nowinek religijnych. Bardzo rychło zawiązał 
się nader Ścisły, a jak dalszy tok wykazuje, trwały stosunek 
przyjazny między nim a Speratusem. Przy takiem położeniu 
rzeczy byłby Speratus wezwał i użył niechybnie jego pomocy 
we wydrukowaniu nowego katechizmu na miejscu, w Prusach 
książęcych, a Malecki, o ile należy sądzić podług jego pó- 
Zniejszych zabiegów i starań, byłby ją z chęcią i radością ofia- 
rował. A jednak przeniesiono się z drukiem do Wittenbergi. 
Więc widoczna, że Parvus Catech. wydrukowano jeszcze przed 
przeniesieniem się Maleckiego do Prus, a więc najpóźniej z po- 
czątkiem 1536 r., o może raczej w czasie 1535 r. 

Sądzę wszakże, że czas druku trzeba jeszcze znacznie dalej 
wstecz cofnąć. List Schadilki, raczej proponowane w nim po- 
prawki usterek tłumaczenia z 1530 r. a zachodzące w ściśle 
dosłownem brzmieniu w nowym przekładzie katechizmu na- 
prowadzają wielce na myśl, że Schadilka, pisząc do księcia, już 
ów swój przekład był zupełnie wykończył i wprost z niego 
przytoczone poprawki podawał, a listem swym pragnął jeszcze 
tylko pozyskać ucho i myśl księcia, by przez to swemu kate- 
chizmowi zapewnić wziętość i pokup. Ale choćby też było 
inaczej, choćby też dopiero po obaleniu dawnego tłumaczenia 
zabrał się był czy to z własnego pochopu, czy spowodowany 


1) Nie zahaczam się bynajmniej o litery »a« i »4« z kropką u góry, 
które prof, Malinowski po trochu akcentuje i z których na druk królewiecki 
czy też krakowski wnioskować pragnie. Tod nasze pierwsze drukarnie 
i czcionki pochodziły z Niemiec; co miano u nas, na tem i we Wittenberdze 
w razie potrzeby i żądania nie zbywało. 
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przez księcia i Speratusa do nowego przekładu, to i tak sprawa 
nie mogła była trwać nader długo; praca nie była ni zbyt 
trudną, ni zbyt obszerną i długą. Zaś rozum nakazywał, by 
w miejsce obalonego katechizmu stawić jak najwcześniej nowy, 
a przez to zaradzić palącej potrzebie i wyzyskać chwilę poło- 
żenia. Więc niewątpliwa, że niezwlekano długo i że go wy- 
dano drukiem już roku następnego 1534, a może nawet jeszcze 
pod koniec tegoż samego r. 1533!) Przytoczone słowa Spera- 
tusa z r. 1545 zdają się to mniemanie niemało popierać, bo 
»ante aliquot annos« godzi się wcale dobrze z temi latami. 
Przy tem wszystkiem zachodzi we wydanej książeczce pe- 
wien osobliwszy objaw. Nie nadmieniono w niej ani jednem 
słówkiem, że ją drukowano we Wittenberdze, że to przekład 
Schadilki, że się ukazała staraniem Speratusa. Więcej jeszcze, 
nie napomknięto ani jednym wyrazem, że to jest przekład Ma- 
łego Katechizmu Lutra. A wszystko to nie działo się przy- 
padkiem, skutkiem jakiegoś niedopatrzenia się; przeciwnie stało 
Sie z rozwagą i umyślnie. Dowód ot w tem. W oryginale 
niemieckim napis brzmi: »Der Kleine Catechismus D. M. I. 
für die gemeine Pfarherr und Prediger 1529«, za$ przedmowa 
poczyna sie od wyrazów »Vorrede Doctor Martini Luthers. 
Martinus Luther allen Frewen fromen Pfarherrn und Predi- 
gern Gnade, Barmherzigkeit etc;« w przekładzie Schadilki 
trzymajacym się wiernie oryginału usunięto skwapliwie zewsząd 
nazwisko głowacza nowowierstwa, jak to pokazują odnośne 
ustępy powyżej świeżo przytoczone. Prof. Malinowskiemu, choć 
książeczką pilnie się zajmował i wielokrotnie ją wertował nie 
przeszło ani przez myśl, że trzyma w ręku przekład Katechizmu 
Lutra. Nie uczyniono tego niewątpliwie ze względu na nowo- 
wierców polskich czy w Prusach czy też w Polsce; toć nazwiska 


1) Może ta rychła data druku, a jeszcze rychlejsza napisania Małego 
Katechizmu dopomoże po trochu do wyjaśnienia użytych w nim przeróżnych 
samogłosek nosowych na wyrażenie naszego »e«, nad czem się prof. Mali- 
nowski we wspomnianej rozprawce obszernie rozwodzi. Toć wówczas upły- 
wało dopiero dziesięć lat, odkąd owego »ę«< po raz pierwszy w Rozmowach 
Salomona z Marchołtem drukowanych w Krakowie u Wietora w r. 1521 
używać poczęto. Pytanie, czy Schadilce siedzącemu gdzieś zdala od umy- 
słowego ruchu polskiego, było ono już znanem; a choć też było znanem, 
pytanie, czy się na nie godził i czy chciał go używać. Aleć o tej sprawie 
niech raczej sądzą i rozstrzygają nasi pp. filologowie. 
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Lutra, Wittenbergi, mialy dla nich osobliwy urok i chyba tylko 
mogły książeczce zapewnić większy jeszcze popyt i wziętość 
pomiędzy nimi. Uczyniono to bodaj ze względu na polskich 
katolików, czy to, iżby łatwiej wcisnąć im do ręki nowy ka- 
techizm ku utorowaniu pomiędzy nimi drogi dla swych nowych 
wierzeń, czy też raczej, by ustrzedz łatwiej książeczkę w Polsce 
przed konfiskatą, a właściciela nowowierczego przed karą, jaką 
groziły liczne edykta Zygmunta Starego. 


A rezultat dotychczasowego wywodu? 

Jak widzimy, niebrakło nowowierczych katechizmów pol- 
skich w Prusach — a przecież mimo to nie zbywało na nie- 
poślednich trudnościach. Ów dawniejszy katechizm był podług 
przytoczonych próbek bez wartości. Nowy zaś, choć nazy- 
wany Małym Katechizmem (Parvus Catechismus) był przezna- 
czony raczej dla pastorów i kaznodziejów; uwydatniał to 
już sam napis, więcej zaś jeszcze wewnętrzny ustrój, gdzie dla 
»pospolitych plebanów« podano »yako odawaycz« czyli blogo- 
sławić zawierane małżeństwa (H 6*), jak maja chrzcić po polsku 
(K 3*) itd. Tymczasem Seklucyanowi chodziło o rzeczywisty 
mały katechizm dla ludu. 


Wobec zrozumianej potrzeby z jednej, a rzeczywistego po- 
łożenia z drugiej strony, nie namyślał się długo ni ociągał. 
Młody, rzutki, zabrał się rychło sam do załatwienia sprawy, 
a że ona nie wymagała długich przygotowań lub pracy, więc 
już zaraz w pierwszych tygodniach, a już co najpóźniej w pier- 
wszych miesiącach swej czynności pastorskiej, wydał u Jana 
Weinreicha ‚„„Katechizmv text prosti dla prostego lvdv 
wkrolewczv 1545.°° Podany rok był sobie sposobikiem, jakiego 
1 dziś jeszcze wydawcy używają, by dla książki zachować jak 
najdłużej urok nowości literackiej; w rzeczywistości wydruko- 
wał Seklucyan swój katechizm już pod koniec 1544 r.!) Rzecz 
sama bardzo malutka, ze wszystkiem ośm małych kartek czyli 
szesnaście stroniczek, niczem nieoznaczonych, tegoż samego 
formatu i tychże samych czcionek gotyckich, a nawet i tegoż 


1) Dowodzi tego list Rapagelana do Speratusa z dn. 4 stycznia 1545, 
gdzie pisze: »catechismus est ante aliquot dies excussus jussu Joa, Se- 
clucianie, przyczem mu w imieniu Seklucyana sto egzemplarzy owego kate- 
chizmu posyła. Tschackert l. c. n. 1732. Poniżej więcej o tem. 
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samego gatunku papieru jak » Wyznanie wiary chrzesciafiskiej«, 
skąd słuszny wniosek że i »Wyznanie« drukował Jan Weinreich. 

Pierwsza stronica przeznaczona na tytuł dziełka jest oto- 
czona obwódką, podtrzymywaną przez rozmaite figurki, — 
u spodu łeb z otwartą paszczęką, z której wychodzą dość nie- 
kształtne floresy. 

Dwie stronice dalsze zawierają przedmowę, gdzie »swym 
pylnim słuchaczom y vczniom Catechismv Laski bożei y wszego 
dobrego żiczy Jan Seclucian Slowa bożego Wkrolewczu vthvmv 
y vphari kasnodzieia.« W niej pisze: »gdim obacził wielką 
a grubą nie vmiętnosc waszę począlem was od grvntu Cate- 
techismv vczić, to iest tey navki prostey y dzieczinney, ktorą 
powinien kaszdi chrzescyanski czlowiek pod dvsznim zatracze- 
nin vmieć y rozumieć. A isz wiele takowich iest miedzi 
wamy ktorzy nie iedno nierozvmieią albo nievmieią przikazania 
bożego y ynich potrzebnich rzeczy, ale go tesz nigdi (iako samy 
wisnawaią) nieslichali, a by nietey throche mowy, byli by iako 
nięnie bydło. Przetom wam naprzodt sam Text Catechismv 
krom wykładu dał widrukować, a byscie się go navczili a w ko- 
sciele nakazaniv pylno wikladv słuchali. Potim (iesli nam pan 
bog raczi użyczyć zdrowia) dam wam wespołek y zwykladem 
ktorego was vcze wdrukarny witloczić, kv waszey i waszim 
potomkom navcze y wieczney pamiatcze.« 

Jedenaście następnych stron zajmuje ów »' Text prosti«!) 
podzielony na »czteri części nauki chrzescyanskei, ktore wszelki 
chrzescyanski człowiek powinien umiecz y rozumiecz,« a mia- 
nowicie: »Pirwsza częsć. Modlitwa pańska, ktorą zowim 


paciercz (Oicze nasz. — Wtora częsć. Dwanascie zlonkow 
wiari chrzescyanskei, ktore zowiem Credo. — Trzecia część. 
Dziesięczioro boże przykazanie. — Cwartha. Swiatosci ko- 


scielne, to iest, Chrzest swiąti, Ciało y krew pana naszego 
Jesu Christussa, y ine.« 

Na ostatnich dwóch stronicach, piętnastej i szesnastej: 
»Napominanie. Prosze was miła braczia y syostri y vpominam 
was przes pana Christussa odkupicziela y sbawicziela naszego 


I) »Prosti« oznacza tyle co »sam, jedyny, jeszcze nie objaśniony«c, jak 
to widoczna z Postyli (a6), gdzie na końcu zwykłego wstępu do czytania 
ewangelii św., przypadającej na odnośną niedzielę lub święto, czytamy: »Ktorei 
prostego textu nabożnie s pilnością postuchacie.« 
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abysczie się they krothkey navki navczili y zawszdi pamiętali 
diathki swoie y czelacz vczać a zkazania byscie sie szerszego 
wyrozvmienia pylno vczili a moie pracza y naklath zawdzię- 
czne przigymowalie. Poczem dodał: »Boże przikazanie ktore 
może spiewać nathę starą notę: o Anno pany slachethna 
spokol etc. Tosz iest boże przikazanie grzechow naszich po- 
znanie. 1. Miei zawszdi boga iedinego. 2. Niemień próżno 
mięnia iego itd.« 

Całą rzecz zakończył objaśnieniem: »w Pruskim Krolewczu 
wycisniono w drvkarni Jana Weynreicha.«!) 


Jak widać z opisu nie jest to mały katechizm we właści- 
wem znaczeniu, ałe tylko zestawienie kilku najważniejszych 
szczegółów odnoszących się do wiary i nabożeństwa. Nie jest 
też to nawet praca oryginalna, ale raczej przeróbka czy skró- 
cenie małego katechizmu Melanchtona »Handtbiichlein, wie 
man die Kinder zu der geschrifft und lere halten soll. Witten- 
berg 1524«; pokazuje to rzecz sama, porzadek, w którym po- 
dana, a który różni sie mocno od porządku katechizmu Lutra, 
a wreszcie szczegół, o którym będzie więcej w paragrafie nastę- 
pnym przy wydaniu katechizmu większego. 

Więc rzeczywista wartość Małego Katechizmu Seklu- 
cyanowego bardzo mała, — chciałoby się go pozbyć lekką po- 
bieżną wzmianką, tymczasem mimo swej małości i marności 
ma on doniosłość, która zniewala dłużej przy nim się zatrzymać 
i bliżej mu przypatrzyć. 


a) Rzuca on dużo Światła na należytą ocenę rozbiera- 
nego już poprzednio » Wyznania wiary chrześć.« 

Już sam język zniewala do zastanowienia się i baczności. 
Podobny on wielce do języka »Pierwszich i Drugich Przysiag« 
(patrz str. 115); natomiast dość mu daleko do czystości języka 
Dedykacyi skierowanej ku obydwom Zygmuntom (patrz str. 88); 
a już wcale daleko do języka samego » Wyznania« (patrz str. 90). 

Więcej jeszcze zdziwienia a i pewnego niedowierzania wy- 
wołuje osobliwa pisownia, jaką w Katechizmie napotykamy. 
Nie idzie mi o krytykę jej samej, choć trudno przeczyć, że 
marna, niezdarna, choćby nawet na ówczesne położenie; jakże 


1) Wspomniane powyżej wielkie podobieństwo formatu, czcionek, a nawet 
papieru w Małym Katechizmie i we »Wyznaniu wiary chrześć.e każe wnio- 
skować, że i »Wyznanie« drukowano u Weinreicha. 
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jej daleko do pisowni »Ustawy«. Idzie mi raczej o porównanie 
jej z pisownią »Wyznania wiaTy chrześć.« Przytoczylem po- 
wyżej umyślnie a wiernie przydłuższe ustępy z obydwóch ksią- 
żeczek, by czytelnikowi ułatwić przeprowadzenie porównania 
w obszerniejszym rozmiarze; stąd wystarcza mi wskazać tutaj 
na jeden lub drugi szczegół. Uderza nie już skłonność, ale 
wprost dążność do zamieszczenia głosek miękkich, gdzieby 
należało użyć twardych!); przyimki pisze razem z rzeczowni- 
kiem, przed którym zamieszczone”); wsuwa głoskę »h«, gdzie 
jej wcale nie potrzeba3); używa pisowni, jak na ówczas prze- 
starzałej*. A nie dzieje sie to wcale przypadkiem, przez jakąś 
nieoględność, niedopatrzenie się; wszystkiego tego pełno tutaj, 
tak samo jak we Większym Katechizmie wydanym w r. 1547, 
o którym zaraz w $ 2 pomówię5. Zaś we »Wyznaniu wiary 
chrze$C.« grubo inaczej: wszystkie te szczegóły zachodzą w oby- 
dwóch Przysiegach®) nieomal tak często i stale jak w Małym 
i Większym Katechizmie; o wiele rzadziej i prawie wyjątkowo 
tylko zachodzą we Wstępie czyli Dedykacyi 7), znajdujemy je tamże 
tu i owdzie obok pisowni zwyczajnej, zgodnej z resztą całej ksią- 
żeczki; we Wyznaniu samem nie żachodzą wcale zgoła”). 


1) »Prosti, żiczy, raczilo, ucził, widrukować, witloczicz, gdisz, gdi, 
potim, waszim, wissoki, nigdi itd.« -— Nie podaję odnośnych stronic, gdyż 
przy niewielkiej objętości Małego Katechizmu łatwo odnaleść, gdzie przyto- 
czone przykłady zachodzą. A i podane co dopiero pojedyńcze ustępy z owego 
katechizinu zawierają zadosyć odnośnych przykładów. 

2) »Natak, podponskim, donieba, naprawicy, nazemy, odśmierci, uphari, 
uthumu.« 

8) »Tho, thi, thwe, zwroth, swiethy, throche, swiathcził, obiethnicza, 
pothepion, użithek, wyklath, ołtharz, othrzima, krothki, diathki, slahethna.« 

4) »Przigidzie, przygimuje.« 

5) »Wissoki, cznoti, riczerstwo, gdisz, gdiż, nigdi, racził, ucził. — 
Zawdzięczny upominek, powszystkich, nanie, zanauky, przestakowy, naczym, 
natim naczesuich rzeczach, naduszy, kupotepieniu. — Trhudni, thwego, thego, 
klasthor, tothry, thedy, zywoth. — Przigymie, przygimnie, przigimowania.« 

I tutaj nie podaję odnośnych stronic z tychże samych powodów. 

6) »Nieczinil, trzimać, wrzimie, racził, nigdi itd, — Naktore, nawieczne, 
zagrzechi. — Wniebithności. — Przygimować.« 

7) »Wiznawali, zaprzi, gdi. — Nanas, przednim, nawiernego, naczeskie, 
przektori, wistep.« 

8) Jedynie przyimki »w« i »z« łączy » Wyznaniee z następującym wy- 
razem ale nie często — podczas gdy one w Małym Katechizmie i Dwóch 
Przysięgach niemal stale są złączone. 
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Jakże ten osobliwy objaw wytłumaczyć, wyjaśnić? "Toc 
przecież każdy pisarz im dalej w pracy literackiej, tem więcej 
wyrabia się pod każdym względem, a tu jakby przeciwnie zu- 
pełnie. Język i pisownia we »Wyznaniu wiary« z nielicznymi 
wyjątkami wspomnianymi wcale dobra, tu w Małym Katechizmie 
przedstawia się wprost w kierunku ku upadkowi. 

Rozwiązanie zawiłej zagadki nie jest zbyt trudnem. Po- 
daje je i wyjaśnia to, co już poprzednio (patrz str. 118 i 119) zazna- 
czylem, rozbierając obszernie » Wyznanie wiary chrzesc.«, jak 
znów na odwrót niniejsze szczegóły i objaw osobliwy potwier- 
dzają w niemałej mierze moje tam wyłuszczone zapatrywanie. — 
Nasamprzód napisał Seklucyan samo właściwe » Wyznaniec czyli 
część trzecią, przyczem ktoś bliżej nieznany !) był mu wielce 
pomocnym, co najmniej w poprawie i ustaleniu pisowni, a bodaj 
także i w przedstawieniu samej rzeczy, ale była to jednak tylko 
pomoc we wygładzeniu, zaokrągleniu, bo czuć co chwila myśl i spo- 
sób pisania Seklucyanowy; stąd to owa czystość języka i pi- 
sowni. — Równocześnie stanęła Dedykacya jako wstęp i zarazem 
jakoby list polecający samo Wyznanie. Ale po nieudałej, raczej 
chybionej wyprawie do Piotrkowa, gdy szło już o druk »Wy- 
znaniac, trzeba było odpowiednio do wytworzonego położenia 
ją nieco zmienić, tu i owdzie przerobić, uzupełnić; owej obcej 
ręki już przytem nie było, więc pracy dokonał sam Seklucyan 
i stąd to owych kilkanaście miejsc o niezręcznej pisowni i mniej 
udatnym języku. — Przy sposobności owej przeróbki Seklucyan 
niekrępowany już niczem, żadnym względem, żadną nadzieją 
pofolgował swej nienawiści, którą wprzódy ze względu na ka- 
tolickiego króla-adresata jeszcze musiał hamować, i dołączył 
» Pierwszych 1 Drugich Przysiąg Summe«; ale ponieważ ją do- 
piero teraz i sam jeden całą napisał, więc w niej tyle 
usterek języka i pisowni, tyle podobieństwa w tej mierze do 
Małego Katechizmu. 


b) Równocześnie budzi » Katechizm text prosti« dużo cie- 
kawości stąd, że wzniecił tuż po swem ukazaniu się silną burzę 


1) Być może, że nim był ex-mnich Andrzej Samuel; wskazują na to 
niepomału dwie okoliczności: obycie z piórem, jakiego nabrał przez pisanie 
swych ulotnych dziełek, tudzież ścisłe stósunki, jakie go właśnie wówczas ze 
Seklucyanem wiązały, o czem powyżej w Części I obszernie mówiłem. 
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której odgłos dalekiem głuchem brzmieniem i dzisiaj jeszcze 
w świecie literackim się rozlega. 


Sprawa miała się ot tak. 

Właśnie w tymże samym czasie sposobiono wśród nowo- 
wierców w Prusach książęcych wydanie małego katechizmu 
polskiego z inszej zupełnie strony. Zabrał się do tej pracy, 
bodaj za wiedzą i radą swych kolegów, wspomniany już po- 
wyżej Jan Malecki, dawniej krakowski drukarz i wydawca, 
a po trochu także literat i autor, obecnie zaś ustanowiony przez 
sprzyjającego mu Speratusa pastorem i superintendentem czyli 
archidyakonem w Ełku!) Po za nim i po za jego pracą stał 
Speratus, wiedział o niej, popierał ją, a nawet ją wprost wy- 
wołał, widząc i rozumiejąc, że wydany przezeń niegdyś kate- 
chizm Schadilki przydatnym jest dla pastorów, ale nie dla ludu. 
Napisane dziełko posłano pod koniec 1544 r. do Królewca, gdzie 
jego wydrukowaniem i wydaniem miał się zająć z polecenia 
Speratusa jakiś bliżej nieokreślony Martinus, Marcin. Równo- 
cześnie poszedł od Speratusa list do Rapagelana, profesora teologii 
protestanckiej a ulubieńca Albrechtowego, ze zaleceniem jego 
poparciu wydawnictwa dziełka i wydawcy Marcina czy raczej Mar- 
tina 2). Malecki i Speratus byli prawie pewni, że rzecz im się 
powiedzie a wydany katechizm wejdzie w powszechne używa- 
nie wśród nowowierców polskich 9). 


1) Ciekawe szczegóły w tej mierze podaje Tschackert »Urkundenbuch 
zur Reformationsgeschichte des Herzogthums Preussen«. Jan Malecki prze- 
siedlił się w r. 1536 dla nowinek religijnych do Prus książęcych (patrz prof. 
dr. Brückner w Pamiętn. literackim z r. 1903 zeszyt III str. 412). Wnet za- 
pragnął zostać pastorem i pozyskał sobie w tej mierze Speratusa, który mu 
chciał powierzyć pastoryzacyę w Ełku, a nawet ustanowić go tamże super- 
intendentem, archidyakonem. Książe Albrecht z początku, w marcu 1537 r., 
nie chciał o tem słuchać (Tschackert n. 1077), ze względu na należyte du- 
chowe zaopatrzenie gminy łeckiej. Wnet jednak, bo już w maju tegoż roku 
(Tschackert n. 1086 i 1088) zgodził się na wszystko. 

3) Listu owego dzisiaj już nie ma, ale jego treść pokazuje się dość 
jasno z odpowiedzi nań danej w dn. 4 stycznia 1545. Tschackert 1. c n. 1732. 

8) Tschackert l. c. n. 1734 przedstawia rzecz nieprawdziwie, jakoby tu 
było chodziło o jakiś zupełnie inszy, odrębny katechizm samego Marcina, 
w którym jeszcze przytem jak najmylniej domyśla się Marcina Glossy, prze- 
bywającego wówczas spokojnie i nauczającego w Krakowie. Tymczasem list 
Speratusa do Briessmanna z r. 1546 dn. 31 maja, o którym niebawem wspomnę, 
wykazuje jasno, że sprawa tak się miała, jak ją podałem. 
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Tymczasem, może nawet skutkiem wiadomości o tem 
wszystkiem, pospieszył się Seklucyan i z końcem r. 1544 wydał 
czemprędzej swój »Katechizmu text prosti«, zanim jeszcze 
Marcin ze swem poleceniem się załatwił, bodaj nawet zanim 
nadesłany katechizm zaczął był drukować. A jak Malecki miał 
opiekuna i poplecznika w Speratusie, tak on umiał zjednać dla 
siebie i dla swej książeczki wpływowego Rapagelana i począł 
nawet przezeń zabiegać, by ją wśród całej ludności polskiej 
upowszechnić. Dokazał, że Rapagelan, zamiast pójść za woła- 
niem i prośbą zawartą w otrzymanym niedawno liście Speratusa, 
wysłał do tegoż w ową myśl dn. 4 stycz. 1545 obszerniejsze 
pismo!) Donosi w niem, że katechizm, jaki Speratus polecił 
Marcinowi wydrukować w Królewcu, wydał już przed kilku 
czy kilkunastu dniami Seklucyan. Marcinowi nie podobają 
się wprawdzie w nim niektóre wyrażenia jak np. w Dekalogu 
zamiast Seklucyanowego »nie będziesz miał bogow ynich« 
wolałby raczej »nie miey« (tak stało w mającym wyjść z druku 
katechizmie Maleckiego, o czem zaraz). Ale to fraszki poprostu. 
Gdyby Marcin był wcześniej z drukiem się uwinął i uprzedził, 
byłby on (Rapagelan) jego katechizm poparł. W obecnem po- 
łożeniu popiera Seklucyana i prosi, by Speratus toż samo 
uczynił; w tym celu poseła mu 100 egzemplarzy wydanego 
Małego Katechizmu. Jakby dla wywarcia nacisku zakończył 
Stanowczym a siebie pewnym zwrotem, że, gdyby kto miał się 
poważyć uwłaczać dziełku Seklucyanowemu, on będzie, ile 
tylko w jego mocy, go bronić i popierać. 

Nie ucieszył się z pewnością Speratus takiemu obrotowi 
Sprawy i takiej odpowiedzi. Tem mniej jeszcze ucieszył sie 
Malecki, który i tak już patrzył z ukosa na niepożądanego 
a ruchliwego poznańskiego przybysza, mogącego łatwo zaćmić 
Xia niwie pruskiej jego własną działalność dotychczasową 
1 przyszłą. 

Sposobność odwetu nadarzyła mu się rychło i łatwo. Ka- 
techizm Seklucyana był marny, co się zowie; o języku i pisowni 
1inówilem już poprzednio; toż samo należy powiedzieć i o treści, 
choć ona zawierała najzwyklejsze, najprostsze rzeczy. Aż dziw 
ogarnia, jak mógł Rapagelan tego wszystkiego nie widzieć czy 
też widzieć nie chcieć, i jak mógł tak gorąco, jak to uczynił, 


1) Tschackert 1. c. n. 1732 zamieszcza je w całem brzmicniu. 
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polecić go Speratusowi Toż prawie wierzyć się nie chce, że 
to jest tożsamo pióro, które niedawno skreśliło » Wyznanie 
wiary chrześć.« pod względem stylu, z nielicznymi wyjątkami, 
wcale udatne. 

Skorzystał z tego rozżalony Malecki skwapliwie i dosadnio. 
Nabył gdzieś, może uzyskał od Speratusa egzemplarz »Kate- 
chizmu text prosti« i poddał twardej, nielitościwej, choć jeszcze 
nie wszystko wyczerpującej krytyce. Istnieje do dziś dnia 
w bibliotece państw. archiwum w Królewcu ów egzemplarz !), 
w którym on czerwonym atramentem ponaznaczał i uwydatnił 
rozliczne »usterki, uchybienia, błędy, a nawet herezye« Seklu- 
cyanowego Małego Katechizmu. Czegoż on tam w nim nie 
odnalazł; czerwonych znaków poprawkowych i uwag jest 
tam niemal tyle, ile czarnego druku; nieumiarkowana nie- 
chęć Maleckiego ku Seklucyanowi poczęła już tutaj jasno prze- 
świecać. Zaś w rozmowie o tej sprawie ze Speratusem dołożył, 
jak dalszy wątek pokazuje, ustnie co najmniej drugie tyle, by 
go przeciw Seklucyanowi i Seklucyanowemu Katechizmowi 
zręcznie podburzyć. 

Więc zabrał się do tej sprawy i Speratus, którego nie 
mogło było nie urazić zachowanie się i brzmienie odpowiedzi 
Rapagelana. Dn. 1 maja 1545 posłał Rapagelanowi zesieczony 
przez Maleckiego egzemplarz Katechizmu Seklucyana, a od 
siebie dołączył list?) Pisał go we formie na pozór uprzejmej, 


1) Pod liczbą 78411 in 40. — Odnalazł go tamże p. dr. Erzepki pod- 
czas swej niedawnej podróży naukowej do królewieckich archiwów i bibliotek. 
Natomiast Dr. Tschackert w swem nader cennem czestokrotnie wspominanem 
dziele »Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzogthums Preussen « 
mówiąc o wrzekomo już zaginionym Małym Katechizmie Seklucyanowym, 
zapewniał (tom I, str. 339 przyp. 2), że w Prusach książęcych nie ma go 
nigdzie. 

3) List znajduje się w państwowem archiwnm w Królewcu (Schr. 4, 
F. 22, N. 24), skąd go przedrukował Alfr. Nicolovius w swem dziele »Die 
Bischófliche Würde in Preussen's evangelischer Kirche. Königsberg 1834« 
Beilage XI str. 117—119., nie bez pomyłek drukarskich, które niekiedy zmie- 
niają zupełnie treść. W nim to znajduje się ów kilkakrotnie już wspominamy 
ustęp: »Solent pastores praeire verba Catechistni suis auditoribus. Istud 
quomodo rectius commodiusque et utilius fieri pd&sit in universis et singulis 
ecclesiis, nisi omnino eisdem verbis, non video. Alioquin si hic pastor habet 
Seclutiani Catechismum, alius antem utatur Martiniano, de quo loquitur 
epistola tua, aut alio. Nam et ego ante aliquot annos edi curavi Vitebergae 
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a jednak widnieje w nim jasno rozżalenie i pewna ciętość; 
chciał dać wyraz swemu niezadowoleniu, ale obok tego liczył 
się z osobą i wpływem Rapagelana. I ja nie kładę, mówi 
w nim, zbytniej wagi na pojedyńcze słowa czy wyrażenia, ale 
mi idzie o to, by wszędzie uczono katechizmu podług je- 
dnego stałego brzmienia, bo inaczej wyradza się i musi się 
wyrodzić zamięszanie. A jakże ma to się stać, gdy jeden 
będzie uczył podług katechizmu Seklucyana, drugi podług Mar- 
cinowego lub inszego; boć i ja wydałem przed kilku laty kate- 
chizm we Wittenberdze w 300 mniej więcej egzemplarzach 
i rozdzieliłem go tu i owdzie pomiędzy pastorów. Więc choć 
prawdą, a i mnie także znaną rzeczą, co piszesz bardzo uczenie, 
to przecież właśnie ten wzgląd musi wziąść górę stanowczo. 
A stąd, prócz inszych przyczyn, pragnąłbym, by się zeszli naj- 
bieglejsi w języku polskim i ułożyli formułę katechizmu, nie 
odstępując, ile tylko można, od tej, do której lud już przywykł. 
O Seklucyanowym Katechizmie nie chcę nic mówić, ale on 
nie podoba się wielu powszechnie i za nic go mają, jak i insze 
jego pisemka, już to pod względem języka, już pod względem 
rzeczy samej. Na dowód dołączam egzemplarz tego Kate- 
chizmu z poprawkami poczynionemi przez niektórych naszych 
polskich kaznodziejów. Winien każdy baczyć nie na to, co 
mu się podoba, ale na to, co się godzi i co pożytek społeczeń- 
stwu chrześcijańskiemu przynosi. Zakończył nader sucho: »Haec 
hactenus. Vale ex insula Mariana 1 Maji 1545.« — Następnie 
doczepił mówiący niemało dopisek, że także pisze w tej sprawie 
do dr. Abrahama Kulwy i do Erharda Heckelmana, sekretarza 
książęcego, który nie szczędzi żadnego trudu, byle pobożne 
dzieło skutecznie poprzeć. 

Sprawa Katechizmu Seklucyanowego pochyliła się grubo, 
i bodaj czyby nawet Rapagelan był zdołał ją należycie pod- 
trzymać. Ale już go nie było. Zanim jeszcze list doszedł do 
Królewca, Rapagelan zmarł nagle dn. 13 maja, a Seklucyanowi 
i jego Katechizmowi zabrakło potężnego opiekuna. 


Catechismi exemplaria plus minus CCC distribuique hic inde pastoribus, 
apud quos vel hodie exstant, quibus etiam utuntur. Jam audiat hodie quis- 
piam his verbis docentem Catechismum in suo templo veniatque altera 
dominica ad templum vicinum et rursus audiat in ea alium pastorem docen- 
tem Catechismum aliis verbis. Quid quaeso dicet?« 


13 
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Malecki tryumfował! (O zaprowadzeniu dzielka Seklu- 
cyanowego w Pomezanii, a bodaj i w Samlandyi nie było już 
teraz mowy!) Ale jakiś katechizm był jednak koniecznie po- 
trzebnym i trzeba było go utworzyć. Mając opróżnione a swo- 
bodne pole zabrał się teraz Malecki na nowo do pracy, i może 
jeszcze w tymże roku lub co najpóźniej z początkiem roku 
następnego 1546 wydał w Królewcu swe dzielko p. n. »Cate- 
chismus to iest Nauka krzescianska od Apostołow dla prostich 
ludzi we trzech cząstkach zamkniona, y z drugiemi cząstkami 
ku teyże nauce krzescianskie przileżącemi, z Łacinskiego ięzika 
pilnie przełożona. Przez Jana Maleczkiego S.«*). 

Podobna ona niemało do Katechizmu Seklucyana, z któ- 
rym tak zaciekle współzawodniczyła. Tego samego formatu 
i czcionek, co dozwala wnioskować, że i ją u Weinreicha dru- 
kowano, składa się i ona z niewielkich ośmiu kartek. Na stronie 1: 
napis i mały wierszyk » Ku czytelnikowi.« — Na str. 2: przed- 
mowa łacińska: »Omnibus Piis Parochis ecclesiarum Poloni- 
carum Joa. Malecius S. D.«, gdzie z naciskiem podnosi, że 
nauczanie prostego ludu i dzieci wymaga niezbędnie, iżby trzy- 
mano się Ściśle jednego brzmienia katechizmu i nic w nim, 
ani nawet zgłoski, nie zmieniano. Wraca ta myśl raz jeszcze 
na samym końcu książeczki, tak sobie w niej Malecki upodobał; 
wnioskuję też stąd, że z jego to podszeptu zjawiła się ona 
w przytoczonym liście Speratusa. — Na stronie 3: »Pirwa 
cząstka nauki Krzescianskie: Dziesięcioro przikazanie boże. 
Pirwe. Nie miey boguow ynych przi mnie itd.« — Na str. 5: 
»Wtora cząstka: Członki wiary Krzescianskie. Wierzę w boga 
oytcza itd.« — Na str. 6: »Trzecia cząstka: Modlitwa krze- 
scianska. Oytcze nasz, jenże ies wniebiesiech itd. zakończona 
uwagą: Ty trzi cząstki nauki krzescianskie od Apostołow 
ludziem prostym wydane, powinien wszelki krzescianki człowiek 
vmiecz y rozumiecz y wierzicz, iesli chce zbawion bycz« — Na 
str. 8: »Czwarta cząstka: O Krzcie swietym.e — Na str. 9: 


1) Ów Mały katechizm drukował wprawdzie Seklucyan jeszcze nieraz 
jako dodatek do swych przeróżnych wydawnictw, jak o tem poniżej będzie 
nowa. Natomiast osobne powtórne, a cóż dopiero trzecie i dalsze jego wy- 
danie bodaj nie istnieje. Piszą wprawdzie o nich nieraz i podają nawet lata 
druku, — ale czegoz sie to nie wypisuje, czasem wprost ślepo, na wiarę 
z obcych książek i następnie jako szczerej prawdy w szeroki Świat nie puszcza! 

3) Znajduje się w uniwersyteckiej bibliotece w Królewcu pod liczbą 
Ce. 495 n, 1. 
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»Piąta cząstka: O swiątości stołu bozego.« — Na str. 10: 
»Szosta cząstka: O Rozgrzeszeniu itd.« poczem »Koniecz nauki 
krzescianskie.« — Str. 12 aż do 15 włącznie »Naznaczenie slów 
niektorich wtey nauce krzescianskie«, gdzie już naprzód broni 
niektórych użytych zwrotów i wyrażeń jak np.: »nie miey 
boguow ynych przi mnie; zebranie krzescianskie, zamiast 
cerkiew albo koscioł krzescianski; Swiętych pospolstwo, zamiast 
pospolitovanie; ienze ies w niebiesiech, jenż się począł z ducha św. 
zamiast ktory iesteś, ktory się począł; chleba naszego powsze- 
dniego, zamiast chleb nasz powszedni; Pan nasz nocy tey 
wydan był, zamiast zdradzon.«  Uderza, że prócz pierwszej po- 
prawki, odnoszącej się do Katechizmu Seklucyana, wszelkie 
insze odnoszą się do Katechizmu Schadilki, gdzie owe wszy- 
stkie wyrazy odrzucone i potrzebujące wrzekomo poprawek 
rzeczywiście zachodzą. Podług podanych już zapatrywań Spe- 
ratusa i samego Maleckiego pragniono podać tekst zbliżony 
ile można jak najwięcej do rozszerzonego w 300 egzempla- 
rzach i aż do owego czasu używanego w Prusach katechizmu 
wittenbergskiego, a chyba odmienić jedynie i wyłącznie to, 
co usilnie i koniecznie zmiany się domagało. Stąd nowy 
dowód, że Katechizm Sperata i Schadilki to taż sama ksią- 
żeczka nosząca dwie różne nazwy, tłumacza i wydawcy — ito 
właśnie jest ów szczegół, do którego na str. 180 przyp. 1. się od- 
woływałem. — Wreszcie na str. 15 » Ku Impressorume wcale pre- 
tensyonalne upomnienie: »proszę wszitkich Impressorow ktorzi 
ten Catechism będą po tym wybyacz, aby ktemu nicz nie przi- 
dawali, ani odeymowali: ani żadnego slowa, syllaby, punktu 
odmieniali. Ale wszitko w czałosci swe zachowali. Bo my 
dobrze wiemy czosmy vczynili, a jakosmy wyłożyli a położyli. 
To wszitko w krotkim czasie, z wykładem krotkim ku zba- 
wienne naucze wydamy.e Na końcu dodano »W Krolewczu 1546.« 
Str. 16 pozostała próżną. 

Uradowany pomyślnym początkiem Malecki począł teraz, 
jak niegdyś Seklucyan, chodzić około tego, iżby swemu Kate- 
chizmowi zapewnić swobodne rozszerzenie po całych Prusach 
książęcych i uprosił swego opiekuna Speratusa, że w tym celu 
napisał dnia 31 maja 1546 list do Jana Briessmanna, zarządzcy 
biskupstwa samlandzkiego !). 


I) Zachowany w państw. archiwum w Królewcu (Schr. 4, F. 22, N. 24), 
a przedrukowany u Nicoloviusa l. c, str. 120. Podaję tutaj jego pierwszą część, 
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Ale już wnet poczęło sie zachmurzać jego pogodne niebo. 
Bardzo rychło bowiem wmięszał się w tę sprawę Seklucyan, 
czy to z własnej woli, czy też może zawezwany przez Briess- 
manna do wydania oceny. A ponieważ Katechizm Maleckiego 
nie był bez usterek, zwłaszcza językowych, jak to już pokazują 
powyżej przytoczone niektóre wyjątki, więc począł staremu 
Janowi oddawać piękne za nadobne i twardo go krytykować. 
Z początku ograniczył się na Królewiec, zwracając się już to 
do starszych, uczonych, już też do młodzieży uniwersyteckiej. 
W końcu zwrócił się do samego Speratusa, posyłając mu po- 
kreślony, pokiereszowany egzemplarz Katechizmu i list z odpo- 
wiednią oceną. Nie istnieją one już dzisiaj, a przynajmniej 
nie udało się dotąd ich nigdzie wykryć; ale z repliki Male- 
ckiego, o której zaraz, dość łatwo zrekonstruować ich treść, 
a nawet całe ustępy dosłownie. 

Speratus wplątany niemało w całą sprawę, zaniepokoił 
się mocno, bał się, że Katechizm przezeń popierany jest całkiem 
chybiony, więc posłał wszystko to Maleckiemu i zażądał sta- 
nowczo, by tenże siebie i swego Katechizmu bronił. 

Stary Malecki ociągał się, zwłóczył, wreszcie zdobył się 
na obszerniejszą, ale za to rozwlekłą, rozmazaną odpowiedź 
łacińską. Przeznaczona jedynie dla kilku osób, lub co najwyżej 
dla ciasnego koła, nie była ona nigdy drukowana, a przecho- 


gdyż z niej pokazuje się jasno, co twierdziłem na str. 190 przyp. 3. przeciw 
Tschackertowi, że w końcu r. 1544 i początku 1545 chodziło o wydrukowanie 
w Królewcu Katechizmu Maleckiego a nie jakiegoś Marcina czy Martina. 
»Consultatum est inter me et Polonicae linguae quosdam imprimis gnaros 
pastores et archipresbyteros, de edendo olim ejusdem linguae Catechismo; 
tandem eorundem omıniunı calculo editus est a dno Joa. Maletio Sandecensi, 
pastore et Archipresbytero Lykensi, ut putabam, non sine consensu vestrorum 
Regiomantonorum. Edidit quoque alterum Catechismum Joa. Seclutianus, 
diversum ab illo et nunc disceptatio, ut audio, exorta, uter Catechismus 
usum publicum retinere debeat, ne discors ejus traditio confusionem pariat. 
Ea de re olim quoque scripsi ad d. doctorem Stanisl. Theologum Academiae 
vestrae, qui obiit, qui ad me rescripsit; ad quem vero ego altera vice rescripsi, 
quas litteras omnes descriptas transmitto; posteriores autem meas non recepit, 
quamvis isthuc ad eum datas; pridie enim quam isthuc pervenerant, morte 
praeventus fuit, sperassem autem, si supervixisset, ipsius responsum, quo 
Sandecensis Catechismus probaretur, quei prae isto Seclutiani ab omnibus 
laudari intellexi, quotquot ejus linguae veram atque germanam cognitionem 
nativam habent judiciumque integruin atque incorruptum acre et certum 
facere possunt.« 
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wała się w król. archiwum państwowem w Królewcu jako 
doskonale zachowany rękopis (l 207 in 40) p. n. »Defensio 
verae Translationis Corporis Catechismi in linguam polonicam, 
adversus calumnias Joannis Secluciani, per Joannem Maletium. 
Ministrum ecclesiae Lyccensis 1547.« O piśmie drobnem, ale 
ładnem, pewnem, wyrazistem, kreślonem ręką samego Jana, 
czy też raczej kopiowanem przez syna jego, Hieronima, składa 
się pomieniony rękopis już wraz z napisem z 26 ćwiartek zwy- 
kłego formatu, oznaczonych na dole literami alfabetu od A—G, 
obejmującemi każda po cztery kartki. 


Ciekawy to niemało zabytek. Mniej jednak pod względem 
teologicznym, bo w tej mierze toczy się w nim spór o sprawy 
nader drobne i nikłe, prawdziwie de lana caprina. Więcej 
nierównie pod względem językowym i literackim. Malecki, 
człek starszej daty, broni zażarcie pojęć u nas wtedy już po- 
woli zanikających, przyczem wspomina dużo szczegółów dla 
naszego piśmiennictwa dość ważnych a dziś mało lub wcale 
nieznanych. Dla tego podaję tutaj choćby tylko krótkie owego 
zabytku streszczenie. 

Na karcie tytułowej umieścił pomiędzy podanym już na- 
pisem a rokiem ukończenia krótki dystych »In Joannem Se- 
clucianum: Livide pone tuum tandem furiale venenum — Nam 
furor iste tibi perniciosus erit« cechujący drazliwe i niechętne 
usposobienie względem antagonisty, które zamiast ustać lub 
złagodzić z czasem jeszcze coraz więcej się wzmagało. 

Karta wstępu zawiera wspomnienie o nieprzyjaznych 
zabiegach Seklucyana, które nazywa wciąż »calumniae et cavilli«, 
a których przebieg co dopiero podałem; równocześnie wyraża 
głęboki żal stąd ku Seklucyanowi. 

Następuje sama rzecz, zbijająca zarzuty odnoszące się do 
pojedyńczych części Katechizmu. 

W pierwszej zaczepił Seklucyan widocznie sam napis 
»Pirwa cząstka nauki Krzescianskie,« a dalej wyrażenie w 1 
przykazaniu, »nie miey boguow ynych przi mniec, tudzież 
opuszczenie dodatku do 482 przykazania »chceszli długo być 
żyw nazemy.« 

Interes budzi jedynie pierwszy zarzut, a raczej sposób, 
w jaki Malecki go odpiera i się broni, że 21 przypadek liczby 
pojedyńczej winien rzeczywiście brzmieć, jak napisał, »krze- 
scianskie« a nie, jakby chciał Seklucyan, »krzescianskiei«. Jako 
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na najwalniejszy dowód powołuje się na gramatykę czeską 
Benedykta Optata »ad cujus exemplum similes dictiones polo- 
nicae (quantum fieri potest) declinari debent, quandoquidem 
lingua polonica ex lingua Bohemica orta est«, do czego jeszcze 
dodaje »porro lingua Polonica ex lingua Bohemica, quantum 
licet et fieri potest, corrigi et restitui debet« Powołuje się 
też (r. 1547) na drukowane w Krakowie »Hystorie Rzimskie«, 
z których na poparcie swej rzeczy przywodzi przykłady fol. 30 
»prziklad o chytrosci diabelskie«, fol 66 etc, wyliczając je aż 
do fol. 133. | 

W drugiej cząstce zaczepione były cztery wyrażenia »wierzę 
w boga oytcza; jenż się począł z ducha swiętego; ztamtąd 
przidzie sedzicz żiwe; swięte zebranie krzescianskie, Świętych 
pospolstwo.« 

Nas ciekawią tu pierwsze dwa zwroty, a raczej drugi 
jedynie »jenze«. 

Malecki wojuje znowu tymi samymi argumentami, jak 
wprzódy. — Widzisz, prawi, to jest dobre polskie wyrażenie! 
Tak nas nauczyli Czesi, którzy pierwsi nas we wierze chrześć. 
oświecali. Tak do dziś dnia wszyscy wykształceni Polacy 
mówią i piszą, a jedynie nieucy zamiast zaimka względnego 
kładą niewłaściwie zaimek pytający »ktory«. Słyszałem, jak 
najuczeńsi kaznodzieje w Krakowie przed J. M. Królem używali 
»yenże, yenz, a przecież tam najlepszym językiem się prawi. 
Tożsamo yenże masz w  przestarej pieśni »Boga rodziczoc. 
Tożsamo w przestarej pieśni o św. Stanisławie, która się po- 
czyna od słów »Chwała Tobie gospodinie<!. A nie gadaj mi, 
że to wyrazy przestarzałe. Toć masz je na bardzo wielu 
miejscach u Biernata z Lublina w »Hortulus animaec; 
przecież Biernat przewybornym znawcą języka polskiego, 


1) Karta 10b i 11a: Habes autem hanc dictionem yenze in vetu- 
stissinia cantilena polonica positam, quam sanctus Adalbertus Bohemus vice 
testamenti Polonis dedit, quae sic incipit: Boga rodziczo. Hanc aureis literis 
descriptam una cum notula in templo arcis Cracoviensis supra templum sancti 
Stanislai in magna tabula pendentem invenies, ubi hunc versum ita scriptum 
habes — yenze trud przecirpial bezmiernie etc. — Habes rursus hanc dictionem 
yenz positam in vetustissima cantilena de sancto Stanislao, quae sic incipit. 
Chwala tobie gospodinie etc. Habes inquam in versu quarto infra scripto: 
W ten czas Boleslaw krolowal — Yenz wiele złego podziałał — Dla uczinku 
swego złego — Nie nazrzał Biskupa swietego.« 
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a »Hortulus« już pięciokrotnie dotąd (do r. 1547) w Kra- 
kowie drukowano !). Tu okolicznościowo wspomina, że sam 
(Malecki) z łaciny lub niemieckiego przełożył na język polski: 
modlitwę pańską, skład apostolski i dwa psalmy tj. 102 
» Benedic anima« i 129 » De profundis«. — Mówisz, ciągnie dalej, 
nam trzeba wyrażeń polskich a nie czeskich. A dla czegożże 
ty sam bez konieczności używasz wyrażeń zapożyczonych od 
Czechów, których ni nasz lud, ni też nawet parochowie polscy 
nie rozumieją, jak np. ponieważ (na początku zdania), uprzemie, 
zrzetelnie, fresunki, rachunek itd.; jabym ci ich za złe nie po- 
czytał, boć polski język na czeskim opierać się musi, bylebyś 
ty tylko należycie je rozumiał A jakże z naszem polskiem 
Pismem $w.? czy tam czeskich wyrazów mało? I nie dziw; 
toć bez pomocy czeskiego języka i czeskiego Pisma Św. ani 
sposób dokonać przekładu Biblii na polskie, bo język nasz do 
tyla zepsuty, że nikt nim należycie nie włada, kto czeskiego 
języka dobrze nie zna*?) —- Drwisz sobie sarkastycznie pijąc 
do mnie »Witaycie panie Czechu, podayte nam toho grochue. 
Ja ci na to: szczycę się z tego, że znam język czeski; gdybyś 
ty go znał i posiadał, umiałbyś lepiej swe dziełka pisać, 
a w pisowni swej nie popełniałbyś tak haniebnych błędów 5) 





1) Tamże: »Habes in inultis locis in Hortulo animae, quem libellum 
et fabulas Aesopi in rythmos et multa alia in linguam polonicam nostro 
saeculo vertit primus libellorum polonicorum autor, vir doctissimus et lingua 
polonica peritissimus, Bernhardus a Lublin, scriba magnifici domini Joannis 
Pilecii.. Porro idem Hortulus animae jam quinquies Cracoviae recusus est.« 

2) Karta 12b: »Hoc autem certo scias, neminem unquam literas 
sacras in linguam polonicam vere ac proprie verterc posse sine adminiculo 
linguae Bohemicae et sacrarum literarum lingua Bohemica editarum. Quando- 
quidem lingua polonica plurimum corrupta est usque adeo, ut nemo vere ac 
proprie polonice loqui novit, nisi Bohemicae linguae non ignarus fuerit. 
Adferrem ego tibi in medium multas dictiones latinas, quas nemo polonorum 
in linguam polonicam vere ac proprie vertere potest, nisi Bohemicae linguae 
non ignarus fuerit Quales sunt pius, impius, beatus, benedictus, gloria 
laus, laudamus, beuedicamus, adoramus, glorificamus etc. 

8) Karta 133: »tum certe opuscula tua cum majori laude tua in lucem 
prodirent. Etenim in multis locis et elegantius et magis proprie diceres et 
in Orthographia polonica non ita turpiter errares. 

Ostatni wyrzut odnoszący się do marnej pisowni Seklucyana wraca 
w »Defensio« kilkakrotnie np. na początku na k. 5b i pod sam koniec na 
k. 25a; obydwa te miejsca podam na końcu oceny Większego Katechizmu 
Seklucyanowego z r. 1547. 
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W zupełnie podobny sposób odpierał Malecki dalsze za- 
rzuty przeciw reszcie swego zaczepionego Katechizmu. 

W samym końcu zręcznym zwrotem z defensywy przeszedł 
w ofensywę przeciw Seklucyanowi. Uderzasz na mnie,, pisze, 
bo chcesz i pragniesz, by raczej twój Katechizm przyjęto i uży- 
wano, a on przewrotny i niezdarny (perversa et inepta illa tua 
Catechismi docendi forma). Tu wylicza mu z kolei wszystkie 
usterki, jakie niegdyś w otrzymanym od Sperata egzemplarzu 
Seklucyanowego Katechizmu czerwonym atramentem był po- 
naznaczał. 

Całą rzecz zamknął ostrzeżeniem, by Seklucyan nie po- 
ważył się w swych pismach nazywać go dalej »szpiegiem, 
zazdrośnikiem, oszczercą, bezbożnikiem, waryateme, bo w razie 
przeciwnym niniejsza odpowiedź czy obrona prywatna zostanie 
opublikowaną. 


Oto treść »Defensionise w najgłówniejszym zarysie. 

Niewątpliwa, że wykończona obrona doszła rąk Sperata ; 
toć Malecki winien był odpowiedzieć na wyraźne zawezwanie 
swego kościelnego zwierzchnika; domagał się też tego i jego 
własny interes, za którym dotąd pilnie chodził, by Speratus 
przekonany 0  bezpodstawności zarzutów Seklucyanowych 
a o wartości jego (Maleckiego) Katechizmu tem silniej i skute- 
czniej zechciał go poprzeć. 

Zdaje się jednak, że mu się sprawa nie powiodła i jak 
on swą nieprzychylną oceną obalił przed kilku laty Katechizm 
Seklucyanowy, tak teraz na odwrót niechętna krytyka Seklu- 
cyana obaliła jego własny Katechizm. Świadczy o tem wcale 
wyraźnie następująca okoliczność. Gdy w następnym, szóstym, 
dziesiątku lat wybuchły na nowo mocne waśnie pomiędzy 
nimi z powodu wydania polskiego przekładu Nowego 'Testa- 
mentu, rozżalony a nawet rozjątrzony Malecki wywlókł pono- 
wnie na jaw tę sprawę i w liście do księcia Albrechta z dn. 
27 maja 1552 skarzył się (patrz $ 5) gorzko, że Seklucyan przez swe 
oszczerstwa do Speratusa zanoszone zniweczył (oppressit) jego 
Mały Katechizm a przez to przyprawił go o dotkliwą stratę 
10 marek, sumę na owe czasy wcale niemałą. 
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Sprawa Więk. Katechizmu i Pieśni duch. 
(r. 1547.) 


Opowiedziane zatargi nie zaszkodziły jakoś Seklucyanowi, 
bodaj jeszcze nawet podniosły go w opinii u inszych; dnia 
4 lutego 1547 poleca książę Albrecht Speratusowi, by do obrad, 
w jaki sposób oświecać najskuteczniej polską ludność w spra- 
wach religijnych powołał także i Seklucyana !). 

Nie zmniejszyły one też wcale jego chęci i ochoty do 
dalszych usiłowań literackich, owszem ożywiły ją i zaostrzyły 
jeszcze. Z jednej strony starał się pilnie o rozszerzanie swego 
»Wyznania wiary« i Małego Katechizmu; ku temu celowi 
uprosił sobie w uniwersytecie królewieckim niewielką izdebkę; 
był to zawiązek księgarni, która z czasem obejmując dalsze 
przeróżne jego wydawnictwa, sporo się rozwinęła i powiększyła, 
ale o tem później dopiero. Z drugiej strony, zasmakowawszy 
w piórze i literackiej pracy, począł teraz w ożywionem tempo pisać 
i tworzyć nowe dziełka; są to właśnie lata jego największej 
ruchliwości i płodności w tej mierze. 


I. Większy Katechizm. 


1. Jak dla prostego ludu i szkólnej dziatwy był potrze- 
bnym polski »Katechizm text prosti« czyli Mały Katechizm, 
tak warstwa wykształceńsza domagała się jakiegoś większego 
obszerniejszego katechizmu, gdzieby nauka nowego wyznania, 
streszczona w Małym Katechizmie, była obszerniej, głębiej, 
w zastósowaniu do życia praktycznego należycie wyjaśniona, 
wyłożona. Na odnośnych katechizmach łacińskich i niemie- 
ckich nie zbywało wprawdzie, ale nowowiercy polscy nie wiele 
mogli z nich korzystać; pomimo przynależności do Prus język 
niemiecki nie był im znanym, a łaciński niewiele. Zaś wspo- 


1) Tschackert |. c. n. 1948 list księcia Albrechta do Speratusa ze 
wspomnianego dnia. 
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mniane powyżej katechizmy polskie: ów chybiony z r. 1530 
czy 31 i Katechizm Schadilki — były przeznaczone raczej dla 
pastorów; dawały im wskazówki pastoralne, ale Małego Kate- 
chizmu nie obja$nialy. 

Sprytny i obrotny Seklucyan polapal sie na tem rychlo 
i stąd to już pod koniec przedmowy Małego Katechizmu za- 
powiedział, że wyda kiedyś Większy. Sprawa nie była trudną, 
boć według wyraźnego przepisu »Ustawy« był zobowiązany 
wykładać ludowi z kazalnicy co niedzielę cały katechizm po 
kolei, od początku do konca!); we wspomnianej zapowiedzi nic 
też inszego nie obiecywał jak tylko wydanie owego wykładu. 
Nie było więc się z czem ociągać. Zaś okoliczności nakłaniały, 
by się szybko uwinąć; toć widzieliśmy, jak i stary Malecki 
w r. 1546 w swym Katechizmie pod koniec zwrotu »Ku 
Impressorum« podobne dziełko »w krotkim czasie« zapowiadał; 
dla Seklucyana było to nielada bodźcem i przynagleniem. I tak 
oto stało się, że w półtrzecia roku po opublikowaniu Małego 
Katechizmu, wśród nieukończonych jeszcze zupełnie zatargów 
z Maleckim *), wydał on t. z. Większy Katechizm p. n. »Cate- 
chismus to iest nauka naprzednieisza y potrzebnieisza 
ku zbawyenyu 0 wierze krzesciańskiey. Przes Jana 
Secluciana nowo?) (wyda)ny. W Krolewczu Pruskim. 
Mense Junio.« Na samym końcu książeczki dodatek 
»W krolewscu witloczon(o u Jana) Weinreicha Lata 
Boże(go) 154 4.« *) 

Format, papier i druk gotycki prawie takie same jak we 
»Wyznaniu wiary« i w Małym Katechizmie; natomiast objętość 
znacznie większa, bo 96 kartek oznaczonych literami alfabetu 
od »A« do »Z 4e włącznie, liczac cztery kartki na arkuszyk, 
jedynie pierwsza litera »A« liczy kartek ośm. 

Całość podzielona widocznie na dwie nierówne części. 


1) Patrz powyżej str. 176. 

2) Pokazuje to cytat z Maleckiego »Defensio< k. 25a, umieszczony na 
str. 208 w przyp. 2. 

8) »Nowo wydany« oznacza u Seklucyaua »po raz pierwszy wydanye, 
a nie, jak mylnie nieraz pojmowano »na nowo tj. po raz drugi wydany.« 
Na oznaczenie drugiego wydania używa Seklucyan, jak poniżej zobaczymy, 
wyrażenia »powtóre wydany« lub »po raz wtóre wydany.« 

4) Części wyrazów ujęte w nawias są w egzemplarzu bibl, książąt 
Czartoryskich, stanowczym unikacie, wydarte — więc trzeba ich się domyślać. 
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a) Pierwsze 18 kart aż do D 2 włącznie poświęcił Seklucyan 
przeróżnym sprawom, które i dziś jeszcze budzą zajęcie literackie. 

Karta tytułowa drukowana częścią gotykiem częścią kur- 
sywą, w kolorze już to czerwonym już to czarnym, zawiera 
napis powyżej podany. 

Jej odwrotna strona podaje dwa krótkie wierszyki łaciń- 
skie: dość oględny »Ad lectorem Polonume i nader zjadliwy 
»Coutra invidum« skierowany widocznie przeciw Janowi Ma- 
leckiemu za pokiereszowanie Małego Katechizmu Seklucyano- 
wego: »Qui laceras nostrum rabiose catelle libellum — Pone 
tuos ronchos invide si bonus es etc.« 

Karta A 2 i pierwsza stronica A 3 zawiera dedykacya Kate. 
chizmu »Wielmożnemu panu Stanislawowy Kieżgałowy stolni- 
kowy wielkiego Kxięstwa Litewskiego, staroscie Radunskiemu 
Konewskiemu i Dubickiemu etc. Laski bożey y wszego do- 
brego ziczi Jan Seclucian Kaznodzieia w Krolewczu polski.« 
— Ów Kieżgajło był już wówczas niemałym zwolennikiem 
nowego prądu religijnego; pokazuje się to z licznych wzmianek 
inszych pisarzy !); pokazuje się ze samej niniejszej dedykacyi, 
gdzie czytamy »bedac miedzi głownimi nieprziacielmy slowa 
pańskiego racziłeś ksobie vprzeimye nakladem swym ludzi 
vczonich a kaznodziey prawdziwich słowa bożego wezwać: na- 
przod wlitwie (niż kto yny) słowo pańskie od nieprzijaciol 
bożich wyrzuczone zatlumione y podeptane zaleczać, wychwalać 
y przymować.« Seklucyan lubił przez całe życie, począwszy od 
młodych lat, czepiać się możnych bogatych panów, więc pisze 
dalej: »Ja aczkolwiek personą niesnaiomy W. M. slysac tę 
slachetną a krzescianską slawę ktora nieiedno v iego miłosci 
mego łaskawego pana Kxiązecia Pruskięgo na dworze y w Colle- 
gium slinie, ale tesz powszistkich okolicznich ziemiach: vmy- 
slilem ty male kxiązki (w ktorich są początki nauki krzescian- 
skiey, potrzebne ku zbawieniu) W. M. przipysac y offiarować 
y proszę aby ie W. M. raczył odemnie nieznaiomego zawdzię- 
czny vpominek y dar prziyąć, pana boga y slowo iego miłowac, 
y tich ktorzi ie smieli a wiernie okazuią od nieprziyaciely 
bronyc, y na nie laskaw byc, stym się W. M. laskawiey prziasny 
zaleczam. Dan skrolewcza pruskiego wdzień swietego Jana 
chrcicieła, lata bożego 1547.« Czy mu jednak ów pan Kieżgajło 


1) Patrz Acta hist. res gest. Polon. illustr. t. IX. 
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bylza to wielce wdziecznym, to insza sprawa; byl on urzedni- 
kiem królewskim, a Zygmunt Stary, choć już podeszły w leciech, 
trzymał przecież jeszcze ster państwa w ręku, i wielmoże polscy 
czy litewscy mocno się z tem liczyli. 

Na dalszych czterech stronicach, A 3^ — A 8%, następuje 
ciekawe »Do Czitelnika upominanie«, gdzie maluje kawał 
wspomnień swej młodości, by je przeciwstawić stosunkom zmie- 
nionym wrzekomo pod wpływem nowowierstwa !). 

Stronice A 5* i A 6* zawierają łaciński wierszyk »Ad 
Poloniam V. V. S.« i polskie nieudolnie wierszowane »Argu- 
mentum albo Summa tich kxiazek.« 

Odtąd aż do karty B 2. ciągnie się rzecz, która z czasem 
miała się rozwinąć w polską grafikę. Ale jakżeż ona tutaj 


1) Podaję początek: 

»Jest mi to disz napamięczy 

Jako wszkolach uczono dziecy. 
Od cum steteris poczinaly, 

O bodze mało wspominali. 
Any oiego przikazaniu, 

Dla naszich grzechow posnania. 
Any wiary swiętey członkow, 

Pacierza i sacramentow. 
Tich wykladu nieuczily, 

Asnac samy nieumieli. 
W pyatek siekli orecitare 

A nazaiutrz o solmi fare. 
W niedziele abys ministrowal, 

A chedogo mszey pomagał. 
Skoro dicentes usliszisz, 

Te wedzwonek zadzwonisz. 
Kaplana bys nierosgniewał, 

Kiedy będzie wcanonye spał (śpiał). 
Tic byli zanauky fabuly 

Alexander Donat y reguly. 
Tak był trhudni ten ich donat, 

Nienaucził się go do siedmi lath. 
Atak przestakowe plotki, 

Omieskali mlode dziatki. 
Już dzis ynaczey nauczaią, 

Od pana Boga poczinaią. 
Ktori racził swoiey laszki, 

Otworzić nam ięzyk polski. 
Ktorim kxiążki wydawaią, 

Słowo Boże okazuig« itd. itd. 
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wprost marnie wygląda! Sam Seklucyan podaje ją jedynie 
jako naukę czytania »kazdy to baczy że pysmo polskie iest 
trudne ku czitaniu tim ktorzi wlosnosci buchstabow przekre- 
szonich albo pank(towa)nich nierozumieig, y dlategom rzec 
od (po)dania y cżitania bukstabow począł, (aby) ich wlasnoć 
wiedziely czi ktorzi chcą (do)brze polskie pysmo czitać.« Bo 
też w rzeczywistości nie jest ona niczem inszem jak prostą 
czytanką, a nawet i tak jeszcze nader nieudolnie się przed- 
stawia. Naprzód podaje »Glosniki«, których aż jedenaście: 
»a, A, 3, e, e, i, o, u, ii, w (sic!), y«, poczem je łączy ze spółgłoskami 
w zgłoski według kolei alfabetu: ba, bą, be, i na odwrót: ab, 
ab, eb, eb itd.; osobliwa, że »głosnikówe A, ü« nie użył w tem 
złączeniu ani razu, ni tu, ni gdziekolwiek w książce; miał je 
widocznie skądsiśinąd, a teraz przy zastosowaniu nie wiedział, 
co z nimi począć. Następnie idzie »glosnik między dwiema 
niememac z aplikacyą: bab, bąb, beb, bęb etc.; dalej »dwie 
mieme pred glosnikiem«: bda, bdą, bde, bdę itd.; a w końcu 
»trzy mierne przed glosnikiem« '): mrza, mrza, mrze, mrzę itd. 
— i na tem zupełny koniec! 

Powodem ku podaniu tej czytanki — była mu bodaj jej 
potrzeba, jaką odczuwał i jakiej pragnął jakoś zaradzić. Podnietę 
zewnętrzną brał z pierwowzoru do swego Małego Katechizmu, 
z Melanchtonowego » Handbiichlein«, po szczególe z tej części 
wstępnej, »Büchlein für Laien«, gdzie podano abecadło, a potem 
różnicę pomiędzy »Lautbuchstaben« a »Stumme Buchstaben itd.«, 
skąd urosły Seklucyanowe »głosnikie i »mieme«. Dalszą pod- 
nietą były dlań »Piesne Chwal Bożskych«, któremi wówczas, 
jak o tem będzie w drugiej części niniejszego paragrafu, dużo 
się zajmował, a gdzie na początku sporego foliału (karta 4* 
i karta 5) podobną czytankę p. n. »zprawa na Ortografj« po- 
łożono. 

Na pięciu następnych kartkach od B 2 aż do C 3 za- 
mieścił swój Mały Katechizm, ale nieco zmieniony. Gniewał 
się na Maleckiego za jego ostrą krytykę, miał ją sobie niby 
za nic, a jednak zastosował się do niej w niejednej mierze, czy 
to z własnej woli, czy też spowodowany wyższym rozkazem, 
z którym mu trzeba było się liczyć, bo inaczej nie byłby snadź 


1) W unikacie biblioteki książąt Czartoryskich wydarto kartę B 1., 
na której stał ów napis; ale przytoczone przykłady »mrzą itd.« oraz poprzedni 
układ każą stanowczo go się domyślać. 
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mógł dalej Małego Katechizmu drukować i rozszerzać. Więc 
zmienił następstwo pojedyńczych części, doczepił ustęp »o klu- 
czach koscielnych to iest o rosgrzeszeniu«, którego w » Katechizmie 
text prosti< nie było, a wreszcie przyjął niejednę z propono- 
wanych poprawek. Dodał też, czego wprzódy nie uczynił, 
pierwszą połowę Pozdrowienia anielskiego; może w nim 
przemogła dawna polska natura, która się przejawiała we »Wy- 
znaniu wiary chrześć.« w ustępie odnoszącym się do Najśw. 
Maryi Panny, ale której w Małym Katechizmie z r. 1544, rzu- 
cony nagle wśród obcych i od nich zależny, objawić nie śmiał; 
może też raczej wzgląd na polski lud, z którego zwyczajem, mia- 
nowicie z początku, mocno się liczono, by go tam łatwiej dla 
nowego ruchu pozyskać. Zaraz jednak dodał: »wiele nas takich 
było zezmi ty slowa przidawali modlitwie panskiei, a to nie 
ma być bo nie iest zadna modlitwa, iedno pamiątka w cielenia 
syna Bożego. « 

Karty C 3 aż do D 2* zawierają sposób duchowego pro- 
wadzenia młodych dziatek, po szczególe: modlitwy poranne, 
wieczorne itd., wyjęte w największej części z t. z. »Haustafel« 
Małego Katechizmu Lutra z r. 1529. 


b) Od karty D 2? az do Z 2* mieści się sam Katechizm. 

Podaje go Seklucyan sposobem pytań i odpowiedzi 
w czterech częściach podług układu przerobionego Małego Ka- 
techizmu — »część 1%: Krodky wyklath z nauką Przykazania 
Bożego; — 2% (wtora): o członkach wiary krzesciańskiey; -— 
3*: ktorą zowiemy Pacierz u S. Matheussa w VI. cap. opyssana; 
— 4%: o sacramenciech albo swiątosciach koscielnych od Chri- 
stussa ustawionych: o chrcie swiętim, o rozgrzeszeniu a to 
zową klucze koscielne, o sacramencie albo swiątosci oltarza, 
gdzie też doczepiona msza krzescianska.« 

Wszystkie pojedyńcze części i cząsteczki rozbiera Seklu- 
cyan prawie zawsze, z małym bardzo wyjątkiem, podlug-tegoz 
samego schematu: »jakoż to (przykazanie lub członki wiary) 
mamy rozumieć? — a ktorez są dobre uczinki tego przikazania 
lub członka wiari krzesc.? — a ktorez są złe uczinki y'grzechi 
przeciw temu przikazanin itd.? — czo zakaranie pan Bog dopu- 
szcza nati ktorzi grzeszą przeciw temu przikazaniu bozemu itd.? 
— czo za zapłatę dawa pan Bog tim ktorzy się rządzą wedle tego 
przikazania iego itd.?« Nie pisał on go jednak . dla dzieci, 
jak niegdyś ów Mały Katechizm. Stąd pytania bywają 
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krótkie, obliczone widocznie na to jedynie, by obudzić uwagę 
czytelnika; za to odpowiedzi bywają dość długie, ciągną się 
niekiedy przez kilka stron. Prócz tego dużo tam rzeczy dra- 
Zliwych, które nawet i dorosłych, szukających oświecenia w swej 
nowej wierze, musiały niemile razić i sposobem przedstawienia 
1 samą treścią jak np. w »Szostem Bożem przikazaniu.« 

Całość stoi o wiele wyżej niż Mały Katechizm; jest pisana 
systematycznie, przejrzyście — a zarazem i potoczysto. 

Ale bo też to nie jest oryginalna praca Seklucyana, raczej 
oparta na obcym jakimś katechizmie, bodaj łacińskim, jak 
wskazują pojedyńcze ustępy np. (T. 3*) »Chrzest iest cy greczkie 
słowo wyklada sie zanorzenie albo wynorzenie zwody«, gdzie 
w oryginale stalo widocznie »baptismus lub baptisma«, a Se- 
klucyan greki nie bardzo był jakoś świadomy. 

Ależ też znów na odwrót nie jest ona obcego oryginału 
zwykłem prostem tłumaczeniem, bo inaczej nie byłoby w niej 
owej swobody i potoczystości wykładu, jaką się odznacza. 

Jest to sobie raczej wolna przeróbka, dokonana na tle 
obcego katechizmu. Czuć w niej wszędzie Seklucyanowy 
sposób myślenia i pisania, znany już z »Wyznania wiary chrześć.«, 
mianowicie z obydwóch Przysiąg i Wstępu czyli dedykacyi. 
Pełno też w niej polskich swojskich rysów, których daremnie 
mu było szukać w cudzoziemskim katechizmie. I tak, by 
przytoczyć choćby tylko kilka szczegółów, mówi na karcie 
Ę 2* o pielgrzymkach do Częstochowy, Prostyni, do Gniezna 
lub na Skałkę; o czci naszych św. patronów polskich: św. Sta- 
nisława, św. Jacka, św. Wojciecha; F 2^ o owem niemiłem po 
dziś dzień pomiędzy naszym ludem pozostałem, a już i wówczas 
znanem djabłowaniu: »dziatki albo czelać swoię przeziwaią, gdi 
się nanie gniewaią, mowiąc wstań zły duchu, piy diable, yć 
doskoły zły duchu etc.«; J. 4 o naszej nieszczęsnej, statutem 
uświęconej głowszczyźnie, na którą tylokroć sierdziScie, ale 
bezskutecznie powstawał Andrzej Frycz, nazywany Modrze- 
wskim; podaje L. 3* owo nasze przysłowie: »wielczy złodzieye 
male zlodzieyki wieszq«; Y 2* nasze procesye Bożego Ciała; 
Z 2* nasze kolędy połączone z niejedną niepożądaną nale- 
ciałością. 

O użytej w Większym Katechizmie pisowni wspomnę 
chyba dopiero poniżej rozbierając »Rosprawę krotką a prostą 
o niektorich Ceremoniach a Ustavach koscielnych« i przed- 
mowe do »Kupca«. 
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c) Cala rzecz zamknął Seklucyan (Z 3a) »Napominaniem do 
łaskawych czitelnikow«, gdzie się przechwala: »a wszakze wolę 
ia przesładowanie spokorą cierpieć nisli bych miał prawdy słowa 
bożego zamilczeć, albo iey na pysmie nieokazać tim, ktorzy 
iey pragna.« 

Kończy zwrotką, którą następnie często w swych wydawni- 
ctwach powtarza: »takowe rzeczy mnie zwielka praczą przi- 
chodzą, a to nie iedno dla nakładu mego, ale też pyssania 
y wdrukarny corigowania y poprawiania, bo drukier nie umie 
by słowka iednego polsego«. — W Małym Katechizmie, gdzieby 
mu była niezmiernie przydatną, nie była mu ona jeszcze jakoś 
znaną. Nauczył się jej z »Ustawy« zakończonej wyrazami »in 
summa drukarz po polsku by słowka nie umiałe i upodobał so- 
bie w niej niemało, bo mu odtąd miała być na wszelki przypadek 
wygodnym pozorem zakrywania licznych błędów i -usterek orto- 
graficznych. Ale zapomniał, czy nie chciał pamiętać, że pomimo 
owego zastrzeżenia się ni »Ustawa«, ni »Ekonomia«, ni insze 
rzeczy, drukowane u tegoż samego Jana Weinreicha, nie roiły 
się od tylu drukarskich pomyłek, jak jego własne płody 
piśmiennicze. Trudno też nie przyznać sporo słuszności sta- 
remu Maleckiemu, gdy w swej »Defensio« nabierał Seklucyana 
mocno za grubą nieznajomość pisowni”), a z przytoczonego 
powyżej wykrętu wprost się wyśmiewał i szydził 2). 


29. Puszczona w obieg publiczny książka znalazła wnet 
spory popyt i pokup do tyla, że już po upływie roku Seklu- 


1) Karta 52:  »Disce quot Sint literae Polonicae et quae sint et quibus 
figuris scribendae sint. Disce inquam orthographiam linguae polonicse 
quandoquidem nulla linea in libellis tuis inveniri potest, in qua in aliquibus 
dictionibus in Ortographia polonica non erratum esset. Imo infinitas lineas 
tibi indicabo, in quibusin singulis dictionibus in ortographia turpiter erratum 
est. Proinde disce primum orthographiam linguae polonicae. 

2) Karta 25a: »Sed dices fortasse, ut dicere soles: typographus ger 
manus et linguae polonicae ignarus est, et ideo mendose excudit, itaque non 
mea culpa est. Verum enim vero tu tanto diligentius curare debebas, ut 
exemplar tuum summa diligentia juxta veram orthographiam descriptum 
esset et ut mende scatentes diligentius corrigerentur. "Verum tu more tu 
summa cum negligentia effundis omnia«. 

Ustęp przytoczony pokazuje, że »Defensio« była pisaną lub raczej ukot: 
czoną dopiero jesienią lub zimą r. 1547, gdyż owo zasłanianie się »drukierem 
zachodzi u Seklucyana po raz pierwszy dopiero tutaj we Większym Kate 
chizmie, wydanym w Czerwcu 1547 r. 
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cyan ujrzał się zuiewolonym zająć się jej drugiem wydaniem. 
Na ostatniej stronie nowego wydania stoi wprawdzie »Druko- 
wano w Krolewczu Pruskim u Jana Weinreycha. Praczą y na- 
kladem Jana Secluciana A. D. 1549«, tak samo i w tytule, ale 
jest to ten sam sposobik drukarski czy raczej księgarski, jaki 
już widzieliśmy w Małym Katechizmie, drukowanym i wy- 
danym w r. 1544, a mimo to noszącym na sobie rok wyda- 
nia 1545. Dowodem mego twierdzenia są początkowe słowa 
przedinowy do słuchaczy, o której zaraz. 

Wydanie drugie ukazało się pod nieco zmienionym tytułem: 
, Catechismvs to iest krotka a prosta (starey wiary 
Chrzescianskiey) nauka. Powtore wydana przes Jana 
Secluciana. Ktemu przydana hrotha nauka czytania 
y pyssania. Item Oeconomia albo nauka wszelkiego 
stanu Ludziąm potrzebna zpysma swiętego. W Kro- 
lefoczu Pruskim. 1549 — drukowanym barwą częścią czer- 
woną, częścią czarną. 

Całość pozostała taką samą jak w pierwszem wydaniu 
z r. 1547 — o tymże samym formacie, druku gotyckim, a jedynie 
zwiększonej paginacyi, ciągnącej się tutaj od A. przez cały 
alfabet aż do a* włącznie; poszło to stąd, że arkusz pierwszy 
liczy tu jedynie cztery kartki, a nie ośm, jak w wydaniu po- 
przedniem. 

W szczegółach jednakże zaszły pewne niewielkie zmiany: 

a) Odnoszą się one głównie do początku, który stąd przy- 
brał postać dość różną od tej, jaką mu dano w pierwszem 
wydaniu. 

Wypadły tu wszelkie owe wstępy, wiersze łacińskie i polskie, 
pochlebne dedykacye, — a ich miejsce zajęła »Summa tych 
kxążek« (A 1»), tudzież dwustronna przedmowa »Swoym wier- 
nymi sluchaczom slowa bożego Jan Seclvcian Jego M. Kxa- 
zęcia Pruskiego kasnodzieia polski w Krolewczu v Thumu 
y vfary etc. Dalem był przed rokiem !) ten Cathechism dla 
was wydrukować moy mili bracia (wpanie  Christussie) 
y syostri itd. A gdym to obaczyl, że wan niemali pozytek ku 
zbawieniu vczynil, y wiele ynych iest ktorzy on proszą Ale 


1) Pierwsze wydanie pojawiło się w Czerwcu 1547; pokazuje się więc, 
że drugie wydanie wyszło r. 1548, a nie dopiero 1549, jak w niem na- 
znaczono. — Wydania drugiego znane dziś tylko dwa egzemplarze: jeden 
w Rusku u p. hr. Z. Czarneckiego, drugi we Warszawie w Bibl. uniwersyt. 
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go iuz niedostalo. A tak podialem sie znow tey pracey nielu- 
tuiąc y nakladu, żem gy powtore poprawywszy (gdzie było 
potrżeba) dal wydrukować, przydawszy kniemu naukę czytania 
albo pyssania barzo krothką. Przydałem też naostatku Oeco- 
nomia to iest naukę domowa spysma swiętego, czo nacyi stan 
ossobliwie nalezi itd.« 

Na k: A. 3 1 4 znajduje się umieszczona owa »Krotka 
4 prosta nauka czytania y pissánia Iesyka polskiego«!) Nie 
jest to już czytanka pierwszego wydania, ale raczej zapoczą- 
tkowana grafika polska. Marna ona jeszcze bardzo, ale jest 
i trzeba było liczyć się z tem, że z czasem będzie dalej jeszcze 
się rozwijać. Seklucyan odczuwał na samym sobie zamęt, jaki 
wówczas w tej mierze pomiedzy polskimi drukarzami istniał; 
pisze: »Aczkolwiek na polskie pismo trudno iednostainą naukę 
dać. Bo nie iednako wszysci piszą, mowią 1 czytaig; wszaksze 
iednak gdi kto wipisze czego sie ma pospolicie trzymać, latwiec 
sie ostatka domyślić. A isz się zkoda dlugo zabauiac. Litery 
przes ktore pyszem y czytamy tę wlasnosc maia itd.«. Więc pra- 
gnął wytworzyć sobie jakąś zasadę przewodnią i stąd ta » Krotka 
a prosta nauka-. Ale zamiar był widocznie ponad jego siły 
umysłowe i naukowe. Naliczył różnych liter naszego alfabetu 41; 
pomiędzy temi, które są »spunctem na albo v wierzchu«, prócz 
inszych podaje także: »a, e, m, o«?). Ale cóż? »a« kreskuje tylko 
w kilku wyrazach »Krotkiej naukie, później jedynie w spójniku 
»a«, i to jeszcze nie stale; zaś owych dalszych trzech liter 
»e, m, o« nie kreskuje nigdy. Połapał coś od inszych, literatów 
czy drukarzy, ale nie wiedział, jak to zastosować i konsekwen- 
tnie przeprowadzić. Widział sam to niedomaganie, więc za- 
kończył »Krotką naukę« słowami »mogło ssię lepiei y szerzei 
opissać iedno sze drukier dostatku na ty rzeczy niemiale, — 
przyczem, korzystając z wygodnej sposobności zwalenia już 
z góry inszych licznych błędów na »drukiera«, dodał podług 
swego zwyczaju »Aczkolwiek winych naszych kxązkach wiele 
iest omylnosci, to się nye namy dzieie alie drukierem ktori 
iezyka nierożumie.« 


I) Wydał p. hr. Z. Czarnecki w doskonałym przedruku w Krakowie 
r. 1884. 

2) Każe pisać więc: »o« krom punctu jako gdy mowię bog, rog, 
serog; »o« spunctem gdi mowię sowa, noga, woda. — Widoczna stad, że 
pragnie kreskować »o« Otwarte, a »0« Ścieśnione pozostawić bez kreski. 
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Karta B aż do C 3° podaje Mały Katechizm, zmieniony 
tu i owdzie, ale nie często i nie wiele. Natomiast następujący 
po nin w pierwszem wydaniu sposób prowadzenia dziatek 
usunięto tustąd zupełnie, by go przenieść na sam koniec ksią- 
żeczki. 

b) Tak samo zaszła niejedna zmiana w samym Większym 
Katechizmie. 

Niejedno z pierwszego wydania opuszczono tu całko- 
wicie np. »co to są dobre uczynki« C 4?, tudzież końcowe 
»Napominanie do łaskawych czitelnikow«. 

A znów na odwrót wtrącono tu w drugiem wydaniu nie- 
jedno, czego jeszcze przedtem nie zamieszczono np. C 3: kilka 
pytań wstępnych do nauki o pierwszem przykazaniu bozem; 
D 1”, D2*, E 1* ustęp o bałwochwalstwie, jego skutkach 
i karze za nie; F 2* o obowiązku karania bluznierstwa i krzy- 
woprzysięstwa; H 4^ o zabójstwie różnorakiem; P 3 o ko- 
ściele; Q 2* o niedobrych uczynkach; V 3* o spowiedzi i za- 
dosyćuczynieniu — tudzież kilka drobniejszych rzeczy na k. J 2*, 
K3*, 01* T 2°, X 3*. 

Ale wszystko to niewiele zmienialo sprawe, a przynaj- 
mniej nie zmienialo jej istoty, wiec w gruncie rzeczy drugie 
wydanie nie było czem$ nowem, wręcz róznem od pierwszego 
wydania. 

Po za tem miało ono pewną zaletę; pisownia zmieniła 
się trochę na lepsze, mianowicie samogłoskę »i« po mocnych 
spółgłoskach zamieniono po wielkiej części na »y«, a więc np. 
już nie »uczinki« pierwszego wydania, ale »uczynki«; toż samo 
powiedzieć należy o innych jej szczegółach. 

Miało jednak i swą ujemną stronę. Napisy »Pytanie« 
i »Odpowiece były w 1*" wydaniu drukowane przeważnie (aż 
do karty O 13) czcionkami od tekstu znacznie większemi, 
tłustszemi, a poumieszczane odrębnie, ponad odnośnym tekstem, 
widniały jasno, wyraziście, odcinały się od reszty druku do- 
sadnio i wpadały od razu w oko. Tutaj, w 2*" wydaniu, dru- 
kowano je z nader małym wyjątkiem temiż czcionkami, co 
resztę tekstu, przyczem miejscami poopuszczano je zupełnie!) 
to znów powsuwano w Środek rządków tekstu, a niekiedy nie 


1) Jako przykład wskazują karty: K. 1*, M 3b, N ib itd. — A jednak 
w lem wydaniu znajdowały sie one na odnośnych miejscach. 
14* 
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oddzielono wcale pytania i odpowiedzi jakimkolwiekbądź zna- 
kiem tak, że przy pierwszem czytaniu trudno nieraz zrozumieć, 
o co sprawa”). 

c) Na końcu Katechizmu zamieścił Seklucyan malutki 
traktacik »Oeconomia albo nauka Domowa wszelkiego stanu 
czlowiekowy krzescianskiemu potrzebna spyssma swietego«. 
Zobaczymy poniżej w $ 3, co go do wyboru tej nazwy na- 
kłoniło. Jest to uzupełniona t. z. Lutrowa Haustafel, a więc 
nie już tylko sposób duchowego prowadzenia dzieci, którą ze 
Wstępu wydania 18 tudotąd przeniósł, ale prowadzenie także 
czeladzi i rodziny, przeróżnych stanów itd. 

Zamknął rzecz całą, jak w 1% wydaniu, »Napominaniem 
do czytelnika J. S,« ale nie owem, pisanem tamże prozą. Były 
to lata, gdzie Seklucyan, jak o tem zaraz będzie, oddawał się 
chętnie i często pisaniu a raczej kleceniu wierszy. Więc 
w miejsce wyrzuczonej prozy napisał dwustronny wiersz: 

Niedossyć maż żes to czytał 

A prętko kxążky przebieżał 
Potim onie iuż nic niedbaż 

By nicZemne preć odrzuczaż. 


Mowyż, niemaż nić nowego 
Słuchalismy pyrwey tego itd. 


3. Liczne egzemplarze dwóch w króciutkim przeciągu 
czasu po sobie następujących wydań Seklucyanowego Wię- 
kszego Katechizmu poczęły się szybko rozchodzić nie już tylko 
po Prusach książęcych, ale także po sąsiedniej Polsce i Litwie, 
na które też niewątpliwie były obliczone i zamierzone. Ze 
śmiercią Zygmunta Starego mnogie już, ale w ostrożnem 
ukryciu dotąd trzymające się, żywioły innowiercze poczęły śmiało 
a butnie występować, i wstępnym bojem zdobywać sobie liczne 
umysły. Większy Katechizm Seklucyanowy ukazał się dla 
nich jakby na zamówienie; zawierał on w sposób przystępny 
dość dokładną całość nowej nauki, dokładniejszą o wiele niż 
»Wyznanie wiary«, a był pisany po polsku, w języku zrozu- 
miałym dla szerokich tłumów. Więc przechodził z rąk do rąk, 
a pojedyńcze jego egzemplarze zaczytowano do zupełnego ich 
zniszczenia. 


1) N. p. karta: K 13 »Yesly pan Bog karze dla takowych gtzechow. 
Cięskie a srogie karanie przepuszcza pan Bog dla czudzołostwa itd.« 
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Przy rozbudzonym i podnieconym nowym ruchu sięgali 
po nie także i polscy katolicy, zwłaszcza Średnich warstw spo- 
łecznych, na wzór Jana Chojenskiego, archidyakona krako- 
wskiego, który dnia 3 kwietnia 1531 po otrzymaniu od Albre- 
chta owego niefortunnego polskiego tłumaczenia Katechizmu 
z 1530 czy 31 r. pisał z podziękowaniem: »będę go czytał 
z wielką chciwością, by osądzić, czy tam rzeczywiście coś 
takiego, co niektórzy z taką gwałtownością gania!) 

Kościół katolicki w Polsce począł rychło a pilnie liczyć 
się z tym objawem, by mu skutecznie przeciwdziałać i bronić 
dusz pieczy swej powierzonych. 

Już była ku temu skierowana słynna Hozyuszowa »Con- 
fessio fidei«, rozpoczęta na synodzie piotrkowskim 1551 r.; 
miała ona chronić naszych przed zgubnym wpływem nowinek 
płynących do nas z obczyzny, jak i przed niebezpieczeństwem 
więcej swojskiem, pojawiajacem się ze Seklucyanowego »Wy- 
znania Wiary chrześć.« i Większego Katechizmu. Stąd też 
miała ona podług początkowego zamiaru mieć wcale niewielki, 
przystępny, popularny zakrój, i dopiero z czasem, wśród samego 
pisania, przybierała coraz większe rozmiary, aż w końcu w zu- 
pełne dzieło urosła. 

Ale czasy były już znacznie insze, niż jeszcze przed laty 
piętnastu, gdzie to Walenty Wróbl przed poznańskim posiewem 
nowatorskim Hegendorfa starał się naszych zabezpieczyć swem 
łacińskiem dziełem »Propugnaculum Ecclesiae adversus varias 
sectas hujus tempestatis (1536)« 1 po części przez swe »Opus- 
culum Quadragesimale (1537). Wtedy owe sprawy zajmo- 
wały chyba dopiero ciaśniejsze koło czy kółko umysłów oświe- 
ceńszych, można więc było je załatwić i załatwiono też po 
łacinie. Obecnie struga nowa coraz szerzej i dalej się rozlewała, 
poczęła zajmować i umysły mniej oświecone, z łaciną nie bardzo 
zaznajomione. Przytem napad odbywał się w języku polskim, 
dla owych szerszych warstw miłym i łatwym, więc odpieranie 
napadu musialo się odbywać w tyinzesamym języku, jeżeli 
ınialo znaleść chętny posłuch i pożądany skutek. W takiem 
położeniu Hozyuszowa »Confessio fidei« łacińska mogła i miała 
służyć raczej duchowieństwu, dla którego też głównie była 
przeznaczoną, i chyba niewielkiemu gronu osób Świeckich. Dla 


— nn — 


1) Patrz powyżej str. 177 przyp. 1. 
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wielkiej masy nagabywanego społeczeństwa polskiego trzeba 
było inszej, zmienionym warunkom  odpowiedniejszej pracy 
naukowej. 

Podjął się tego zadania i wywiązał z niego doskonale 
Stanisław ze Lwowa w dziełku p. n. »Apologia tho iesth Obro- 
nienie wiary swietey krzescianskiey kosciola pospolitego przeciw 
naukam kacerskim z pisma swiętego zebrane przes Stanisława 
ze Lwowa. Drukowano w Krakowie u dziedzicow Marka 
Scharffenbergera R. 1554.« 

jest to dość obszerna książeczka in 8?; prócz karty tytu- 
łowej i dwóch kart przemowy do czytelnika, zawiera ona 144 
kart tekstu i 7 kart dobrego spisu rzeczy, ułożonego alfabe- 
tycznie. 

Już przedmowa czy raczej przemowa poświęcona »laska- 
wemu czytelnikowi« budzi wiele zajęcia, bo maluje żywo 
ówczesne położenie umysłów. »Mniemam, pisze, isz nie trzeba 
wiele wyliczać, iako wiele ludzi zacnych nauki pokątne przy- 
wiodły ku błędom niezliczonym. Tak isz mnodzy tey są wiary, 
aby tedy pana Christusa istną prawdę nalezli, kiedy od niego 
vciekaiąc, fałssu się iymuiąc, przechodzą w krolestwo ssata- 
nowe... Także tesz y do Polski przerzeczona nauka zalata 
nie tylko łacińskim ale tesz y Polskim pismem. Przeciw ktorey 
aczkolwiek rozmaitych krolestw rozmaici ludzie znamienicie 
nauczeni dosić obficie y dostatecznie pisali. Jednosz isz pisma 
ich łacińskiego nie wssytci mogą rozumieć. A tak kxigszki 
polskie od kacerzow wydane, jako głodni, kthorem co się 
pierwey nagodzi, lepiej im smakuie, czytaiąc bywają ich iadem 
nieczuynie zarażeni, mmiemaigc, by to co się im w ręce dostało, 
nalepiej było pisano.« Wspomina, jak owe nowinki i siejace 
je polskie pisma, jego samego niepomału zaniepokoiły. »Abo- 
wiemci iednak człowiekowi, kiedy w czym nie iest przestrzeżon, 
a potka go co przykrego albo skodliwego, trudno by się nie 
miał złęknąć. Jako y kiedy nieprzijaciel nie odpowiednie na- 
padnie rycerza nie zgotowanego. Nie może być, aby się nie 
zlęknął, by tesz był niewiem iako smiałego serca. Co y mnie 
się w rzeczy duchownej przygadzało. Abowiem gdym słuchał 
y czytał kacerskie articuly, któremi uczą nauki przeciwne 
nauce pospolitey koscioła swiętego krzescianskiego, niektore 
thesz rzeczy zrussaiąc, o ktorych od początku nigdy nie wątpiono, 
nie mogło być bes moiego zasmucenia, gdym zarazem odporu 
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z pisma swiętego nie mial« Ale wnet dodaje: »Ale iako więc 
dopiero ssuka zbroie y mysli o swoiej obronie on ktory czuie 
nad sobą nieprzyiaciela, tak ia tesz kacerską nauką prze- 
straszony, mysląc o swej obronie bym nie był ich chytrosciami 
zwiedzion, uciekłem się do pisma s, y do pisma doktorow 
krzescianskich, dowiadując się prawdy. Y zebrałem z ich nauki 
y pisma nieco ku swey obronie, abym się w wierze nie kolysal.« 
Poczem kończy: »Y panu Bogu tego będąc wdzięczen, chciałem 
tesz braciey sobie podobnym ku ich w wierze zachowaniu 
użyczyć tego w czym mie pan Bog pociessyć raczył. Isz tedy 
dla ludzi prostych ktorzy kxiąg ludzi uczonych czytać albo 
nie umieją albo nie dospieią ty zebrałem. Przeto dla lepssego 
y latwieyssego wyrozumienia napisałem obyczaiem rozmowy 
polaka z prusakiem, bowiem zprus napierwey kacerskie pismo 
do Polski polską mową poszlo.« 

Rzecz samą rozwinął w 10 rozmowach, skierowanych 
w pewnej mierze przeciw Tłumaczeniu św. Mateusza, raczej jego 
wykładowi, o którym będzie obszernie w $ 5, głównie jednakże i po 
największej części przeciw Większemu Katechizmowi. Rozbiera 
go cały, ale w porządku od Seklucyanowego nieco odmiennym; 
podaje go na odwrotniej stronie karty tytułowej »Liczba 
rozmow y oczym ktora. 1. O Pozdrowieniu angelskim, przy- 
tim o wzywaniu swiętich. 2. O polskich koscielech. 3. O Pro- 
cesiach z Bożym ciałem. +. O przyimowaniu ciała Bożego 
pod oboią osobą. 5. O ofiarowaniu ciała Bożego we mssy. 
6. O naimowaniu mssey. 7. O slubowaniu czystosći. 8. O za- 
konnikach. 9. O nauce ustnie podaney y o ustawach kosćiel- 
nych. 10. O swiątosciach koscielnych, przy they: o krzcie, 
o birzmowaniu, o pokucie, o skrusse, o spowiedzi, o kapłaństwie, 
o małżeństwie, o swiętym oleiu.« 

Rozbiera zaś nader Ściśle. Nie obawia się niczego, przy- 
tacza z Katechizmu miejsca najgwałtowniejsze 1 najdrazliwsze, 
a przytacza wiernie, dosłownie z odnośnymi odwołaczami. Potem 
zbija dokładnie rzecz po rzeczy, dowodząc bronionej prawdy, 
jak to w Przedmowie był zapowiedział, mniej Świadectwem 
Ojców Kościoła, więcej i przedewszystkiem Pismem św. !). Stąd 


1) Stąd znajduje się w Apologii z r. 1554 mnóstwo polskich tekstów 
Pisma Św., niekiedy przydłuższych i wcale obszernych. Możeby któryś z na- 
szych bibliologów zechciał zająć się ich dokładnem zbadaniem, o ile one sa- 
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rzecz jego nie gubi sie w mglistych frazesach, ale wszedzie 
jędrna i co ważniejsza nader dokładna; a przecież mimo to 
jasna, wyrazista, potoczysta, zrozumiała i popularna. Język 
prosty ale czysty, szlachetny i wyrobiony, dodaje jej pewnego 
uroku i wdzięku, i stawia o wiele wyżej nad Seklucyana. Nie- 
małą jej zaletą przyzwoitość. Toczy nieustannie ze swym prze- 
ciwnikiem polemikę, boć na to Apologią pisał; niekiedy po- 
draźniony przezeń w swych najświętszych uczuciach i przeko- 
naniach zdradza pewne wzruszenie; ale panuje nad sobą stale, 
wszędzie u niego równowaga i spokój; zwalcza niemiłą sobie 
rzecz, ale nie zahacza o osobę, a cóż dopiero, by ją miał lżyć 
i poniewierać; jedynem, czego sobie w tej mierze pozwolił, jest, 
że Seklucyana nie bez pewnej ironii Ceclucianem nazywa, ale 
nic więcej po nad to. A przez to wszystko odbija on niezmier- 
nie a korzystnie od swego przeciwnika, który od swych nie- 
mieckich przywódzców przejął sposób obchodzenia się z nauką 
i osobami sobie niemilemi szorstko, wprost gburowato i uwła- 
czająco, i nią swój Katechizm przepełnił. 

Apologia Lwowczyka nie była wprawdzie w swym rodzaju 
pierwszem z kolei dziełem, jaka nasza ówczesna literatura teo- 
logiczna wydała. Już nieco rychlej pisał na tenże sam sposób» 
bo po polsku i we formie dyalogu, Kromer swego słynnego 
»Mnicha«. Przypuszczam nawet, Ze to Kromerowskie dzieło 
było Stanisławowi do napisania Apologii z jednej strony za- 
chętą, z drugiej wzorem. Ale na tem zupełny koniec zależ- 
ności czy naśladownictwa. W dalszych szczegółach stanowcza 
różnica między Apologią a Mnichem. Owszem w pewnym 
względzie Apologia stawa ponad Mnichem. Podałem co dopiero 
jej wybitniejsze cechy charakterystyczne. Tymczasem Mnich, 
traktujący zasadniczo a uczenie: czem w swej istocie Ówczesne 
nowinki religijne, a czem w rzeczywistości prawdziwa wiara 
1 Kościół Chrystusa, okazuje pewną rozwlekłość i ciężkość, i choć 
znakomicie po polsku pisany, mniej jakoś dba o szerszą ludność 
zdaje się raczej baczyć na ciaśniejsze grono ludzi więcej wy- 
kształconych. Stąd Mnich zyskał więcej rozgłosu i sławy, nawet 
daleko po za granicami Polski, odkąd go Kromer w swym 


modzielnem tłumaczeniem Stanisława I,wowczyka, a o ile, co prawdopodo- 
bniejsza, zaczerpnięte z istniejącego wówczas u nas, choć jeszcze nicdru- 
kowanego, dawnego polskiego przekładu Pisma Św, 
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przekladzie p. n. »Monachus seu colloquiorum de religione 
libri quatuore przybrał w szatę języka łacińskiego prawdziwie 
klasyczną. Natomiast Apologia, choć mniej głośna, wywarła 
na szerokie masy naszej ludności nierównie większy wpływ 
a katolicki Kościół polski ma jej bardzo dużo do zawdzięczenia, 
mianowicie aż do czasu, zanim Benedykt Herbest i cała rzesza 
jego towarzyszy nie wzięła na swe barki ciężaru, by polskiemi 
dziełami i dziełkami ratować sprawę zaczepionej i zagrożonej 
wiary katolickiej. 

Mówiąc dużo o Katechizmie Seklucyana, czułem się zobo- 
wiązanym, by temi kilku rysami oddać winną cześć i uznanie 
związanej z nim »Apologii«. 


II. Pieśni duchowne. 


Już w kilka tygodni po wydrukowaniu 1® wyd. Większego 
Katechizmu opublikował Seklucyan nowe dziełko p. n. »Pyesńy 
duchowne, a nabozne, nowo zebrane y wydane przez 
Jana Seclveiana. W Krolewczu Pruskym Mense Au- 
gusto. Anno Domini 1547«, przyczem na końcu zaznaczył 
»u Jana Weynreycha«!). 

Fomat, papier, druk, jak we Wiekszym Katechizmie, a wiec 
nie wielkie 8%, wykonane gotykiem, ale o paginacyi podwójnej: 
u dolu literami alfabetu od A—N 4, z których kazda obejmuje 
po 4 kartki; zaś u góry liczbami oznaczającemi stronice. Ta- 
kich stronic naliczył Seklucyan 94, w rzeczywistości jest ich 
104, a to stąd, że w środku książeczki zaszła w liczbowaniu 
pomyłka; po str. 55 zamiast str. 56 położono jeszcze raz 46 
i wszystkie następne z kolei aż do 93; 94 a choć zadrukowana 
tekstem pozostała bez liczby. 

Z tych stronica 1* zawiera tytuł — Na str. 3—5 przed- 
mowa raczej dedykacya : Wszistkim bogomyzlnim Krziescianom, 

1) Z licznego nakładu dziś istnieje jedynie, a przynajmniej dotąd zna- 
nytn jest jako pozostałość, unikat, znajdujący się w bibliotece hr. Z. Czarnec- 
kiego w Rusku. Przedrukował go w 120 egzemplarzach prof. dr. Teod. 
Wierzbowski w Bibl. zapomnianych poetów i prozaików polskich XVI-XVIII 
wieku. Zeszyt VIII. Warszawa 1897 r., przyczem pojedyńcze pieśni oznaczył 
bieżącym numerem od 1—35, choć wydanie »Pieśni duchownyche z r. 1547 


tego nie ma i nie zna. Gwoli uproszczenia rzeczy będę się trzymał tega 
liczebnego oznaczenia i dalej stale go używał. 
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braciey w panie Christusie«, w której najważniejszym ustęp 
końcowy: »A gdym wam przed kilka niedziel wydal kxiąsky 
o naucze zbawienney ktore zowa Catechismus zwykladem. 
Dla waszem też y teras zgrumadzył ty swięte pyesny, v nie- 
ktorem sam vczinyl y dalem wydrukować nakladem swym, 
abysmy wszisczy spiewanym duchownym chwalily pana Boga 
i t. d.« — Str. 5—7 podaje »Regierst wedluk liter alphabetu, od 
ktorych się piesny poczinaią y zliczbą cart itd.« wcale nieoso- 
bliwy, bo w nim Seklucyan dwie pieśni całkiem opuścił, przy 
inszych podał stronicę mylnie, a str. 46—55 podawał podwójnie, 
tak jak je podwójnie w tekscie przez pomyłkę był zamieścił. 
Spisu rzeczowego nie podał wcale; jak wykazuje 2'* wydanie 
Pieśni duch. z r. 1559 nie umiał on sobie z nim poradzić. — 
Od str. 8—94 raczej do 104 ciągną się przeróżne pieśni i psalmy 
w liczbie 35. Z nich 25 ma dołączone nuty, pozostałe 10 bez 
nut); zachodzi jednakże między niemi pewna różnica: przy 6 
dodano przynajmniej na jaką nutę znanych trzech pieśni łacin- 
skich, dwóch polskich i jednej niemieckiej mają być śpiewane *); 
zaś przy czterech: l 13 »Srzod naszego żywota« (Media vita) 
l. 14 »Wesoly nam dzień nastał«, 1. 15 »Przez Twoje swiete 
zmartwychwstaniec, i |. 34 »Ciebie Boga chwalimy« nawet 
i tego nie dodano, bodaj stad, że ich właściwa nuta była 
każdemu doskonale znana. — Tyle o stronie zewnętrznej. 

Więcej nierównie zajęcia budzi strona wewnętrzna. Prawda, 
że przedstawia się ona wcale nieosobliwie pod względem bo- 
gactwa myśli, trafnośći układu, czystości i szłachetności języka, 
a już najgorzej pod względem rytmu i rymu. Ale bądź co bądź 
jest to pierwszy drukowany zbiór pieśni w języku polskim, 
który dał pochop i podnietę do licznych dalszych podobnych 
polskich wydawnictw nowowierczych i katolickich. Więc należy 
przypatrzyć mu się baczniej i zbadać sprawę ich właściwego 
autora, zwłaszcza, że ona przedstawia się trochę odmiennie 
aniżeli ją zwykle podają. 


1) Pieśni pod 1. 1. 8. 9. 10. 13. 14. 15. 30. 32. 34. 

2) Pieśni 1. 8. 9. 10. 30. 32. — Z nich trzy podług nuty pieśni łaciń- 
skich, a mianowicie 1 podług »Juste judex«, $ podług »Vitam quae«, 32 po- 
dług »Christe qui lux es et diese; — dwie podług nuty pieśni polskich, 
a mianowicie 9 podług »Maria panno slachetna z pokolenia«, 30 podług -Ju- 
dasz Jezusa przedał:; — jedna t. j 10 podług uuty pieśni niemieckiej -Wir 
gleuben all an einen Got«, 
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1. Pokazuje się, że w Pieśniach duchownych literackiej 
własności Seklucyana bardzo a bardzo mało — a to moje 
twierdzenie opieram na następujących kilku szczegółach. 

a) Seklucyan już w samym napisie nazywa owe Pieśni 
wyraźnie »zebrane i wydane«; tożsamo czyni w przytoczonym 
ustępie Przedmowy »dla wassem zgrumadził ty swięte pyesny 
y niektorem sam uczinył y dalem wydrukować«. Zaś znaną 
rzeczą, że Seklucyan zbytnią skromnością wcale a wcale nie 
grzeszył; podpisywał on bardzo chętnie swe nazwisko pod każ- 
dym swym choćby najmniejszym płodem literackim, pod dro- 
bniutkim a nieudolnym wierszykiem; ba! niekiedy podpisywał 
nawet pod płodami nie swoimi, jak się to poniżej niejednokro- 
tnie pokaże. Więc już to samo naprowadza na wniosek, choć 
jeszcze dość ogólny, że to są dawniejsze stare pie$ni, a jego 
własnych bardzo tutaj nie wiele. 

b) Wyrażniej jeszcze przedstawia się nam ta sprawa, gdy 
się rozpatrzymy w Ówczesnem położeniu, wśród i wskutek 
którego nowy zbiorek Seklucyanowy był powstał. 

»Ustawa« z r. 1544, obowięzująca i obserwowana w Pru- 
sach książęcych, przepisuje wyraźnie, że »przy wieczerzy pana 
naszego Jesu Christa« miały być śpiewane -- zamiast Introitu 
niektóre psalmy n. p. »Miserere mei Deus, De profundis, 
Dixit insipiens in corde suo, albo insze takowe a to według 
zachowania y porządney sprawy czasow słusznych jeden po 
drugim«. — Gloria in excelsis czasem po polsku, czasem po 
łacinie. — Przed kazaniem psalm »Deus nostrum refugium et 
virtus« albo pacierz, a we Święta uroczyste: na Wielkanoc 
» Christus lag in Todesbanden«, > Jesus Christus unser Heyland«; 
na Świątki »Święty Duchu, »Poprośmy Ducha $w.«; na Boże 
Narodzenie »Dziekujmy wszyscy spolem«... a następnie po od- 
czytaniu odnośnej ewangelii »My wierzym w jednego Boga:. 
— Po kazaniu: Litanią, a gdzie jej nie mają, tam »Benedic 
anima mea Domino«. — Przy rozdawaniu wieczerzy >» Jesus 
Christus nasze zbawienie«. — Przy pogrzebie po polsku »Media 
vitae !). 


1) Były wprawdzie jeszcze i insze niektóre pieśni naznaczone, ale aby 
zbytnim materyałem rzeczy nie zaciemniać, przytoczyłem jedynie to, co po- 
trzebne do niniejszego przedmiotu. 
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Otóż wszystkie te pieśni, prócz Litanii!), odnajdujemy 
w zbiorku Seklucyanowym zaraz na samym początku, gdzie 
się ciągną aż do n. 19 (z wyjątkiem 1. 2. 8. 9. 17. i 18), a na- 
stępnie pod n. 28. 29. 31 i 35. — I tak oto pieśni naznaczone 
przez »Ustawe« na Introit znajdują się u Seklucyana pod nm. 
12, 11 i 19; — Gloria n. 31; — przed kazaniem n. 35, 5 1 10; 
na Wielkanoc n. 14, 15 i 16; na Świątki n. 4 i 6; na Boże 
Narodzenie n. 28 i może 29; — po ewangelii n. 10; — po 
kazaniu n, 7; — przed rozdawaniem wieczerzy n. 3; — przy 
pogrzebie n. 13. 

Widoczna więc, że zbiorek Seklucyanowy miał w pier- 
wszym rzędzie służyć polskim nowowiercom w Prusach książę- 
cych przy liturgii do użytku i wygody, jako książeczka ładnie 


I) Wydano ją osobno w niewielkiej książeczce p. n. »Napominanie 
do wszystkich chrzesciańskich ludzy ziemie Pruskei itd. Wkroiewcu Pruskiem 
Miessąca Marca Lata bożego 1557«, drukowanej prawdopodobnie u Dzub- 
inanna, jak to pokazują użyte w niej czcionki i ówczesne okoliczności, o któ- 
rych więcej na końcu $ 6. Kto jej wydawcą, nie umiem powiedzieć. Bodaj 
Seklucyan; wskazują na to w pewnej mierze różne oznaki wewnętrzne, za- 
czerpnięte z ustroju »Napominania:. Aleć w obec niedostatku jakiejśkolwiek 
wskazówki zewnętrznej jest niemozliwa rozstrzygnąć sprawę stanowczo. Poło- 
Żony na końcu zwykły Seklucyanowy wykręt »omylności dla nierozumienia 
a nieunięnia mowy polskiei drukarzow« sam jeden nie dostarcza wystarcza- 
jącej podstawy, boć mógł był ktoś inszy od Seklucyana go zapożyczyć 
i położyć. 

Obok wspomnianej Litanii :ktora w niedzielę pokazaniu y dni inych 
wkosciele ma być zpiewana«, znajduje się w »Napominaniu« insza jeszcze p. n. 
»Litania druga ktorą może spiewać na tę notę iako pacierz spiewąiu. Note 
naidies wpolskich piesniach zebranych od Jana Secluciana.« Dołączony do- 
datek o odno$nej :nocie: (nucie) zbałamucił Iifr. Oloffa (Polnische Lieder- 
geschichte etc. Danzig 1744 S. 367) do tyla, że sobie uroił, jakoby Seklucvan 
wydał był »Kancyonał S. Pieśni zebrane od Jana Secluciana 1551—1552.. 
Dodał on jednak wyraźnie, że to tylko jego domysł raczej kombinacya. Pó- 
źniejsi autorowie piszący o Seklucyanie, a przepisujący na ślepo, co o nim 
u swych poprzedników znaleźli, zrobili z przypuszczenia Oloffa zupełnie pewny 
fakt. Tymczasem sprawa rozwięzuje się zupełnie prosto i łatwo. =T.itania 
druga« nie jest zwykłym szeregiem pojedyńczych inwokacyi, ale raczej przy- 
dłuższą rymowang modlitwą, składającą się z 20 zwrotek sze$ciowierszowych. 
Stąd słusznie doczepiono dodatek, że ma czy raczej może się śpiewać podług 
nuty podanej przy »Pacierzu« pod n. 5 we wydaniu z 1547 r., bo i on składa 
się tamże ze sześciowierszowych zwrotek o tymże samym rytmie. a nawet 
i rymie, jak niniejsza :Iitania drugac. Pomiędzy r. 1547 a 1559 nie wyszło 
żadne nowe wydanie Seklucyanowych ;Pie$ni duchownych, a owa wieść 
o wydaniu z r. 1552 czy 1551 jest wprost baśnią. 
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1 wyrażnie drukowana. Oprócz tego podawał on jeszcze kilka- 
naście pieśni inszych, mogących się przydać po za liturgią, przy 
różnych uroczystościach czy okolicznościach. 

Aleć śpiewy polskie przy liturgii i inszych uroczystościach 
datowały się tamże i były w używaniu nie dopiero od czasów 
urzędowania Seklucyana w Królewcu, a tem mniej od wydania 
jego zbiorku. Ta tylko zachodziła różnica, że przedtem posłu- 
giwano się 1 obywano $piewnikami pisanymi, jak o tem 
świadczy Friese, który jeszcze w początku XVIII w. oglądał 
tamtejsze bardzo ładne śpiewniki polskie z roku 15469). 

A w obec tego? Widzieliśmy, jak przy Małym Katechi- 
zimie nalegano na to, by wszędzie używano równobrzmiącego 
tekstu gwoli uniknienia zamięszania, i jak Seklucyan ostate- 
cznie mniej czy więcej do tego się zastosował. W daleko 
większym stopniu odnosiła się potrzeba jednostajności do pieśni 
przez »Ustawę« przepisanych i nakazanych, do których lud 
już od przydłuższego czasu był przywykl Zbiorek wprowa- 
dzający brzmienie odnośnych pieśni odmienne, byłby napotkał 
opozycyę, a przez to byłby niemało ucierpiał na popycie i sprze- 
daży. Seklucyan był na to czuły i zbyt sprytny, by tego nie 
przewidzieć lub się na to narazić. Więc co najmniej w prze- 
ważnej liczbie nie tworzył pieśni oryginalnych, ni nowych prze- 
kładów, ale raczej zbierał i drukował to, co już było w uży- 
waniu, na co zezwoliła zwierzchność i do czego nowierczy lud 
już był przywykł. 

c) A już zupełnego 1 wyczerpującego dowodu dostarczają 
same »Piesni duchowne.« 

Jest ich, jak wspomniałem, 35. Wśród nich oznaczone są 
jako »nowe« jedynie trzy, oznaczone liczbą: 2, 16 i 17. — 
Pieśń pod n. 2. jest tłumaczeniem pieśni »Herr Christ, der 
einig Gottes Sohn«, znanej już od r. 15242); pieśń pod n. 17 


1) G. Ch. Friese »Beyträge zu der Reformationsgeschichte in Polen 
und Litthauen. Breslau 1786.« II Theil 1er Band S. 170. »Gedruckte pol- 
nische Gesangbücher zu haben litten die Umstände der damaligen Zeiten 
noch nicht, und man hatte auch damals noch keine evangelische Drucke- 
reyeu in Polen. Manu musste sich nur geschriebener Gesangbücher bedienen, 
wie man denn noch hin und wieder dergleichen sehr schón geschriebene 
Dücher findet; ich selbsten habe einige von 1546 u. s. w. gesehen.« 

2) Znajduje się po raz pierwszy w Enchiridion oder eyn Hand- 
buchlein eynem yetzlichen Christen fast nutzlich bey sich zuhaben zu stetter 
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jest tłumaczeniem pieśni czeskiej »Spomozyz mi z hofe meho«, 
znanej już co najmniej od r. 1541 ), a może nawet daleko 
wcześniej; o pieśni pod n. 16 nie umiem na razie nic pewnego 
powiedzieć, ale analogia pieśni pod n. 2 i 17 dozwala wnio- 
skować, że i ona jest tłumaczeniem jakiejś obcej pieśni już 
dawniejszej. Pokazuje się więc, że te trzy pieśni nie są nowo 
napisane, ale raczej teraz (r. 1547 czy trocha rychlej) dopiero na 
język polski przekładane. Aleć przekładane z obcych języków 
są także, jak to w drugiej części niniejszego ustępu wykażę, 
niemal wszystkie insze pieśni Seklucyanowego zbiorku; orygi- 
nalnych pomiędzy niemi bardzo niewiele, chyba kilka naszych 
starożytnych pieśni polskich jak: »Przez twe swięte zmartwych- 
wstanie (15)« i »Wessoly nam dzien nastał (14)« itd. Więc 
nazwa użyta o owych trzech pieśniach »nowe« i wytworzone 
stąd przeciwstawienie wykazuje dowodnie, że ta wielka reszta, to 
pieśni dawniejsze, już używane; że Seklucyan ich nie tworzył 
ni tłumaczył; że je, czy to wprost z ust śpiewającego ludu czy 
też z istniejących już pisanych śpiewników kancyonałów, jedy- 
nie, jak mówi, »zgrumadzil i dał wydrukowaé« — czyli że wśród 
całego zbiorku jedynie owe trzy nowotłumaczone pieśni są jego 
literacką własnością, ktore »sam uczinyłe, ale nic więcej po 
nad nie. 

d) Że mój wywód jest prawdziwym, potwierdza sam Se- 
klucyan przez to, ćo w powtórnem wydaniu »Pieśni ducho- 
wnych« z r. 1559 podaje o niniejszej sprawie. 

By nie wyprzedzać rzeczy, a później się nie powtarzać, 
nie wchodzę tu jeszcze w szczegóły, które swym ustrojem rzu- 
cają sporo Światła na niniejszą kwestyę a moje twierdzenie; 
ograniczam się jedynie na ogólnej wzmiance, bo i ta na razie 
zupełnie wystarczy. 

W Odezwie »do czytelnika«, położonej na samym końcu 
powtórnego wydania, Seklucyan tak pisze: »Naprośbę nie- 


ubung und trachtung geystlicher gesenge und Psalmen. 1524 Erffordt zum 
Schwartzen Hornn.« 

1) Znajduje się w »Piesne Chwal Bożskych 1541 w Praże Jan Roh« 
na karcie J 15b. W tłumaczeniu wydarzył się Seklucyanowi niemiły przy- 
padek. Koniec 188 zwrotki brzmiący w czeskim oryginale »wzahrade Rayske« 
przełożył ou :w którąm wpadł wzgardzenie Rayskie« i pomyłkę naprawił 
dopiero w 2iem wydaniu Pieśni z r. 1559 gdzie położył »w którąm wpadł 
wzagrodzie Raiskiey.e 
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ktorych ludzy dałem zasię ony dawne pieśni wydrukować. Ale 
że się iusz za tem naszym początkiem y inych też się namlo- 
żyło ktore w zborze chrzescianskiem spiewaig, zebrałem ich 
ilem mogl y do tych przyłożył, aby komu czego niedostawało. 
A potym gdy Ceremonię a porządek kościelny będzie wydan, 
tedy ich tesz tam nieco przyłożemy.« Przez to Świadczy wy- 
raznie, że w 2" wydaniu zebrał pieśni, które dopiero po 1*" 
wydaniu weszły w zborze w użytek powszechny. Widoczna 
stąd, że i w pierwszem wydaniu nie postąpił sobie wcale 
inaczej, a tylko podał pieśni już powszechnie przez lud używane. 
Przytein pieśni 1? wydania nazywa wyraźnie »pie$niami da- 
wnemie. A toż samo czyni i w tytule, który nieco odmiennie 
od wydania 169 brzmi:  »Piesni chrzesciańskie, dawnieisze 
y nowe itd.« 


2. A zródło tego Seklucyanowego zbiorku pieśni? 

Właściwie ta sprawa nie należy już do zakresu niniejszej 
pracy, gdzie inowa jedynie o Seklucyanie i jego utworach. By 
jednak rzecz jakoś zaokrągłlić, dorzucę o niej słów kilka. 

Odpowiedź na owo pytanie przedstawia objaw na pozór 
trochę skomplikowany, nawet zawiły, a jednak w gruncie rzeczy 
naturalny, prosty i zrozumiały, — bo złożyły się nań dwa 
czynniki, które zdawały wzajemnie się krzyżować i plątać, 
a w rzeczywistości nawzajem we wytworzeniu tych właśnie 
pieśni się uzupełniały. 

a) Złożyło się na nie usposobienie samego Seklucyana. 
Dla niego Luter i tegoż wielokrotnie wydawany »Gesang- 
büchlein« zwany później zwykle »Geistliche Lieder und Psalmen « 
miał widocznie bardzo wielki urok, więc zapragnął według 
niego urządzić i swój zbiorek pieśni, oczywiście z uwzględnie- 
niem miejscowych i czasowych okoliczności, o ile one na to 
pozwalały. 

Mniejsza o to, że ma on w swyin zbiorku 35 pieśni, 
właśnie tyle, ile ich w pełnych wydaniach I,utrowego Gesang- 
buchu; mnie się zdaje, że nawet i w tym szczególe chciał się 
trzymać swego ideału; ale nie upieram się, że to nie mogło 
być rzeczą prostego przypadku. 

Większa w tem, że odnajdujemy w zbiorku Seklucyano- 
wym, z nader nie wielkim wyjątkiem, wszystko co się napotyka 
w »Gesangbüchlein« czy »Geistliche Lieder und Psalmen.« 
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Opuścił jedynie 6 pieśni skomponowanych w czasie późniejszym 
a stąd między ludem jeszcze nie rozpowszechnionych ! 11 za- 
inieścił z podobnego powodu dopiero w 2 wydaniu z r. 1559, 
gdy już tymczasem między ludem były się przyjęły 1 upowsze- 
chniły?). Zaś wszystkie insze pozostałe, w liczbie 18 5, weszły 
w skład niniejszego 13° wydania). 


——— | —=n—m — 


I) Zamieszczona pod u. + «Von Himel hoch« skomponowana w roku 
1535; p. n. 5 »Von IHimel kamı« 1543; p. n. 6 » Was fürchstu Feind Herodes: 
1541; p. n. 18 »Christ unser Herr zum Jordan kam« 1543; p. n. 29 »Jesaia 
dem Propketen« 1526; p. n. 33 »Sie ist mir lieb die werde Magd« 1535. 

3) I tak pieśń p. n. 1. »Nun kom der Heiden Heiland« jest u Seklu- 
cyana w Ziem wyd. ua karcie 55b; p. r. 2 »Christum wir sollen lobene na k. 57; 
p. n. 3 »Gelobet seistu Jhesu Christ. k. 58b; p. n. 7 »Mit fried und freud 
ich far dahin« k. 61b; p. n. 11 : Kom heiliger Geist« k. 2; p. n. 13 »Gott 
der Vater wohn uns bey« k. 783; p. n. 15 »Mensch wiltu leben seliglich 
k. 86a; p. n. 20 »Gott sey gelobet. k. 80; p. n. 30 »Erhalt uns Herr bey 
deinem Wort« k. 53b; p. n. 32 Nun freut euch lieben Christen gemein 
k. 69a. 

8) I tak pieśni Lutrowej położonej p. n. 8 »Christ lag in Todes banden: 
odpowiada u Seklucyana pieśń oznaczona 1. 14; p. n. 9 »Jesus Christus unser 
IHeiland- 1. 15; p. n. 10 .Kom Gott Schepffer heiliger Geist« L 4; p. n. 12 
»Nu bitten wir den heiligen Geist l. 6: p. n. 14 »Dis sind die heiligen zehen 
Gebot.. 1. 20; p. n. 16 «Wir gleuben all an einen Gott- 1. 10; p. n. 17 »Vater 
unser im Himelreich- 1. 5; p. n. 19 .Jhesus Christus unser Heiland« |. 3; 
p. n. 23 -Es spricht der Unweisen Mund wole 1. 19; p. n. 24 »Eine feste 
Burg ist unser Gott« l. 35; p. n. 27 »Wol dem der in Gotts furchte steht« 
l. 8; p. n. 28 »Aus tieffer not schrey ich zu dir: 1. 11; p. n. 31 »Verley uns 
Frieden gnediglich: 1. 33; p. n. 34 -Mitten wir in leben sind« 1. 13; p. n. 35 
„Herr Gott dich loben wir: 1. 34. -- W miejsce p. n. 22im psalmu 12, p. n. 23 
psalmu 67, p. n. 26 psalmu 124 położył Seklucyan wprawdzie także trzy 
psalmy, ale z jakiegoś bliżej nieoznaczonego powodu, insze aniżeli owe Lutrowe, 
a mianowicie psalm 31 p. 1. 9, psalm 50 p. 1. 12, psalm 102 p. 1. 7. 

4) Wydań śpiewnika I,utrowego aż po rok 1547 było sporo. W r. 1524 
wydano w Erfurcje »Enchiridion oder eyn Handbuchlein u. s. w - (patrz str. 
221 przyp. 2.) i we Wittenberdze »Geystliche gesangk Buchleyn«. W r. 1525 w No- 
rymberdze u Jana Herrgotta »Enchiridion oder handbüchleyn geistlicher ge- 
senge und Psaimen u. s. w.«, we Worms (przedruk wydania wittenbergskiego) 
'Geystliche Gesangbüchlein« i we Wrocławiu u Adama Dyona »Eyn gesaug 
Buchlien geystlicher gesenge und Psalmen«. W r. 1529 we Wittenberdze 
u Józefa Kluga -Geistliche Lieder auffs new gebessert u. s. w.« W r. 1540 
w Magdeburgu Geistliche Lieder und Psalmens. W r. 1543 we Witten- 
berdze u Kluga .Geistliche Lieder u. s. w.« — Którego wydania po szczególe 
trzymał się Seklucyan, nie łatwą oznaczyć, bo wskazówek zbyt mało. Tyle 
pewna. że Zaduego z owych pierwszych. Lezalo to już potrochu w naturze 
rzeczy, boć (w r. 1517) przecież wolał nowsze i zupelnicjsze aniżeli szczuplejsze 
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Dopiero gdzie i w czem nie wystarczal Lutrowy Gesang- 
büchlein, lub gdzie zeń chwilowo jeszcze nie było można ko- 
rzystać, tam sięgał Seklucyan do przeróżnych inszych pierwo- 
tworów nowowierczych ówczesnych, więcej lub mniej znanych, 
jak np. do pieśni Elżbiety, żony Kaspra Crucigera 1), do Jana 
Kohlrose itd. 


i nieco przestarzałe. Ale jeszcze nierównie więcej i silniej przemawia za tem na- 
stępujący szczegół. Pieśń zbiorku Seklucyanowego oznaczoną 1. 35 utworzył 
Luter i włączył do swego śpiewnika dopiero w r. 1529; 1. 33 dopiero w r. 1532; 
1. 34 dopiero w r. 1533. Prócz tego zachodzą u Seklucyana pojedyńcze me- 
lodye, które powstały dopiero w czwartym dziesiątku XVI w. jak np. pod licz. 31 
dopiero w r. 1532; p.l. 35 dopiero 1533, a najrychlej 1530 (Patrz Ph. Wacker- 
nagel » Martin Luthers geistliche Lieder. Stuttgart 1848«). Więc chyba w któ- 
remś z późniejszych wydań wypadnie bodaj szukać owego Seklucyanowego 
pierwowzoru. 

1) O osobie Elźbiety poczęły w ostatnim czasie przekradać się do 
naszej literatury jakieś osobliwe wieści. Roku 1524 poszła ona za Kaspra 
Crucigera, mianowanego właśnie podówczas bakałarzem szkoły luterskiej 
w Magdeburgu, a późniejszego prof. teol. protest. we Wittenberdze. Umarła 
w r. 1535, poczem Cruciger ożenił się z siostrą przyszłej żony Samuela (patrz 
powyżej str. 38). Początkowe źródła z w. XVI donoszą jedynie, że jej było 
na imię Elźbieta, i nic więcej zgoła. Piszący o Crucigerze w w. XVII dodają, 
że pochodziła z Międzyrzecza, ale bliżej rzeczy nieokreślają. Więc też tylko 
te dwa szczegóły, bez żadnych dalszych dodatków, podał o niej Rese w »Aligem. 
Encyclop. der Wissenschaften von Ersch und Gruber. Leipzig 1829: tom XX 
str. 230. Wodzy fantazyi popuścił pierwszy Lóhn »Dr. Casp. Creutziger. 
Leipzig 1859« str. 60, gdzie pisze: »Elisabeth stammte aus dem ehemaligen, 
wahrscheinlich Gross-Polnischen, Adelsgeschlechte von Meseritz, das ein Schloss, 
polnisch Miedzirzycz genannt, im jetzigen Grossherzogthum Posen besass«; 
za nim poszli, powtarzając jego dodatek dosłownie i stanowczo, Pressel »Casp. 
Cruciger. Elberfeld 1862: i E. Koch »Geschichte des Kirchenliedes und Kirchen- 
gesanges. Stuttyart. 1866« t. I str, 281, a powtarzana wieść złudziła p. Biegel- 
eisena, który ją w swych »Dziejach liter. polsk. 1900« t. III str. 221 w dobrej 
wierze dalej podał. Rzecz zaczęła się zamieniać już w zupełny pewnik. Wy- 
wiązała się tylko jeszcze mała polemika o nazwisko Elźbiety. Przeciw twier- 
dzeniu Lóhna wypowiedział Dr. Wotschke »Zeitschrift der Hist. Gesell. für 
die Provinz Posen 1902« str. 133 domysł, że ona pochodziła raczej ze znanej 
i znacznej rodziny Tomickich. Wotschkego zaś poprawił p. St. Kossowski 
»Studya do dziejów renesansu i reformacyi w Polsce I. Krzysztof Hegen- 
dorfin. Lwów. 1905« str. 73 pisząc, że »Elźbieta pochodziła z domu de Mirów 
Mirkowskich.« — Aż dziw ogarnia na to wszystko! Skądże się tam, gdzieś 
w głębokiej Saksonii, znalazła nagle polska szlachcianka z tak znakomitego 
rodu? Kasper Cruciger bowiem po ów czas wychylił się był z rodzinnego 
Lipska zaledwie do niedalekiej Wittenbergi, ale nigdzie dalej jeszcze; dopiero 
po ożenku powędrował do Magdeburga. A więcej jeszcze: jakże dać temu 

15 
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b) Drugim czynnikiem byl konserwatyzm polskiego ludu 
pruskiego, dla którego Seklucyan swój zbiorek wydawał. Po- 
szedł on wprawdzie za prądem nowowierczym z woli czy bez 
woli, przeszedł na insze wyznanie, ale starał się zachować z da- 
wniejszych czasów i zwyczajów, co i gdzie mógł, a do nowego 
położenia jakoś dostosować. 

Seklucyan musiał się z tem liczyć i liczył się też rzeczy- 
wiście, jak się to powyżej już rzekło. Więc choć pragnął swój 
zbiorek podług Lutrowego śpiewnika urządzić i, jak tylko mo- 
żliwa, doń zbliżyć, to przecież nie zawsze mógł zeń wprost tłu- 
maczyć, ale raczej podkładał niekiedy w nim pieśni treścią wielce 
podobne a przez lud zdawna zachowane lub już przez dłuższy prze- 
ciąg czasu używane. I stądto powstała owa osobliwa mozaika 
różnorodna, jaką w jego zbiorku obecnie napotykamy. 

A więc naprzód cały szereg starych pieśni polskich. Po- 
dług zdania prof. Wierzbowskiego jest ich kilkanaście jak np. 
p. 1.: 4. 5. 14. 15. 18. 28 i 33, tudzież p. 1.: 12. 20. 27. 31132; jabym 
tudotąd zaliczył jeszcze zamieszczone przez Seklucyana psalmy, 
Oczywiście z wyjątkiem 466 a więc pieśni p. l.: 7. 8. 9. 11. 19, 
tudzież polskie Te Deum p. l 34!) Brzmiały one jednak 
z dawnego swego pochodzenia zbyt po katolicku, więc poddano 
je niejednej zmianie, odpowiadającej nowym pojęciom i przeko- 
naniom. W ten sposób zmieniono tu i owdzie pieŚni p. L: 4. 
5. 12.14. 311 33. Ktoi kiedy owej zmiany dokonał, niemożliwa 


wiarę że taka Międzyrzecka czy Tomicka czy Mirkowska byłaby wówczas, 
w r. 1524, chciała pójść za niemca, luteranina, a przytem chudopachołka, co 
się zowie; prawda, chodziły nasze szlachcianki za obcych nowowierców, ale 
działo się to dopiero w kilkadziesiąt lat później, gdy fala reformacyi już 
Polskę była zalała i odurzyła, a i wtedy jeszcze oglądały się za ex-biskupami 
jak np. Dudyczem lub ludźmi podobnego znaczenia. To jedno, na co trzeba 
zwrócić uwagę. A drugie? Międzyrzeczów jest więcej na Świecie. Istnieją 
aż dwa na Morawach: Mezerici Velke, w dolinie Oslawy, niedaleko Ihlawy 
i Valaskć Mezerici niedaleko Przerowa. Zaś rodzina Crucigera pochodziła, 
według jednozgodnego świadectwa wszystkich jego biografów, właśnie z Mo- 
raw, i dopiero od niedawna, bodaj w czasie czy po wojnach husyckich, prze- 
niosła się była jedna jej gałąź, z której pochodził Kasper, do Lipska. Cóż 
prawdopodobniejszego, że pomiędzy członkami rodziny istniały jakieś stosunki, 
wzajemne odwiedziny, i że wobec tego trzeba szukać rodzinnego gniazda 
Elźbiety w Międzyrzeczu morawskim, jednym lub drugim, a nie w Między- 
rzeczu wielkopolskim! 

1) Patrz Bobowski »Polskie pieśni katolickie. Kraków 1893« str. 294 
»z rękopisu kórnickiego 71e. 
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dzi$ dociec. Niekiedy dzialo sie to, jak pisze Dr. Tschackert, 
wprost w tym celu, by lud we wierze katolickiej niedość oświe- 
cony przeprowadzić po cichu, nieznacznie, bez obudzenia uwagi 
i czujności na nowe wyznanie !). 

Na drugiem miejscu idzie grupa pieśni wyjętych z wyda- 
nego niedawno przedtem kancyonału czeskiego”), który w kilka 
lat później został przetłumaczony w całości na polskie przez 
Walentego z Brzozowa p. t. »Cantional itd.« i wydrukowany 
w Królewcu 1554 r. Język i książki czeskie były jeszcze 
naówczas u nas, jak to widzieliśmy w sporze Jana Maleckiego, 
w częstem używaniu. Gdy nie stało dawnych pieśni polskich 
odpowiednich, lub gdy brzmiały zbyt po katolicku i nie było 
sposobu je przerobić, poczęli polscy nowowiercy bardzo rychło 
posługiwać się pomocą czeską, dobierać pieśni z czeskiego 
kancyonału i w powszechne używanie wprowadzać. Tak było 
przed pojawieniem się zbiorku Seklucyanowego, tak było jeszcze 
nawet i po jego pojawieniu się, jak na to 2'* wydanie z r. 1559 
dostarcza dobitnego dowodu. Należą tu głównie pieśni p. 1. 17. 
21. 22. 24. 30°. Są one dosłownem, niekiedy niewolniczem, 
„ tłumaczeniem czeskiego tekstu; przebija to mianowicie w pieśni 


1) »Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte« I str. 152 »Man ging 
bei der Herstellung dieser Kirchenlieder ungemein vorsichtig und doch 
durchaus evangelisch zu Werke; denn die einfachen Leute sollten evangelisch 
werden, ohne dass sie selbst merkten, wie es geschah; die Titel der Gesänge 
Jehnten sich nimlich alle an den rómisch-katholischen Kultus an; aber was 
sie sangen waren nicht mehr die römischen Litaneien, sondern evangelische 
Lieder.« 

3) »Piesue Chwal Bożskych. — Piesne Duchownie Ewangelitske znowu 
prehlednute zprawene a shromażdene itd. Jan Roh. W Praże. 1541«. Na 
końcu dodano: »Wytissten a dokonan tento Kancionał skrze mne Pawla 
Seweryna z Kapy-Hory. Take k sluzbe wssech wernych milugjcych Narod 
a Jazyk Czesky«. 

Ładny i doskonale zachowany egzeinplarz tego dzieła in 40 a raczej 
in fol. min. znajduje się w bibliotece hr. Raczyńskich w Poznaniu pod zn.: 
IV. k. g. 23. Zaznaczam to dla tego, że podług udzielonej mi uprzejmie 
przez uczonego czeskiego prof. dr. J. Bidlo wskazówki, »prof. uniw. O. Ho- 
stińsky szukał wymienionego kancyonału po rozmaitych miejscach napróżno, 
a stąd Czesi uważali go już za zupełnie zaginiony«. 

8) Pieśń p. 1. 17 »Pomożisz my zgrzechu mego« w kancyonale czeskim 
na karcie J 15b; p. 1. 21 »O daremne swieczkie uczieszenie« karta K. 8; 
p. L 22 » Jesus Christus krol nawyssy« karta I. 25; p. L 24 »Bog wieczny 
a wszechmogączyc karta J 11b; p. 1. 30 »Umeczenye nassego pana myło- 


snego waż sobie każdy wierny« karta C 14b. 
15* 
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p.l 21 gdzie pelno czechizmów: »czemusz na ty niechczem 
pomnieczy, a nie przestaniemy grzessyczy, wiedzqcz isz mamy 
wszistczy zemrzeczy«; »a Boga zawsse w serczu mieyczie, boc 
nielza tu nam dlugo byczi, musym się tam wssytczy stawyczy, 
a s swych grzechow poczet vdzielaczy«; »gdy bedziem na twym 
sądzie staczy, raczysz sie knam miloscziwie znaczy, day nam 
S sobą wieczeni przebywaćyc. 

Dopiero, gdzie już nie stało ni starych pieśni polskich, 
ni pożyczanych czeskich, tam dopiero zaczęto brać wprost 
i żywcem tłumaczyć z niemieckiego utwory nowowiercze. Tu 
należą pieśni Lutra p. 1 3. 10. 13. 351), wspomniana pieśń 
Elźbiety Cruciger p. 1. 22), i Jana Kohlrose p. 1. 29%). Tu bodaj 
także owych kilka pozostałych pieśni p. l. 1. 16. 23. 25. 269), 
przy których trudno doszukać się ich właściwego pochodzenia, 
chyba że i one wzięte z nieznanych mi bliżej czeskich kan- 
cyonałów. 

Oto w najkrótszym zarysie: jak i z czego powstał, w spo- 
sób dość skomplikowany, Seklucyanowy zbiorek pieśni z r. 1547. 


S 3. 


Pomiędzy Małym a Wiek. Katechizmem. 
(1545—1547.) 


Czas pomiędzy wydaniem Małego a Większego Kate: 
chizmu zapełnił Seklucyan kilku inszemi publikacyami; nie 


1) Pieśń p. l. 3 »Jesus Christus nasze zbawieniec znajduje się u Lutra 
p. n. 19 z naznaczeniem, że to jest poprawiona pieśń husycka; p. l. 10 »My 
wierzymy w iednego Boga« p. n. 16; p. 1. 13 »Srzod nassego żiwotae p. n. 34; 
p. 1. 35 »Przednie moczni grunt iest pan bog« p. n. 24. 

2) Pieśń p. l. 2 »O Christe synu boży od oycza nawieky« tłumaczenie 
»Herr Christ der einig Gottes Sohn.« 

3) Pieśń p. 1. 29 »Dziękuyęć iuz ınoy panie za twoie mnie wybawieniee 
tłumaczenie lub może raczej przeróbka utworu »Ich danck dir lieber Herre«, 
drukowanego po raz pierwszy w Norymberdze 1535 u Jerzego Wachtera 
(Wackernagel » Das deutsche Kirchenlied von der ältesten Zeit bis zum Anfang 
des XVII Jahrhdts« Bd. III S. 86). 

4) Pieśń p. 1. 1. »Przes twe slowa poslubione;« p. 1. 16 »Panie Christe 
miły christe;« p. 1. 23 »Jestci ten czas wesoli;« p. 1. 25 »O przenasławniejsze 
słowo boże;* p. 1. 26 »Bog wszechmogączy ociec nas niebiesky.« 
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chciałem o nich mówić wcześniej, by nie przerywać genety- 
cznego związku poprzedniej sprawy; obecnie pora przypatrzeć 
im się trochę bliżej i dokładniej. 

Dwie z nich są jego własnymi utworami, dalsze dwie 
jedynie wydawnictwami, ale związanemi ściśle z nazwiskiem 
Seklucyana i dła dokładniejszego poznania go nie bez do- 
niosłości. 


I. Własne utwory 


«obydwa były dość drobne. Przytem dzisiaj z jednego znane 

już tylko strzępy, z drugiego zaś nic zgoła nie pozostało. Ale 
zie to pierwociny polskich druków, ważne dla dziejów naszej 
«ówczesnej kultury i ruchu reformacyjnego u nas, więc należy 
się im słów kilka. 


1. »Rosprawa krotka a prosta o niektorich Cere- 
moniach a Ustavach koscielnych. < 

Jest to wierszowana rozmowa pomiędzy studentem wra- 
cającym do kraju ze zagranicy i broniącym swych tamże zaczer- 
pniętych nowowierczych przekonań o obrządkach i przepisach 
kościelnych — a pomiędzy jego domorosłem otoczeniem, chę- 
tnych i niechętnych mu osób. 

Pod koniec XVIII w. istniała ona w Królewcu, gdzie ją po- 
siadał i opisał Pisanski!) więc mniemam, że jeszcze kiedyś 
z czasem odnajdzie się w zupełności. 

Obecnie posiadamy z niej jedynie kilka urywków, jakie 
zawdzięczamy bystremu odkryciu i mozolnej pracy p. Dr. Z. Ce- 
lichowskiego. Wydobył on je r. 1897 z okładki kórnickiego 
egzemplarza Postyli Seklucyanowej z r. 1556, a następnie 
wydał i poprzedził wstępem, do którego czytelnika odsyłam; 
wykazuje w nim że »Rosprawa« wydana in 8? zawierała siedm 
arkuszyków, oznaczonych u spodu literami alfabetu od A-G 
4, z których każdy obejmował po 4 kartki). 


1) »Entwurf einer preuss. Litärergeschichte. Königsberg 1386: str. 212. 

2) Oprócz »Rosprawy« wydobył p. Dr. Z. Celichowski z owej okładki 
jeszcze trzy insze unikaty najdawniejszych druków polskich. Dwa z nich 
razem z »Rosprawą: wydał p. n. »Trzy nieznane dyalogi z wieku XVI. 
Poznań 1899«; zaś trzeci, znacznie od poprzednich obszerniejszy, p. n. » Kupiec 
to jest kształt a podobieństwo sądu bożego ostatecznego. Poznań 1898.« 
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Ale i te nieliczne urywki wystarczaja jako tako, by módz 
wyrobić sobie o całości należyte pojęcie. 

Zachodzą tam ustępy słabe, marne, ale zachodzą także 
lepsze, poprawniejsze, a w nich i ładny, choć nie całkiem jeszcze 
wyrobiony, język, i ożywienie i pewna dramatyczność, gwoli 
której nasuwało się pytanie, czy »Rosprawy« nie przypisać 
Rejowi; takim jest np. ów zaraz na początku uratowanego 
urywka położony, gdzie »klecha«, wiejski nauczyciel i zarazem 
sługa kościelny żali się na swą przykrą dolę i skwapliwie 
korzysta z nastręczającej się dogodnej sposobności, by się za 
unią plebanowi odpłacić !). 

Nie, to nie Rejowa własność! Rej przez swą w r. 1543 
wydaną »Krotką rozprawę między trzema osobami: panem, 
wojtem a plebanem« dał niewątpliwie impuls do napisania 
niniejszej »Rosprawy«, był dla jej autora bodźcem i wzorem, 
którego tenże jako początkujący dopiero wierszopis czy wier- 
szokleta dość mocno się uczepił i trzymał — ale po za tem 
nic tu więcej Rejowego! 

»Rosprawa« jest tworem pióra Seklucyanowego! 

Możnaby się kusić już na to o dowód wewnętrzny, bo 
» Rosprawa« nosi na sobie wszelkie cechy języka, rytmu i rymu 
drobniejszych wierszyków, jakie Seklucyan poumieszczał okoli- 


1) A gdi przigidze miłe lato 

Staniec to wszistko zato 
Mistrzem złą dziore zaslonic 

Siano grabic, snopie nossic. 
Mistrzu dobroga vkladai 

Albo zwoza wbrog podawai. 
Nie dadząc iesc nic dobrego 

Serwatki mleka kwasnego. 
W kosciele wszisci fukaią 

Stoiąc v ołtarza łaią. 
By tez iedną notą zmilił 

Zagrzech ma bysz chlopa zabył. 
Nawozie nagodi iadą 

Chceli iesc muszę piechotą. 
Teras chcą bych się też gadał 

A oich rzecz zastawował. 
Natim się barzo omiłą 

Będę milczał tą to filą. 
Niebędę się zlutrem gadał 

Kto wigra stim będę trzimał, 
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cznościowo w »Ekonomiie i we »Wiekszym Katechizmie«, 
a jeżeli w niej zachodzi trochę większa potoczystość myśli 
i gładkość wiersza, to tłumaczy się dość łatwo stąd, że autor 
poświęcał niewątpliwie więcej zamiłowania, pracy i zachodu 
obszerniejszym poematom, aniżeli owym krótkim, pobieżnym, 
dorywczym  wierszykom. Ale taki dowód z wewnętrznego 
ustroju zaczerpnięty to rzecz dość długa, a nie zawsze stano- 
wcza, boć mieści w sobie bądź co bądź dużo zapatrywania pod- 
miotowego i złączonej z nim chwiejności i niepewności. 

Sprawę załatwia zupełnie i rozstrzygająco dowód ze- 
wnętrzny. | 

Mniejsza jeszcze o to, że odnajdujemy tu poumieszczane na 
boku wiersza liczne a teżsame cytaty z Pisma Św., niekiedy 
z Dekretów, jakie napotykamy poprzytaczane we »Wyznaniu 
wiary chrześć. Jana Seklucyana« przy tychże samych sprawach 
tamże rozbieranych. Proszę porównać z jednej strony w »Ro- 
sprawie« na karcie D 4* ustępy o Świętych zmarłych, o poście 
i o ślubach, a z drugiej strony o tychże samych rzeczach 
ustępy we »Wyznaniu wiaryc; i tu i tam też same miejsca 
Pisma $w., choć ich, jak z natury rzeczy wynika, we »Wy- 
gnaniu« nieco więcej. 

Już o wiele mocniej przemawia w tej mierze cytat z De- 
kretalów »22: q: 4:« a raczej C. XXII. q. 4 to znaczy Gratiani 
Decreti Pars II Causa XXII quaestio 4 »illicita juramenta 
servari non debent« Seklucyan jako nowowierca dekretów 
kościelnych nie lubił i na nie, z jedynym wyjątkiem »Wyzna- 
nie wiary« k: F 1%, się nie powoływał; natomiast w powyższym 
cytacie tak sobie jakoś upodobał, tak się w nim rozmiłował, 
że go umieszczał i przytaczał gdzie i jak tylko mógł, nie 
troszcząc się nawet o to, by sposób i forma wyrażania się nie 
powtarzały. — We »Wyznaniu« k: F 2* »insze sluby albo obie- 
tnicze, ktore są przeciw panu bogv y blizniemv naszemv albo 
nie są w moczy naszei natysmy nie powinni tak iako w dekre- 
ciech napisano 22. q. 4 we złei obietniczy zmień wola a czoż 
niebacznie bez dobrego rozmyslenia y gruntownego poradzenia 
slvbował abyz tego nie pełnił, abowim zła iest wszelka obie- 
tnicza, ktora z grzechem bywa wypełniona, y mądry Salomon 
tak napisał, szalona a nie zwiary obietnicza iest ci mierziona 
przed panem bogiem. Eccle. 5«. — Tutaj w »Rosprawie« k: D 4* 
»Sluby ine niepozrebne, Przed bogiem ci są mierzione. I w de- 
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creciech iasmie stoy (22: q: 4:), Czos zlie obiezał niepelni«. — 
We Większym Katechizmie z 1547 r. k: F 2* »iakoby to musiał 
uczinic, czo ony szalenstwem swym slubuią, gdiz iednak y kxięża 
tego glupstwa wswych wycretalech dotknęli 22. q. 4. roswię- 
zuiąc od tego sumnienia ludzke temy słowy. We wszelkiej 
obietnici złey albo przysiędze zmień wolą swą a czos zglupstwa 
slubował, nieczin tego. Mierżona jest przed panem Bogiem 
glupią a nie zwiary obietniczą Eccle. V kap.« Toż samo we 
wydaniu drugiem z r. 1549 k: E 4*i we wydaniu trzeciem 


z r. 1568 k: C 52. 


Najważniejsza, że całe ustępy, a nawet prawie połowa 


zachowanej 


»Rosprawy« znajduje się niemal dosłownie we 


»Wyznaniu,« czy też raczej na odwrót z »Wyznania« tudotąd 


jakby żywcem przeniesione. 


Nie chcę zbytnio zwiększać obję- 


tości książki, więc przytaczam tylko niektóre, mianowicie wy- 


nurzanie się »studenta.« 


Rosprawa k: D 4° 
»O poscie sąm Christus powie- 
[dział 
Swieti Mattheus napissal. 
Iz tim czo w vsta chodzi 
Czlowiek przed Bogiem nie- 
[grzeszi, 
By tego miernie pożiwał 
A panu bogu dziekowal. 
Czinić w pokarmiech rosnosci, 
Sac to satanskie chytrosci. 


Rosprawa k: G 2° 


»Klathwyc iscie ia niebronie 
Bocz ig wpysmie wynaiduie. 

Tak swieti Pawel powiedzial 
Gdiz do korintow pyssal. 

Z czlowiekiem zlem lakomem 
Balwofalocza y nieczystem 

Z cudzoloznikiem, zdrapierza 
Z piakiem, wszelkiem zlo- 

[czinza 

Zakazal stakim obczować 

Niepiac a ni teże iadać 


Wyznanie k: F 1* 

»Pan Christus to sam ra- 
czył powiedzieć Math. 15. mo- 
wiącz, nie toć czo w vsta kładą, 
czyni grzesznego człowieka, ale 
czo z vst pochodzi... A obie- 
ranie y roznosc w pokarmiech 
zowie .S. Paweł navką dya- 
belska.« 


Wyznanie k: D 2* 
»Wyznawam też y tak trzy- 
mam wedlug S. Pawla navki, 
iz ma byc klatwa iawna na ty, 
ktorzy iawnie grzesza nad przy- 
kazanie boze, gdy ich vpomi- 
naią, niechcza przestać grze- 
szyć albo się niedadzą vpomi- 
nać iako są iawni czodzołożni- 
czy mężoboicze, Lifniczy, iawnie 
wnieczystych grzechach żywią- 
czy nad wolę bożą y inszy 
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JBy sie zlosci swei vsnał 
Uznawszi sie grzeszic przestał 
By tez y przyasn vtraczic 
Aby duszę iego mog] zbawycz 
JNieroskazalci bliznego 
Zaklinać dla vbostwa iego 
„Alego kazał wspomagać 
Ze zan vmarł Christus pa- 
[miętać. 


Rosprawa k: G 4* 

Jednoc są dwie drodze pewne 
W pismie swiętim okazane 

Kto wierzi będzie zbawion 
Kto niewierzi iest potępion. 
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maią być wyrzvczeni spospol- 
stwa zborv chrzescyanskiego. 
Ale gdy się vznaią y prawdzi- 
wie żałuią y w liczbę chrze- 
scyanow byc przyieci Zadaia, 
a polepszyć się chczą y pole- 
pszą się, maią być między ko- 
scioł zborv chrzesc. przyięci 
Dla długu yż niema skąd albo . 
czym vbogi człowiek zapłacic 
a snac niepowinnego iako dla 
swiętopietrza, dla tego vbogie- 
go człowieka (nie) kląć. Ale 
według bożego rozkazania go 
też wspomocz y założyc, aby 
niezginął nasz brat, dla którego 
pan Christvs iest umarł.« 


Wyznanie k: G 1: 


»I iedno ty dwie drodze 
raczył powiedzieć, kto vwierzy 
a będzie ochrzczon będzie zba- 
wion, a kto nie vwierzy będzie 
potepion.« 


A takich ustępów zachodzi jeszcze dość sporo; w razie 


potrzeby proszę porównać »Rosprawy« k: D 3* a »Wyznania« 
k: E 4*;»Rosprawy« k: G 2: z końcem Większego Katechizmu 
k: Z 2*. 

Przyzna każdy, że, jak na 8 malutkich kartek uratowa- 
nych trudno chyba żądać jeszcze więcej identyczności między 
»Rosprawa« a »Wyznaniem wiary«, by usunąć wątpliwości, 
komu ją przypisać. 

Więc »Rosprawa« jest rzeczywiście Seklucyana a nie Reja 
Zaś chwilowe przypuszczenie czy niepewność przynosi Seklu- 
cyanowi niemały zaszczyt. Były w nim widocznie pewne zdol- 
ności, toć to przecież dopiero pierwsze jego płody; z czasem 
przy nauce i pracy byłyby się one niemało rozwinęły i spotę- 
żniały; ale zjadły je nowinki religijne, które u nas niestety 
zjadły wówczas i strawiły bez owocu i pożytku dla kogoś- lub 
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czegoś-kolwiek mnóstwo zdolnych umysłów jak Andrzeja Frycza ' 
i wielu inszych. 

Ów ścisły związek, zachodzący pomiędzy »Wyznaniem« 
a »Rosprawa« wyjaśnia jeszcze niejednę dalszą sprawę. — 
Owym studentem broniącym zaciekle swych nowowierczych 
przekonań, to oczywiście on sam, Seklucyan, a »Rosprawa« 
bodaj jakimś upoetyzowanym, udramatyzowanym odgłosem pier- 
wszych zajść czy starć z rodziną i najbliższem otoczeniem po 
powrocie ze zagranicy. — Stąd także prawie pewną, że to 
utwór oryginalny, a nie tłumaczenie lub przeróbka niepolskiego 
utworu; pełno w nim rysów nawskroś swojskich, wziętych 
z naszych ówczesnych stósunków i z nich jedynie; obcemi 
chyba owe zaraz początkowe wyrazy urywku: »Jesli go nie- 
przegadamy, Biskupom to opowieiny, By temu mogli zabiezeć, 
Chcąli wczale swe panstwa mieć... O wszistkicz nas iuż gra 
idzie, A zadni się nieosiędzie, Jesli oto niebędziem dbać, Tedić 
wszistkiem wkrotcze upasé«; aleć i one chyba tylko jakąś remini- 
scencyą z dawniejszej lektury czy osobistych spostrzeżeń za 
granicą zrobionych, a nie przeniesieniem do »Rosprawy« 
żywcem z obcego utworu. — Stąd wreszcie można oznaczyć 
jako czas powstania utworu mniej więcej rok 1545; później 
byłby Seklucyan ustrzegł się niewątpliwie dosłownego powta- 
rzania czy raczej przepisywania całych ustępów »Wyznania«, 
które mu wówczas, w r. 1545, jeszcze nader głęboko utkwiło 
w myśli i pamięci, a stąd prawie mimowoli się nasuwało, na 
rzucało i pod pióro tłoczyło. 

Prof. Brückner i Dr. Z. Celichowski mniemają, że odpo 
wiedzią raczej odprawa dana ze strony katolickiej na »Ro 
sprawe« są Wita Korczewskiego »Rozmowy polskie Łacińskim 
ięzykiem przeplatane« z r. 1553, a mianowicie »pirwsza o nie- 
ktorych pospolitssych Ceremoniach Koscielnych itd.« !) 

Sprawa nie przedstawia mi się dość jasno. 

Są niewątpliwie pewne względy, które zdają się na to 
niepomału wskazywać. Jak w »Rosprawie« tak i tu w »Ro 
zmowach« student wracający z Niemiec i napojony nowemi 
wierzeniami, toczy dysputę z miejscowym plebanem i swym 
ojcem o różnych ceremoniach i ustawach kościelnych; u Seklu- 
cyana tryumfuje on, tu u Korczewskiego oczywiście inaczej. 


1) Wydał je na nowo r. 1889 Jan Karłowicz w Krakowie w Bibliotece 
Pisarzów Polskich Wydawnictwa Akad. Umiejętności p. n. 2. 
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Nie braknie jednak trudności. Jeżelić to odprawa, to 
powinna zawierać pełno aluzyi do »Rosprawy«, z nią w oma- 
wianym przedmiocie czy przedmiotach niemal się pokrywać. 
A tymczasem? Nie brak wprawdzie takich aluzyi w ustępie 
o poście lub o dwóch drogach i czyścu (Rosprawa k: G 4, 
Korczewski wiersz 560—570), ale ich bardzo nie wiele. Zaś 
insze sprawy zawarte w »Rosprawie<, w jej zachowanym 
urywku, jak np. »swięci umarli, ślub, msza, ofiary, zakon boży, 
Franciszek itd.« pozostały w »Rozmowache całkiem niepo- 
ruszone. 

Nie przywięzuję jednakże zbyt wielkiej wagi do tej mej 
argumentacyi, boć ona podnosi, co logicznie stać się było po- 
winno, a pytanie wielkie, czy Korczewski za tym wymogiem 
rzeczywiście poszedł, czy też raczej uwzględnił jedynie to, co 
mu ze względu na okoliczność miejsca i czasu ważniejszem 
być się wydawało. 

»Rozmowy« jako odpowiedź na »Rosprawe« podawałaby 
we formie aluzyi szczegół biograficzny: że ów student »prze- 
uczający się w Lipsku«, Seklucyan, pochodził z wiejskich 

kmieci, co i urywek » Rosprawy« poniekąd zdaje się potwierdzać. 


2. Mniej więcej we dwa lata po »Rosprawie« ukazała 
się z pod pióra Seklucyana podobna choć znacznie mniejsza 
wierszowana »BRosmowa o pogrzebie krzescianskym 
y papieskym. Krolewiec 1547 r.« in 8°, objętości dwóch 
arkuszy, raczej arkuszyków, napotykanych w ówczesnych wy- 
dawnictwach Seklucyanowych !). 

Z nią sprawa jeszcze trudniejsza niż z »Rosprawa«, bo 
nic zgoła z niej do nas nie doszło. Wspomniany Pisanski po- 
siadał ją wprawdzie i mógł opisać obszerniej, ale poprzestał 
jedynie na podaniu przytoczonego powyżej tytułu i niezmier- 
nie krótkiem określeniu treści: »es tadelt in dialogischer Form 
die abergläubischen Begrábnissmissbraüche der Päbstler, ihre 
Vigilien, Lichte, Crucifixe, das Raüchern, die Seelmessen etc.« 

Podług tej zapiski miała »Rosmowa« być jakoby dalszym 
ciągiem, albo raczej uzupełnieniem Seklucyanowej »Rosprawy« ; 
miały być w niej pomieszczone opisane i znicowane obrzędy 
przezeń znienawidzone, o których tam wspomnieć nie mógł 
czy też nie chciał, by zbytnio utworu nie przedłużać. 


1) Pisanski 1. c. 
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Katolicy odpowiedzieli na nia nader rychlo bo juz w r. 1549 
dziełkiem Stanisława ze Szczodrkowic »Rozmowa nowa nie- 
ktorego Pielgrzyma z Gospodarzem o niektorych Cerymoniach 
koscielnych iako o pogrzebie itd. Teraz nowo uczyniona y wy- 
dana 1549 r.« Wydał ją ponownie r. 1900 w Bibl. Pisarzów 
polskich Wydawnictwa Akad. Umiej. w Krakowie i opatrzył 
dobrym wstępem Dr. Z. Celichowski, przyczem nazwa »Ro- 
zmowa o niektorych Cerymoniach koscielnych« naprowadziła 
go na mniemanie, jakoby to była odpowiedź na Seklucyanową 
»Rosprawe«, chociaż zaraz sam dodaje, Ze nie ma tam do niej 
żadnej aluzyi, o ile z dochowanych fragmentów tejże sądzić 
można. W rzeczywistości jest ona obszerną, choć nie bardzo 
ciętą odprawa na Seklucyana »Rosmowę o pogrzebie«. Po- 
kazuje się to wcale wyraźnie z jej treści: wyjaśnia bowiem po 
kolei 1 broni rozmaitych »ceremonii koscielnych, co się przy 
pogrzebie dziejąe (str. 15) i stąd mówi »o świecach, salve, 
kapach, ofiarach, o zołtarzu, wigiliach, kondukcie, o krzyżu, 
kadzidle, święconej wodzie, dzwonach, o czyscu, mszach za 
umarlyche, a otóż właśnie też same sprawy przytacza Pisanski 
jako najgłówniejszą treść »Rosmowy o pogrzebie«. Po trochu 
pokazuje się to i ze samego tytułu »Rozmowa nowa... o po- 
grzebie, o krzyżu itd,« to znaczy: o tym samym przedmiocie 
i bodaj w tej samej formie jak Seklucyanowa »Rosmowat, 
ale insza zupełnie, »nowa«, ze stanowiska odmiennego, należy- 
tego, katolickiego. 

Pisanski w przypisku do wiadomości o Seklucyanowej 
»Rosmowie o pogrzebie« dodaje, iż w jego egzemplarzu jakaś 
dawna ręka dopisała »author est horum versuum Lucas N., vir 
doctus et pius, necnon egregius miles, militari disciplina apud 
Ungaros claruse. Wobec wszystkiego, co się dotąd powie- 
działo, sądzę, że to wiadomość zupełnie mylna, jak tyle inszych 
porozrzucanych po marginesach czy okładkach przeróżnych 
starych druków; o takim Łukaszu N. nic naszym pisarzom 
niewiadomo; i skądżeby też staremu wojakowi dostała się 
w udziale owa znajomość teologii i Pisma Św. na jaką wska- 
zuje ton i cały ustrój odpowiedzi Stanisława ze Szczodrkowic. 
A zresztą, ktoż tam wie, z którego czasu owa zapiska 
pochodzi; Pisanski nazywa ją »dawna«, ale bynajmniej nie 
twierdzi, bo niczem poprzeć nie może, iżby miała być z wieku 
XVI czyli zapiską współczesną. 
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II. Wydawnietwo utworów obeych. 


Na tenże sam czas mniej więcej przypada ukazanie się 
dwóch inszych utworów, złączonych ściśle z nazwiskiem Seklu- 
cyana, a jednak nie będących jego literaczą własnością; ma 
on w nich, jak zaraz zobaczymy, pewien współudział, ale po- 
chodzą one z pod pióra zupełnie inszych osobistości. 


1. »Oeconomia albo Gospodarstvvo To iest Navka 
Jako sie uuselki krescianski czlowuiek uu gospodar- 
stauie sprauuouuac ma. Osuuieconei Paniey Doro- 
cie Ksxieznie Pruskiey etc. offiarouuana. Anno Do- 
mini 1546 In Monte Hegio.« 


Wydał ją na nowo, jak tyle inszych dziełek, wspomniany 
Dr. Z.; Celichowski r. 1890 w Bibl. Pisarzów polsk. Wydaw. 
Akad.; Umiej. i opisał należycie we wstępie zamieszczonym na 
początku wydania, więc mogę ograniczyć się na następujących 
kilku szczegółach. 

Zwykłego formatu inszych dziełek Seklucyanowych, w nie- 
wielkiem 8°, liczy już wraz z tytułem 60 kartek nieliczbowa- 
nych a oznaczonych jedynie na dole literami od A—P, z któ- 
rych każda obejmuje 4 kartki; druk wszędzie gotycki, prócz 
karty tytułowej, drukowanej łacińską kursywą częścią czarno 
częścią czerwono i prócz zamieszczonego na k: A 4? cytatu 
Hebr. XIII »Honorabile est conjugium etc.« 

Na k: A 21 3 położono przedinowq od Seklucyana »£Ea- 
skawemu czitelnikowi tich kxiazek itd.« 

K: A 4* zawiera spis rzeczy czyli jak autor sam nazywa 
»Rozdzielenie ksigzek«e, ułatwiające poznanie całej sprawy: 
»O Krolestwie duchownem caput 1; o Krolestwie czesnem c. 2; 
rożnosc nauki poganskiey od krzescianskiey c. 3; o slachetnem 
stadle Małżeńskiem c. 4; dla czego pan Bog małżeństwo 
ustawił c. 5; naczeın domowe wychowanie zależi c. 6; czo na 
męża dobrego należi c. 7; czo na żonę w domowym rządzie 
przislucha c. 8; jako dziatki mają być wychowany c. 9; czo na 
dziatki osobliwie przislusza c. 10; o nabywaniu sprawiedliwem 
poczciwey żiwnosci c. 11; jako czeladz chować maią c. 12; czo 
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przisłusza na czeladz c. 13; o przyacielstwach c. 14; o dawa- 
niu iałmużny c. 15; o swiętem Krziżu c. 16. Finis.« 

Niemal cały arkusz oznaczony literą »B« przeznaczony na 
dedykacyą książeczki » Naoswieczenszey Kxiężnie A paniey paniey 
Dorocie Kxieznie Pruskiey itd.e z podpisem S. S. 

Ostatnia stronica arkusza »B« podaje wierszowane »Argu- 
mentum albo summa tych kxiążeke z inicyałami »J. S.« (Jan 
Seklucyan) !). 

Od k: C 1 »Poczyna się Oeconomia Krzescyanska o spra- 
wie rzeczy domowych« mocno teologiczna i antykatolicka 
i ciągnie się bez przerwy aż do końca. 

Całość zamknięta uwagą zamieszczoną na ostatniej stro- 
nicy: »Drukowano w Krolewczu Pruskim przez Jana Wein- 
reycha r. 1545. [Dowód stąd, że r. 1546 został położony 
w tytule bodaj ze względów księgarskich, by książka w handlu 
i obiegu nie wydawała się starą, ale rzeczywiście drukowano 
i wydrukowano ją już w środku lub co najwyżej pod koniec 1545 r.!) 


Na razie tutaj, zanim do dalszego rozbioru rzeczy przy- 
stąpić można, najwalniejszą sprawą: czy Ekonomia jest rze- 
czywiście płodem pióra Seklucyanowego — a w tej mierze 
twierdzę stanowczo, że nie! 

Me zapatrywanie opieram w pierwszej linii na dowodach 
wewnętrznych, jakich ona sama całe mnóstwo nastręcza; przy- 
taczam kilka najgłówniejszych. 

Znany nam już Seklucyanowy sposób pisania z Małego 
Katechizmu (r. 1544) i Większego Katechizmu (r. 1547); przy- 
toczyłem z nich powyżej umyślnie kilka wyjątków; przebija 
z nich język wprawdzie czysty, ale jeszcze nie wyrobiony, miej- 
scami wprost nieudolny, zdania niekiedy skrzywione, nawet 


1) Kto chcze według pana Boga na swiecie żyć 
A w stadle Małżeńskieim dobrze się rzędzić 
Ma ty kxiąszki z wielką pilnoscią czytać 
A czo na iego stan należy pamiętać. 
Bądź Małżonek albo Małżonka 
Każdemu tu snich iest własna nauka, 
Jako też maią swe dziatki wychować 
A żywnosci ym poczciwie nabywać 
Y czeladz swą iako maia sprawować itd.« 
3) Zachowaly sie do dzisiaj jedynie dwa egzemplarze: jeden w bibl 
hr. Zamojskich w Kórniku, drugi w bibl hr. Z. Czarneckiego w Rusku. 
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iiedokończone, nierzadko niezdarne. — Tu zupełnie przeciwnie! 
ęzyk poprawny, szlachetny; styl, jak na ówczesne stosunki, 
ladki, potoczysty a zawsze równy; zdania niedługie, a zdarzy 
ię tu i owdzie jakieś przydłuższe, to zbudowane jasno, przej- 
zyście; czytelnika uderza obfitość wyrażeń, nie przechodząca 
ednak nigdy w gadaninę. Wszystko to znamionuje człowieka 
; nauką i piórem dobrze obytego, nie uginajacego się pod 
dężarem obrabianego przedmiotu ale owszem swobodnie nad 
im myślą i slowem panującego. Seklucyanowi do tych cen- 
ıych przymiotów było bardzo daleko; nie dosięgał on nawet 
sposobu pisania »Ustawy«, a przecież nad »Ustawą« Ekonomia 
zóruje sporo językiem i stylem. 

Zachodzi też w Ekonomii sporo osobliwych właściwości 
pisowni raczej wymowy, często się powtarzających, których nie 
aapotykamy w rzeczywistych plodach Seklucyanowych, pisa- 
ıych i wydanych czy to przed czy też już po Ekonomii. 
Jwszem w nich zachodzą rzeczy owym właściwościom Ekonomii 
wręcz przeciwne; jakżeż więc chcieć czy módz przypisać Eko- 
10mie Seklucyanowi! Wymieniam jedynie najważniejsze, ale 
lodaje, że ich szereg możnaby jeszcze dość znacznie prze- 
iłużyć. — Ekonomia używa starego !) wyrazu »cielestny« np. 
c1*,i 2* (dwa razy) E 1*, G 4*?,13*,1,4*i4?* itd.; a używa 
go stale, nigdzie w niej »cielesnye«; czytamy wprawdzie raz 
eden jedyny w napisie k: C 2* »o cielesnem zwirzchniem albo cze- 
snem rządzeniu, ale to w obec tylu inszych przytoczonych 
przypadków widoczna pomyłka drukarska, jak owa nak: I, 3* 
zdzie czytamy »wszikę« zamiast zwykłego Ekonomii »wszitke«. 
[naczej u Seklucyana, u niego przenigdy »cielestny«, zawsze 
stale »cielesny<, czy to we »Wyznaniu wiary« (z r. 1544) 
z: F 3*, czy we Większym Katechizmie (z r. 1547) k: K 1», 
[, 1*itd.; tożsamo i w drugiem wydaniu tegoż Większego Ka- 
'echizmu (z r. 1549) k: I 3*, K 3* itd. — Ekonomia używa 
tale »balwochwalstwo« np. k: F 4^, M 1%, itd. Seklucyan 
zawsze i wszędzie, przed i po Ekonomii używa balwophalstwo«, 
ub co najwyżej »balwofalstwo«: we Wstępie do »Wyznania« 
z: 2v (dwa razy), 3* (dwa razy); we Większym Katechizmie 


1) Ma go Zaborowskiego »Ortografija Polska« we wydaniu Kuchar- 
ikiego z r. 1825 str. 8. — Używał go jeszcze Kromer w swym »Mnichu« 
cz. III karta: A 5b, A 65, B 38 itd. 
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k: D 4*, E 1” (dwa razy), E 2* (dwa razy), H 3*, K 4*, 
L 3*, T 2:, Z 1*; w »Rosprawie o Ceremoniach« (z r. 1545) 
k: G3*; w »Rozmowie szatana z grzesznikieme (z r. 1549) 
na str. 66, 70, 72, o której zaraz w $ 4. — W Ekonomii prawie 
zawsze: »inszy«, »wszytek«, »chocia« (k: D 1* itd. kilka razy), 
a chyba tylko jakby przez jakieś niedopatrzenie się czy po- 
mylke drukarza niekiedy, ale bardzo rzadko »iny«, »wszystekc itd. 
U Seklucyana, czy to w Małym czy w Większym Katechizmie 
wprost przeciwnie, zawsze: »iny<, »wszystek«, itd. a tylko 
wyjątkowo, nader rzadko »inszy«, »wszytek« itd. 

I jeszcze jedno spostrzeżenie. — Seklucyan uwidział sobie, 
że znana zapowiedź Zbawiciela u św. Mat. r. 24. ma brzmieć »niebo 
1 ziemia przemienią sie, ale słowa moje sie nie przemieniąc; 
tak podaje ją we »Wyznaniue (z r. 1544) k: C 1*; tak samo 
konsekwentnie we Większym Katechizmie (z r. 1547) k: E 5', 
F 4*, S 3* itd. Gdyby Ekonomia (zr. 1545) była jego, toćby 
niechybnie i w niej przytoczone słowa tak samo tłumaczone 
być musiały; tymczasem brzmią one zupełnie odmiennie i nie- 
zwyczajnie k: B 2* »a pirwey by Niebo y Ziemia upasc musiła, 
niżliby namnieyszy punkcik gruntowny od słowa Bożego upasc 
miał<. — Na odwrót Ekonomia lubuje sobie niezwykle we 
wyrażeniu »wżdy«; wyrażenie to wraca w niej co chwila, bywa 
nieraz, że na jednej i tej samej stronie np. k: B 2* wraca po 
kilkakroć, aż do znudzenia. U Seklucyana długo i mozolnie 
trzeba szukać, aż się je gdzieś przydybie i ułowi. 

Do tych dowodów wewnętrznych przyłączają się jeszcze 
dowody zewnętrzne, wcale niemniej doniosłe. 

Mówiłem już powyżej o tem, że Seklucyan jako literat 
skromnością nie grzeszył; że kładł on swe nazwisko lub przy- 
najmniej jego inicyały, gdzie je tylko jakośkolwiek godziwie 
położyć mógł; kładł je nawet pod czy na utworach nie swoich. 
Położył on je i tutaj na czele wstępnej przemowy, podanej 
»Laskawemu czytelnikowie i pod wierszowanem »Argumentum 
albo summa tych książek.« Natomiast na samej Ekonomii nie 
śmiał go położyć, i niczem też, ani najdrobniejszem słówkiem 
nie zaznaczył, że Ekonomia jego pióra. Wstrzemięźliwość nader 
wymowna i znacząca! 

Autor Ekonomii mówi na k: J 1* i J 2: wprost do Księ 
żnej Doroty, że » Waszey Kxiążęczey Oswieczonosci Cznotę, na- 
bożeństwo, tudziesz niewymowną milosc ku Mężowi swemu 
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lepieiem wyrozumial mieszkaiqcz przi dworze przez tak długi 
czas waszej oswieczonosci niżmi sie teraz otym godzi pisaćc. 
Słowa te nie mogą być żadną miarą stosowane do Seklucyana, 
a stąd też nie może Seklucyan być autorem Ekonomii, Wy- 
jaśniam rzecz pokrótce. Ekonomia została wydrukowana, jak 
widzieliśmy, w środku lub najpóźniej pod koniec 1545 r. A ponie- 
waż to było dziełko, jak na owe czasy, dość obszerne, przytem 
skreślone starannie, wygładzone, więc wymagało sporo czasu 
i pracy, zanim je całkowicie ukończono i do druku oddano, 
a stąd mogło było być napisane co najpóźniej w drugiej poło- 
wie 1544 a początku 1545 roku. Mniemam jednak, że zostało 
napisane już o wiele wcześniej; że autor nie odrazu je wysłał 
w świat szeroki, ale raczej wprzódy niejednokrotnie przerabiał, 
poprawiał itd. Tymczasem Seklucyan zawitał do Królewca, jak 
o tem było powyżej!), w r. 1544 na wiosnę, a może nawet do- 
piero latem! A już wcale nic o tem niewiadomo, iżby był 
przebywał przy boku księcia, niemal w jego rodzinie, bo skąd 
i po co? otrzymywał wprawdzie jako kaznodzieja dla Polaków 
królewieckich od księcia pożywienie, ale to sprawa zupełnie 
insza, o całe niebo od tamtej różna! Więc jakżeż to ze sobą 
pogodzić? Jakżeżby on był mógł i śmiał prawić wprost, w żywe 
oczy, księżnie Dorocie owe wyrazy powyżej przytoczone? 


Pokazuje wszystko, że Ekonomia nie jest pióra Seklucyana, 
a stąd upada powód, by się nią tutaj dalej zajmować, choć też 
jej nie brak doniosłości dla naszej ówczesnej kultury. Więc 
tylko dla zaokrąglenia sprawy kilka jeszcze słów o tem, kto 
ją rzeczywiście napisał. 

Autorem Ekonomii był widocznie ów S. S, którego ini- 
cyały widnieją pod dedykacyą, skierowaną ku księżnie Dorocie, 
— jakiś długoletni bywalec na dworze Albrechta, z rodziną ksią- 
żęcą dobrze obyty, biegły w nauce i piórze. Był on bodaj także 
biegłym niemało i w teologii nowowierczej, chyba, że Ekonomia 
nie jest dziełkiem oryginalnem, ale raczej swobodną przeróbką 
z dodaniem sporego zasobu polskich wspomnień i polskich ry- 
sów, uwydatnionych we wstępie p. dr. Z. Celichowskiego; a ku 
temu przypuszczenin nakłania mnie, prócz logicznego a jasnego 
i wyrazistego sposobu przedstawiania rzeczy, cały rozdział 11-ty 
mówiący »O nabywaniu sprawiedliwem  poczciwey Ziwnosci, 


1) Patrz powyżej str. 121. 
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Rzemięsłem albo ktoremkolwiek inszem pobożnem Handlowa- 
niem«; i jedno i drugie zdaje się wskazywać na pierwotne ory- 
ginalne raczej obce niż polskie pióro ówczesne!) Więcej jednak 
o owym S. S. na razie powiedzieć trudno; może czas i dalsze 
poszukiwania uchylą kiedyś rąbka zasłony, dzisiaj go jeszcze 
kryjącej. 

Seklucyan był owemu S. S. jedynie pomocą we wydaniu 
Ekonomii, pomocą przeważnie mechaniczną ; ograniczała się ona 
na wiernem wydrukowaniu oryginału bez jakiejśkolwiek zmiany 
pisowni i interpunkcyi, co wydanej książce wyszło wielce na 
pożytek, bo stąd w niej ład i skład, bez owego zwykłego chaosu, 
panującego w tej mierze w dziełkach Seklucyanowych, za które 
potem na »drukiera< winę niemal wyłącznie zwalano. W na- 
grodę za to wolno mu było dowiesić do Ekonomii przemowę 
»do laskawego czitelnika« i wierszowane »argumentum tych 
kxiążek« z nieodzownem doczepieniem swego nazwiska lub 
inicyałów; ale i w tych dowieszeniach znać jeszcze .wcale zna- 
cznie uzupełnienia lub przynajmniej poprawki nieznanego bliżej 
S. S. 

Dozwolony współudział, choć nader szczupły i luźno 
z książką związany, pochlebiał Seklucyanowi niemało, gdyż 
Ekonomia miała dlań widocznie wielki urok i znaczenie, jak 
się to z późniejszych wydarzeń pokazuje; myśli rozdz. 58° »dla 
czego pan Bog małżenstwo vstawiłe, a mianowicie drugiej jego 
połowy, wcielił on po większej części do swego Większego Ka- 
techizmu (k: K 2*, K 3? itd); zaś zamieszczony na końcu dru- 
giego wydania tegoż Katechizmu z r. 1549 malutki traktacik 
o sposobie duchowego prowadzenia dziatek i inszych ludzi, 
ochrzcił i on, w Ślad za onem dzielkiem, szumnem mianem 
»Ekonomii«, ale jakżeż ona od niniejszej Ekonomii niezmiernie 
różna; to dzień i noc miałoby się ochotę powiedzieć. 


2. Mniej więcej we dwa lata po »Ekonomii« czyli r. 1547 
w środku lub pod koniec powstała łacińska » Historia de- 
sertae causae Johannis Seclutiani.« 


1) W takim razie pierwowzoru należałoby może szukać wśród ów- 
czesnych licznych niemieckich pisemek p. n. »Ehebüchlein«, »Spiegel der 
Hauszucht«, »Ehespiegel Spangenbergs« albo »Von den Haushaltungen« itd. 
(Cfr. »Publikationen des Bórsenvereins der Deutschen Buchhändler Leipzig 
1890 Bd. XIII. S. 51 u. 108.) 
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Zdaje mi się, że nigdy jej nie drukowano, a zachowano 
jedynie w państwowem archiwum w Królewcu w oryginal- 
nym manuskrypcie!, liczącym obecnie całe 32 stronice arku- 
szowe in fol, zwykłego formatu, zapełnione pismem wyrazistem, 
ale niezbyt wielkiem, trochę szerokiem, o charakterze zama- 
szystym, ostrym, stanowczym; koniec z biegiem czasu urwany 
i bezpowrotnie zatracony, zapełniał niegdyś drugą kartę arkusza, 
którego pierwsza umieszczona na początku zeszytych dziewięciu 
arkuszy służyła do zamieszczenia napisu. Manuskrypt ten 
o tyle cenniejszy jeszcze, że jest pierwotnym konceptem z ro- 
zmaitemi przekreśleniami, poprawkami, zmianami, uzupełnia- 
niami, jak wyszedł wprost bezpośrednio z pod pióra autora, 
a stąd dozwala poznać, jak powstawał, jakim ulegał przekształ- 
ceniom, zanim przybrał ostateczną obecną formę ?). 

Dla sprawy Seklucyana i jego charakterystyki jest to 
ciekawy przyczynek z niejednego względu; byłaby prawdziwa 
szkoda, gdyby był zupełnie zaginął. 

a) Już budzi niemałą ciekawość sama treść »Historyic. 

Opisuje ona przebieg poznańskich jego opałów z r. 1543, 
ale w jakże całkiem różny, wprost odmienny, sposób od tego, 
co było, co rzeczywiście było się stało. 

Znamy dokładnie wszystkie te szczegóły z urzędowych 
dokumentów, zachowanych doskonale po dziś dzień; przypa- 
trywaliśmy się im bacznie, gdy była mowa o owych czasach3), 
wystarcza odwrócić kilkadziesiąt kart wstecz, by je sobie na 
nowo przypomnieć, uprzytomnić. A tymczasem tutaj? Rozbiorę 
pokrótce cala »Historyę«, aby ułatwić zestawienie, porównanie, 
i co za tem idzie: wytworzenie sobie własnego sądu. 

Jeszcze jako tako znośnie, choć też już nie całkiem pra- 
wdziwie, przedstawiają się pierwsze trzy stronice, gdzie opowiada 
zajścia, które poprzedziły znane przesłuchy urzędowe poznańskie 
z dn. 17 sierpnia 1543 r., wtrąca tu nieznacznie, niby od nie- 
chcenia, że go oskarżano, jakoby był sprawcą nowego ruchu 


1) Sygnatura: Schr. 3. F. 41. N. 115. (J. 2.) 

2) Widać to już w samym napisie: Pierwotnie brzmiał on »Deserta 
causa Joh. Seclut.-; wnet jednak namyślono się inaczej i zmieniono go na 
»Historia de deserta causa«; ostatecznie i to jeszcze się niepodobało, więc 
poprawiono i położono dzisiejsze » Historia desertae causae Johannis Seclutianic, 

%) Patrz powyżej str, 46—52. 

16* 
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i nowych doktryn nietylko w Poznaniu ale i w Gnieźnie 
i w Krakowie i w całem Królestwie Polskiem; pokaże Się zaraz, 
ku czemu ta wzmianka była skierowaną i do czego miała posłużyć. 

Na str. 4 i 5 omówiony wstęp do przesłuchów »Prefatioe, 
przyczem, chcąc nie chcąc, boć nie mógł zaprzeć ówczesnej 
praktyki, przyznaje, że złożył przysięgę na szczere wypowie- 
dzenie prawdy we wszystkiem o co będzie pytanym. (Porówn. 
wyżej str. 47). 

Od str. 6 rozpoczyna się szereg odpowiedzi, jakie wrze- 
komo dawał na stawiany sobie szereg pytan, znanych nam już 
zdawna. 

Na pierwsze zapytanie (str. 6—9 włącznie). — Heretykiem 
jedynie ten, kto prawdziwą naukę Pisma św. przekształca, prze- 
kręca, na fałszywą; dowiedzcież mi, że ja tego się dopuściłem. 
Zarzucacle mi, że pochwalam naukę Lutra i Samuela; ja na 
niczyje słowa sie nie piszę (in nullius hominis verba juravi), 
trzymam się jedynie Pisma św. Zarzucacie mi, że po karczmach 
i wśród biesiad, przekręcając słowa Pisma Św., rozsiewam no- 
winki religijne i staram się uwikłać w nie jak najwięcej osób; 
jam przez przyjaciół upraszany, mianowicie czasu zarazy, pocie- 
szałem umierających lub lękliwych i wskazywałem im, w czem 
dla nich otucha i pociecha, a przecież to nakazane przez samego 
Zbawiciela i było obowiązkiem tych, którzy mnie o to obwi- 
niają, czego sami nie dopełnili. 

Na drugie!) (str. 10—15 włącznie). — A że zaprzeczam 
istnienia czyśca, jaka stąd zbrodnia? Uczy tego św. Augustyn 
przeciw Pelagianom. Za kim mi tu iść, za nim czy za wami? 
toć pokazują dosadnio wasze życie, obyczaje 1 dążności wasze, 
czego to wy w Piśmie Św. się trzymacie. — Pytacie mnie o śluby 
zakonne, o bezżeństwo i czystość kanoników. Dużo o tem 
pisano. Odpowiem wam krótko: niczem ono inszem, jak przez 
prawo papieskie uświęconą nieuczciwością życia; a nie powołuję 
się na jakieś dalekie przykłady; niech o tem Świadczy Stani- 
sław Orzechowski, boć on ksiądz i kanonik?). 





1) Włacińskim manuskrypcie czytam +Refutatio II« (str. 9); nie oznacza 
to jednak polemiki, ale raczej odmowną odpowiedź na urzędowe zapytanie 
sądowe. stawione przy przesłuchach przez instygatora; dowód na to str. 6, 
gdzie przed słowami Seklucyana pierwotnie także zamieszczono »Refutatio 
ad articulum 1«, ale wnet już zmieniono, jak się tego cały przebieg i układ 
sprawy domagał, na »Responsio ad articulum 1«. 

*) Dobitna aluzya do świeżo wówczas, w początku 1547 r., wydanego 
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Na trzecie (str. 16). — Dziwię sie, Ze mnie pytacie co 
sądzę o Lutrze i jego nauce, boć przecież bodaj chcielibyście 
mnie mieć sędzią tej sprawy. Powiem wam z Erazmem podług 
orzeczenia Gamaliela: jeżeli to z Boga, to nie będzie potłu- 
mione, inaczej samo się rozlezie, Czy mam być za to karan. 
Toć Zbawiciel sam podaje tę regułę rozeznania. A według 
niej ja was potępiam jako heretyków, bo ani wasze życie, ani 
wasza nauka nie jest zgodna z Pismem Św., podczas gdy wy 
mnie nie możecie bez oszczerstwa o to karcić. 

Na czwarte (str. 17). — Obwiniacie mnie o herezyą, że 
książeczkę Samuela dawałem do czytania inszym. Dla czegoż 
nie ma być wolno mnie czynić to, czego nikomu nie zabro- 
niono? Kaznodzieja N. pożyczył mi swej książeczki, bym ją 
czytał: więc czytałem, rozważałem, dawałem inszym do czytania; 
i to ma być obrazą majestatu? 

Na piąte (str. 18). — Miłujęć ja bardzo ceremonie ko- 
Scielne zgodne z Pismem św., toć je przecież św. Paweł Koryn- 
tyanom zalecał. Natomiast nienawidzę nad wyraz ceremonii 
ze słowem bożem niezgodnych, jak wasze frymarczenie mszami, 
nadużycie sakramentu, cześć relikwii, święcenie wody, pokarmów. 

Na szóste (str. 19 i 20). — Tu muszę się uznać winnym 
wielkiego występku, że przeszkodziłem ustanowieniu pobożnego 
Jegatu. Jakżeż ja to teraz naprawię, ciągnie dalej z najwię- 
kszem szyderstwem, a naprawić przecież trzeba, bo inaczej 
niebo się zawali. Jeżeli Mości Instygator pozwoli, to przy- 
najmniej udzielę wam zyskownej rady, zróbcie co zrobił nie- 
gdyś Caligula: lupanar in Palatio. 

Na siódme (str. 22). — Zabraniacie duchownym małżeń- 
stwa a inszym pewnych pokarmów, jesteście więc owymi prze- 
wrotnymi ludźmi, przed którymi zawczasu przestrzegał nas 
Paweł św. Ale dosyć już o tem, bo widzę, że i bez tego zwol- 
nicie mnie z zarzutu, jakobym był podejrzany o herezyę. 

Na ósme (str. 23) — Ja za ewangelię gotów jestem życie 


a głośnego wielce dziełka St. Orzechowskiego »De lege coelibatus contra 
Siricium in Consilio habita oratio.« — Na dziełko, to prócz »Listu do przyja- 
ciela<, zamieszczonego na czele wydania bazylejskiego z r. 1551, rzuca dużo 
światła list Orzechowskiego pisany w drugiej połowie r. 1546 do jakiegoś 
Nicolava, a zachowany w państwowem archiwum w Królewcu (cfr. Tschackert 
l c. n. 1932), gdzie zapowiada wydanie dziełka p. n, »Oratio contra coeli- 
batum Romanum« i swój bliski ożenek. 
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położyć, więc jakzebym ja miał inszych gorszyć? oni sami to 
źle pojeli i sie zgorszyli. A czy to u was inaczej? Św. Paweł 
zaleca małżeństwo, wy je zakazujecie; kto tu winien zgorszenia? 

Na dziewiąte i dziesiąte (str. 24) — Mości Prokurator 
chyba nietrzeźwy, boć mnie już o to badał w zapytaniu czwartem 
1 piątem. 

Na jedenaste (str. 24—27 włącznie). -- Wywiodłem Sa- 
muela z Poznania, boc to był obowiązek przyjażni względem 
niego, tem więcej, że Zbawiciel zaleca, co uczyniliście namniej- 
szemu z moich, mnie uczyniliście. Mówicie mi: ależ on nie 
z liczby uczni Zbawiciela. Jakzez to być może, kiedyć go 
biskup kaznodzieją dla wiernych postanowił? Prawicie mi 
dalej: ależ on uczył po lutersku, odrywał się od Kościoła 
rzymskiego, a wygadywał sporo przeciw kanonikom, przeciw 
biskupom, a nawet papieżowi. Prawda to, boć tego wymagał 
obowiązek, który nałożył mu biskup poznański, a nie on sam 
sobie; kogóż tu tedy więcej winić, kaznodzieję czy biskupa, co 
heretyka przywiózł, kaznodzieją ustanowił, nauczać mu polecił, 
a nietylko go popierał, gdy sprawował urząd kaznodziejski 
i wyrokiem publicznym brał w obronę, ale jeszcze nadto, gdy 
wychodził z Poznania, opatrzył na drogę hojnym datkiem. Ja 
z tego wszystkiego nic nie uczyniłem! ja mam być karany, 
który wyprowadzam z miasta człeka, przez was za heretyka 
uważanego, a ten który go do miasta był przywiózł, nagro- 
darmi uwieńczon? — Toż samo i o księgach Samuelowych. 
Czytałem je, gdy jeszcze nie były zakazane; nie za moją sprawą 
rozsiano ich tyle po Polsce, bo ja pierwszą, jaką widziałem, 
pożyczyłem od kaznodziejj N. Ale choćbym też był je czytał 
po wydaniu zakazu, czyż ja stąd mam być o herezyą obwi- 
niony? A toż i w dziełach Ojców herezye spisane; a toć Zba- . 
wiciel każe się strzedz fałszywych proroków, a stąd chce, 
byśmy zgłębiali ich naukę. Ja bym wam radził, jeżeli samym 
sobie dobrze życzycie, abyście sprowadzili jak najwięcej takich 
ksiąg, iżby ludzie przez porównanie fałszu z prawdą tem silniej 
w bożej nauce się utwierdzili. 

Na dwunaste (str. 28). — Dopomogłem Znińskiemu (czy też 
raczej Zniniakowi — Znenius), by się wydobył z klasztornej kaźni, 
a on teraz żałuje tego; widzę więc, że mnich to licho nie do 
uratowania; już się nad żadnym nie ulituję, a to wam wy- 
starczy za mą winę. 
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O postawionem sobie pytaniu 13” i 14% nie wspomniał 
ani drobnem słowem; na początku Historyi tuż przed wstępem 
(»Prefatio«) na str. 4 położył wprawdzie napis »Articuli 13«; 
ale gdy z kolei rzeczy miał tutaj podać swą na to zapytanie 
niegdyś udzieloną odpowiedź, zrozumiał widocznie, że mu 
lepiej tych spraw nanowo nie poruszać, a raczej pokryć je 
głębokiem milczeniem. 

Jakazze niezmierna różnica między temi wrzekomemi od- 
powiedziami, a między owemi, które rzeczywiście był dawał 
w Poznaniu na przesłuchach, gdzie, pomimo złożonej przysięgi 
de veritate dicenda, prawie wszystkiego był się stanowczo 
zaparł, a jedynie do kilku drobniejszych spraw nader potulnie 
się przyznawał.  Wstretne kłamstwo przebija tu w każdym 
ustępie, choćby już tylko z owego niesłychanego i niemożli- 
wego tonu szyderstwa i urągowiska, którego w rzeczywistości 
na zewnątrz ujawnić bacznie się wystrzegał, chociaż czuł, że 
on gdzieś w głębi jego zbuntowanej duszy się odzywa. 

Doczepiona na ostatnich czterech stronicach (29—32 włą- 
cznie) »Conclusio< podaje dalszy przebieg poznańskich wy- 
padków. Ai w nich nawet jeszcze nie umiał Seklucyan wstrzy- 
mać się od nieprawdy. Podaje, że jedynym wynikiem opisa- 
nych przesłuchów miało być rychlej czy później mające nastąpić 
dokładne pouczenie go o poruszonych prawdach. A znów na 
odwrót o wyroku zapadłym dn. 20 września pisze, że go sta- 
nowczo skazywał albo na spalenie, albo na wieczną kaźń poku- 
tniczą; ale już wnet zdradził się w rozmachu, bo jeszcze na 
tej samej stronicy 32 pisze, że gdy w Dolsku nalegał na Bi- 
skupa Branickiego o zmiłowanie, tenże mu odrzekł: wyroku 
cofnąć nie mogę, ale odwołaj publicznie pod przysięgą, którą 
ci przepisze, a będziesz wolnym«. 


b) Nie mniej ciekawą jest sprawa, jak owa »Historia 
desertae causae« powstała. 

To pewna, że nie Seklucyan ją pisał. — Świadczy o tem 
już sam charakter pisma manuskryptu powyżej określony, 
a różny całkiem i stanowczo od wielkiego, okrągławego, ciężkiego 
pisma Seklucyanowego. — Świadczy język, bo ona pisana po 
łacinie tak mądrze i tak gładko i tak poprawnie, że Seklucyan, 
o ile z inszych jego pism czy listów łacińskich wnioskować 
można, nie byłby się na to nigdy zdobył. — Świadczą wreszcie 
pewne szczegóły zamieszczone w Samej »Historyic: nazwisko 
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biskupa pisze się tam »Branytzkie (str. 1); Poznań po łacinie 
bywa nazywany »Posidoniume, a urobiony od nazwiska przy- 
miotnik brzmi »Posidoniensis« (str. 1. itd.); dawny nasz Gostyń 
przekręcony na płocki »Gostynine (str. 32). Seklucyan, skąd- 
kolwiekbądź pochodził, przebył u nas w Poznańskiem zbyt 
długi szereg lat i jako urzędnik przy cle poznańskiem spisał 
był zbyt wiele dokumentów poczynających się łub kończących 
ustaloną formułką »actum Posnaniae itd.«, aniżeli iżby jemu 
owe pomyłki przypisać można. Toż samo dosłownie odnosi 
się do dwukrotnego oznaczenia w odpowiedzi czwartej i jede- 
nastej literą N. nazwiska owego kaznodziei, od którego wrze- 
komo księgi Samuela był otrzymał; zapomnienie nazwiska przy 
pisaniu manuskryptu, a stąd położenie chwilowo owej litery 
mogło się było wydarzyć łatwo komuś inszemu, ale przenigdy 
Seklucyanowi. Więc nie w nim szukać nam autora Historyi. 

Pisał ją najwidoczniej ktoś inszy — według wszelkiego 
prawdopodobieństwa Fryderyk Staphylus, który wówczas w Kró- 
lewcu jako profesor teologii protestanckiej przy tamtejszym 
uniwersytecie przebywał, ze Seklucyanem wielce się przyjaźnił, 
a na którego wszelkie owe przytoczone cechy zdają się wska- 
zywać. — Władał on znakomicie językiem łacińskim, a »Historia 
causae desertae« przypomina mocno stylem jego »Historia acti 
negotii inter Fr. Staphylum et Andream Osiandrum in Prussia 
contra calumnias Johannis Functiie. — Pismo manuskryptu odpo- 
wiada zupełnie charakterowi jego pisma; takie jest o tej spra- 
wie zdanie dawniejszego radcy archiwalnego królewieckiego 
p. R. Philippi, zanotowane na manuskrypcie »Historyi<; a ze 
zdaniem tem trzeba się liczyć, gdyż w archiwum krölewie- 
ckiem jest sporo autentycznych, oryginalnych zabytków  pisa- 
nych ręką Staphylusa, oraz Seklucyana; więc p. Philippi miał 
wyborną sposobność dojść prawdy, a jako bywały archiwa- 
ryusz znał sięna rzeczy. — Zaś pomyłki nazwisk lub ich zapo- 
mnienie, które musiałyby były razić u Seklucyana, u niego 
(Staphylusa) były wcale łatwe do zrozumienia i wytłumaczenia. 

Bądź jak bądź, ktokolwiek tam był owym ktosiem, Seklu- 
cyan nie był obcym sprawie napisania Historyi. Nie mogła 
była ona wcale powstać bez doręczanych mu niegdyś doku- 
mentów: zapozwów, oskarzeń, pytań, odpowiedzi; Seklucyan 
zanim je pośrednio czy bezpośrednio złożył w krölewieckiem 
archiwum książęcem, w którem ich część jak np. Iuramentum 
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primum!) itd. do dziś dnia się znajduje, udzielił ich wprzódy 
owemu ktosiowi i z nich to dopiero powstała uklecona » Historia 
causae desertae<. To i to jedynie tłumaczy, skąd i jak w Hi- 
storyi zachowany tak ściśle porządek poznańskich przesłuchów 
z dn. 17 sierp. 1543 r. Ale na tem nie koniec. Cały układ i ustrój 
Historyi wskazują dość wyraźnie, że wytworzyła się ona pod 
wrażeniem ustnego a niejednokrotnego opowiadania Seklu- 
cyanowego na bruku królewieckim o owych minionych zajściach 
i wypadkach; czuć w niej dość żywo jego sposób mówienia 
i myślenia; wrzekoma odpowiedź na pytanie 11 * powtarza prawie 
dosłownie z » Wyznania wiary chrześć.« rozdział »O Xiaszkach 
Samuelowyche2), który tamże jest wtrąconą jego własnością. 
Być nawet łatwo może, że Seklucyan swą koloryzowaną opo- 
wieść powtarzaną spisał był po polsku z grubszego jako po- 
trzebny podkład, a Staphylus czy ów nieznany ktoś ubrał jedynie 
podany sobie szkic w odpowiednią wdzięczną łacińską szatę. 

A powód i cel tego spisania? 

Gdyby nie użyty język łaciński, gdyby był inszy sposób 
opowieści a nie taki drobnostkowy, rozwlekły, a stąd poniekąd 
nużący, to możnaby jeszcze jako tako przypuszczać, że chciano 
bodaj ze Seklucyanowej sprawy poznańskiej stworzyć jakąś 
lekturę, mającą służyć ku zbudowaniu czy zachęceniu nowo- 
wierców do stałości i wytrwałości w nowych przekonaniach. 
Ale tak, jak obecnie rzecz się przedstawia, trudno pogodzić się 
z podobnem pojmowaniem. A przecież jakaś wystarczająca przy- 
czyna, któraby wyja$niala dostatecznie genezę sprawy, być 
musi! 

Wobec tego prawie mimowoli narzuca się następujące wy- 
tłumaczenie pojawienia się »Historyie. Seklucyanowi na wierzch 
się wybijającemu nie zabrakło, jak to często bywa, w Królewcu 
pomiędzy innowiercami niechętnych; toć przecież Królewiec 
słynął wówczas ze swarów i kłótni wewnętrznych, prywatnych 5). 
Zatarg z Maleckim powiększył jeszcze ich grono i liczbę; przy- 
łączyli się do nich obecnie ze sympatyi dla Maleckiego i tacy, 
dla których przedtem Seklucyan nie był niemiłym, a tem mniej 
znienawidzonym. Pomiędzy Królewcem a Poznaniem istniały 


1) Porównaj powyżej str. 59. 
2) Patrz powyżej str. 104 i 105. 
$) Porównaj powyżej str. 124 przyp. |. 
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wówczas niejednokrotne stosunki, więc też wiedziano o zacho- 
waniu się Seklucyana wobec wspomnianych zajść sierpniowych 
1543 r., o jego wahaniu się w obec nałożonej abjuracyi, choć 
może nie znano wszelkich szczegółów, zwłaszcza sądowych. Przez 
lata poprzednie nie poruszano tego, by nie urażać czy nie 
zrażać nowonawróconego. Teraz w roku 15471) pod wpływem 
waśni i rozdraZnienia, postąpiono sobie inaczej; użyto bodaj 
tych wieści, by mu dokuczyć, by go szarpać i poniżać w oczach 
współwierców nie już tylko polskich, ale i niemieckich i inszych, 
jacy się tam znajdowali i z nim stosunki mieli. Seklucyan 
zapragnął bronić się i rehabilitować. Sam nie bardzo umiał 
sobie poradzić, bo polskie pismo nie mogło dotrzeć wszędzie, 
gdzieby dotrzeć było miało. Więc uprosił sobie Fr. Staphylusa 
czy też owego dziś bliżej nieznanego ktosia, by po łacinie opisał, 
jak to on ze stałością bohatera, jeżeli nie męczennika, wówczas 
był się zachował i nową wiarę Śmiało wyznawał, jak swym 
religijnym adwersarzom bluzgał w żywe oczy ewangeliczną 
prawdą, niekiedy gryzącym i palącym sarkazmem, z grubem 
ich pognebieniem i upokorzeniem. Tak oto miał się króle- 
wieckiemu Światu przedstawić przebieg nagle przerwanej i za- 
niechanej Seklucyanowej sprawy poznańskiej (Historia desertae 
causae Joh. Seclutiani) a Seklucyana wykierować na nowo- 
wierczego wyznawcę, opromienionego aureolą niezachwianej 
stalo$ci, niezlomnego mestwa, ba! wprost bohaterstwa — ale 
stad w jakiemze niemiłem $wietle ukazuje się nam ponownie 
jego prawdomówność i cały jego charakter! 

Jednakże podjęta i rozpoczęta gra była wielce niebezpie- 
czną, boć Poznań nie leżał gdzieś za nieprzebytemi górami, 
morzami; sprawa sama była niezbyt dawną, żyli jeszcze bezpo- 
średni świadkowie jego prawdziwych odpowiedzi i całego za- 
chowania się. Czuł to Seklucyan i nie mógł sie nie obawiać, 
że po opublikowaniu »Historyi« prawda jak oliwa wyjdzie nie- 
chybnie na jaw, ku jeszcze większemu jego zmartwieniu i za- 
wstydzeniu. Więc skończyło się na tem, że »Historia desertae 
causae«, choć już zupełnie do druku gotowa, nigdy bodaj jednak 
druku się nie doczekała i na szerszy Świat nie wyjrzała *). 


1) Rok napisania dziełka » Historia causae desertae« określają zupełnie 
stanowczo pierwsze jej wyrazy »Exarsit ante annos quatuor nemesis episco- 
porum etc.« Przesluchy poznańskie i wynikłe stąd opały Seklucyanowe odby- 
wały się w r. 1543, więc »Historye« kreślono w r. 1547 w $rodku lub pod koniec. 

2) Zamieszczam ją całą — w Dodatkach N. XVIII. 
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8 4. 


Dalsze dziełka i sprawy. 
(1547—1549). 


Po wymienionych publikacyach, zwłaszcza po Większym 
Katechizmie i Pieśniach duchownych nastąpiło pewne zwol- 
nienie w dotychczasowym piśmienniczym ruchu Seklucyano- 
wym; nie ustał on wprawdzie i teraz, istnieje dalej, ale nie 
nosi już na sobie dotychczasowego, przyspieszonego, gorączko- 
wego znamienia. 


Ll Własne dzielko Seklucyanowe z najbliższych lat naste- 
pnych znamy tylko jedno. 

Był to dość obszerny traktat wierszowany o sprawach 
nowowierczych, ujętych we formę dyalogu pomiędzy grzeszni- 
kiem a szatanem, i podzielony gwoli przejrzystości na kilka 
części, nazwanych »pokusami.« 

Zaginął on z czasem bez $ladu i wieści; nie znali go 
wcale nasi bibliografowie ni literaci; nie znał go nawet Pisanski, 
pomimo swej erudycyi i znajomości druków XVI w. Dopiero 
skrzętności i zabiegom p. dr. Z. Celichowskiego udało się ze 
wspomnianej już okładki wydobyć i uratować sporą jego część, 
sięgającą od str. 41—72 in 8% a obejmującą koniec pokusy 
trzeciej o potrzebie grzechu, całą pokusę czwartą o predesty- 
nacyi, i początek piątej o Mszy św. i o czyścu. Ile stronic czy 
arkuszy wynosiła całość, nie wiadomo. "Tak samo nie wiadomo, 
jaki nosiła napis; z przytoczonej treści dał p. dr. Celichowski 
znalezionemu fragmentowi nazwę » Pokusy szatańskie« czyli 
» Rozmowa szatana z grzesznikiem«!), i tej też powszechnie 
dziś się używa, zanim kiedyś nie odnajdzie się całość a z nią 
właściwy tytuł. 

»Pokusy« skłaniano się uważać za utwór pióra Rejowego, 
tymczasem są one rzeczywiście płodem Seklucyanowym. 

Zupełnie tu ten sam język jak w »Rosprawie o Ceremo- 
niach«, ten sam spadek wiersza, teżsame rymy, często nader 


1) Patrz »Trzy nieznane dyalogi z wieku XVI. Poznań 1899.« 
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nieszczęśliwie dobrane. Tak samo jak tam, są tu ponotowane 
na boku wiersza liczne cytaty z Pisma św. Chyba tylko nie- 
nawiść względem katolicyzmu jest tutaj znacznie większą; 
słusznie zaznaczył p. dr. Celichowski w krótkiem słowie wstę- 
pnem: »grzesznik jest tu reprezentantem nowej wiary, szatan 
zaś przedstawiony jako rzekomy obrońca wiary katolickiej, do 
której stara się grzesznika nakłonić. Ale są to tylko pomo- 
cnicze środki rozpoznania autora. 

Stanowczo rozstrzyga sprawę ściślejsze porównanie »Pokus« 
a po szczególe piątego ich ustępu o Mszy św. z Większym 
Katechizmem Seklucyanowym i inszymi poprzednimi jego pło- 
dami. Powtarza się tutaj dosłownie toż samo, cośmy wyżej 
przy »Rosprawie o Ceremoniach« dostrzegli. Seklucyan wido- 
cznie nie był zbyt twórczym umysłem; myśli rodziły się w jego 
głowie niełatwo; zamiast szukać nowych i z głębi swego ducha 
je wydobywać, wolał on przeżuwać stare, już poznane. Otóż 
prawie cała owa piąta Pokusa (str. 63 —72) pokrywa się już nie 
tylko w myślach, ale wprost we wyrażeniach, zwrotach, nawet 
w całych wierszach ze Seklucyanowym Katechizmem, z »Ros- 
prawą o Ceremoniach«, i niekiedy z »Wyznaniem wiary«, a tem 
samem usuwa wszelką wątpliwość o pochodzeniu utworu, o rze- 
czywistym jego autorze. 

Na sprawdzenie mego twierdzenia przytoczę z niej kilka 
takich miejsc, a pomiędzy niemi i ów opis procesyi Bożego 
Ciała, który prof. Briicknerowi przypominał mocno Rejowskie 
zacięcie ') — przyczem dodaję wyraźnie, że ich szereg można 
jeszcze przedłużyć. 

I tak np. str. 64—65: »Msza iedna iest cy prawdzywa, 
Chrzescianom pożyteczna, Ktorą nąm Christus ustawyl, Napa- 
miątkę swą zostawyl, Bysmy zwiarą pożywaly, Nasmierc iego 
pamietalye — a w »Rosprawie o Ceremoniach« (k: D 4*): »Te 
pamiątkę nam zostawyl, Ze nas swieczuei smierci wybawyl, 
Abysmy go poziwali, Nasmierc iego pamiętali. Ita& iest msza 
chrzescianska, Wiernym wszistkiem pożitecznac. 

Dalej str. 66: »Boży Testament zgwalcily, Odniego czięsć 
odrzucily, Krwie panskiey Ludziam niedaią, Jedno sami pozy- 
waią: Tak że kxeza luczmi shalą, Zakrew panską wodę daiq« — 
a w »Rosprawie o Cerem.« (k: D 4*): »A ktemu scie ią żgwał- 


1) »Dzieje Literatury Polskiej. Warszawa 1902« tom I str. 101. 
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czili, Yednę częsc odniei vkradli, Wodą ludzi napawacie, Sami 
inaczei bierzeciee — zaś we »Wyznaniu wiary« (k: E 2*): »Asą 
tego v nas wpolszcze pewne znaki, bo dawaią ieszcze prostym 
lvdziam pić s kielicha nie krew bożą ale prostą wodę, a bo- 
gatszym wino, niewstydliwie a iawnie lvdzie zdradzaiqcz« — 
tożsamo w Katech. Większym z 1547 (k: Y 23, Y 3"). 

Następnie str. 67: »Te pamiątkę nam zostawyl, Ze nas 
zmoczv twey wybawyl. Ciało krew ku pożywaniu, Grzechow 
naszych odpuzczeniu« — a w Katech. Większym (k: Y 3?): 
»Msza Christussowa iest, wktorey nam christus dawa odpu- 
Sczenie grzechow naszich gdi przyiymuiem swiarą iego ciało 
y krew które nam ku pozywaniu zostawyl.« 

Albo np. str. 68: »Twoy sludzy luczmi shalą, Zaumarte 
mszą miewaią, Zakonia albo zawołu, Dla powietrza y też gromu. 
Za owce itd.« — a w Katech. Więk. (k: Y 2*): »Nie dla 
prziyvmowania sacramentu bywa cziniona, ale za dusze, nie- 
moczze, konie, woły, owcze, powietrze, za grzechy etc.« 

Albo np. str. 69: »Kxięża za grosze czytaią, Nikomu nic 
niedawaią, Jedno przes głowę vkażą, Potim samy zposnikuia« — 
a w Katech. Większym (k: Y 3°): »a gdi yusz miał taką mszą 
y sam sposnikował, przisiągłby, że iuż dossic swemu urzędowy 
vezynil.: 

Wreszcie str. 70: »Tak snią chodzą, Chrostem drogy osta- 
wiaią, Jedny wrzessczą, drudzy bębnią, Drudzy też zaniemy 
zkrzypią. Jedni chwalą y klękaią itd.« — a w Kat. Wiek. (k: Y 2*): 
»v chodzą snym (Najśw. Sakr.) spacyiatum, ostawiawszy vlicze 
chrostem, Skrzypiąc, bębniąc, pyscząc etc.« 

Wobec takiej identyczności, jako datę napisania poemaciku 
należy uważać lata 1547—49; rychlejszy termin jest wykluczony 
stąd, że sam Katechizm Większy został dopiero 1547 ukoń- 
czony i wydany; zaś wielce późniejszy byłby zamazał świeżość 
1 wrażliwość myśli zawartych w Katechizmie i dawniejszych 
utworach Seklucyanowych i nie byłoby już owego powtarzania 
ich niekiedy dosłownego w »Pokusach.« 


Jak niemal wszystko insze, co wyszło z pod pióra Seklu- 
cyanowego, tak 1 ten utwór nie jest zupełnie oryginalnym; 
miał on wzór w dziełku Urbana Rhegiusa »Gesprach zwischen 
dem Teufel und einem büssenden Siinder, die Verzweifelung 
und Hoffnung belangend«, napisanem około r. 1532 w Lüne- 
burgu i przetłumaczonem na język łaciński. Sądzę wszakże 
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i ze zwyczaju Seklucyana i ze samego wewnętrznego ustroju 
»Pokus«, że to nie proste tłumaczenie, ale raczej wolna swo- 
bodna przeróbka; a to me twierdzenie odnoszę głównie do 
»Pokusy« trzeciej i czwartej. Inaczej trochę w piątej; tu rozwijał 
Seklucyan sprawę przez siebie ulubioną i wielokrotnie już po- 
przednio omawianą, obrabianą; więc wolał puścić się o wła- 
snych siłach i na własną rękę, a przytem zużyć to wszystko, 
na co już jego niezbyt lotna wyobraźnia zdobyć się zdołała, 
i stąd to owe osobliwe powtarzania się, którym przed chwilą 
się przypatrywaliśmy. 

Podług dzisiejszej znajomości rzeczy są »Pokusy« ostatnim 
wierszowanym płodem Seklucyanowym, czy to, że mijały młodsze 
jego lata a z niemi i ochota do składania raczej klecenia wierszy, 
czy też że insze jakieś okoliczności stanęły mu ku temu prze- 
. szkodą i zaporą w drodze. [Dość na tem, że już odtąd nie spo- 
tykamy się nadal ze żadnym obszerniejszym jego poetyzujacym 
utworem; chyba jeszcze tylko przelotnie pojawi się jakiś drobny 
wierszyk, umieszczony na początku dziełka, któremu patronował, 
jak np. w »Historyi żałosnej« (zob. poniżej str. 381), lub prze- 
kład jakiejś pieśni kościelnej, którą zapragnął włączyć do drugiego 
wydania swego kancyonalika z r. 1559 (poniżej str. 465). 


Il. Z owych lat pochodzą także trzy wydawnictwa obcych 
utworów, uskutecznione przez Seklucyana, jego zachodem, pracą 
a bodaj i nakładem. 

1. W pierwszym rzędzie należy tutaj »Kupiecz to iest 
Kstalt a podobieństwo Sadu Bożego ostatecznego, 
w Krolewczu Pruskiem Miesącza Sierpnia Anno Do- 
mini 1540. « 

I on zaginął z czasem gdzieś bez śladu; jedyną wska- 
zówką o jego niegdyś istnieniu była zapiska Pisanskiego we 
wspomnianem już dziele p. n. »Entwurf einer preussischen 
Literärgeschichte«, na co pierwszy zwrócił uwagę prof. Brückner 
w rozprawie zamieszczonej w .Bibliot. Warszaw. z r. 189% 
tom I str. +. 

Dzisfposiadamy go, choć nie w zupełności, to przynaj 
mniej w dość znacznej części, dającej wcale dokładne pojęcie 
o pierwotnej całości. A jak już wspomniane »Rosmowa o cere- 
moniach« i »Pokusy«, tak i ten większy fragment zawdzięcza 
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literatura okładce kórnickiego egzemplarza Seklucyanowej Po- 
styli i skrzętnym zabiegom p. dr. Z. Celichowskiego, który go 
z niej umiejętnie wydobył, r. 1898 wydał i we wstępie na 
czele wydania położonym obszernie opisał. 

Z wywodów prof. Briicknera i dr. Celichowskiego poka- 
zuje się dowodnie, że »Kupiec« jest utworem Reja, a nie Se- 
klucyana, jak się to uwidziało Pisanskiemu; Seklucyan był 
»Kupca« jedynie nakładcą i wydawcą; stąd pomijam tutaj 
bliższy rozbiór tego w niejednej mierze ciekawego dziełka. 


Natomiast wypada zająć się, choć kilku słowami, Przed- 
rnową położoną na początku »Kupca« a poświęconą »Swoiem 
Wiernym słuchaczom a vczniom Słowa Bożego w Krolewczu 
y yndze będącym, Łaskj Bożej y wsego dobrego życzy Jan 
Seclutian, Kaznodzeya Kxążęcia Pruskiego w  Krolewczu 
v Thumu, y vFary polski.« 

Mniejsza o to, Ze opowiadajac w niej o genezie napisania 
1 wydania »Kupca« Seklucyan chwali się, jako w nim »wiele 
Słow odmienił albo włożił«; niechże się i przechwala, choć też 
tam owych odmian czy dodatków było bodaj bardzo nie wiele. 

Więcej zajmuje ona sama, i to jeszcze nie tyle jej treść, 
marna i niezdarna, jak raczej jej brzmienie, a bardziej jeszcze 
pisownia, cudaczna nad wyraz do tyla, że pytanie, czyby w ca- 
łej naszej ówczesnej literaturze drukowanej coś podobnie mar- 
nego i niezdarnego napotkać można. Dla przykładu przytaczam 
jej początek. »Wiecie dobrze moj mili Chrzesciani, a w Panie 
Chrjstussie bracia y Siostrj że już was przez nie krotkj cas 
vczę Słowa Bożego a Drogy Zbawjenia wiecznego swielką pil- 
noscza moyą, a nieyedno kazacz ale też Pisać dla was nieffol- 
guyącz zdrowiu swemu y nakładu (tyle ile mogę przepomocz) 
nielutuiącz. to nieyedno wam samem yawno yest Ktorzj kazania 
mego ustawicnie słuchacze ale też y ynem wiele Ludzam 
w obcżych stronach doktorych moye (aczkolwieć proste alie 
prawdziwe a zyczliwe) Pisania przichodzą. y chcze z wielką 
chućzą nieyedno Dla was Alie dla wssytkych Chrzestianskych 
Lodzi a zwłascia Jezyku nassego Polskiego pracowacz itd.« 

Zaś we środku Przedmowy tak czytamy: »A gdyż teras 
wiele was dla Moru wyechało z Miasta, a prawiescie się roz- 
prosyli, Niektorżi też macie wielkie smetky dla smierczj dziatek, 
albo jnjch przjaczol swoych, tudzeż też dla opuscenia Iżecży 
ynich, a w takej pladze Bożey zmetek bywa wielka prziczine 
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Smiarcy. — Mysljłem wam czo Pocziesnego wespolek, j smieznego 
ku citaniu pociesseniu tukdziez też y kupozitku wydać I wspomi- 
nalem na ty Kxazky Ktore mi był yeden dobry przaczel do 
Krolewcza przjwiozł ale niedał nanie zadnego nakładu. Nie 
wiem od kogo z Lacinskiego albo z Niemieckiego Jezjku prże- 
łożene, a ktożkolwiek ie prżełożił są dobrże prżełożene y zry- 
mowane aczkolwiekem ia wiele Słow odmienił albo włożił, nie- 
dla tegom uczinil ze bych był lepsy mistiz nato, alie wiele słow 
niemogł wjczyscz, y wiele ych niedostawało a to się złem prze- 
pisowaniem dzialo.« 

Jakżeż to wszystko odbiega i odbija niezmiernie jaskrawo 
od samego »Kupca«; miałem w ręku znaleziony królewiecki druk 
pierwotny; a choć on od »Przedmowy« o wiele, wiele obszer- 
niejszy, to przecież nie ma w nim tych cudactw i dziwolągów, 
jakiemi ona przepełniona. Więc na »drukiera« Seklucyanowi 
według utartego zwyczaju ich nie zwalać; zresztą odnoszą się 
one nie tylko do pisowni, ale i do sposobu przedstawienia 
i wyrażenia rzeczy, a tego już »drukier« stanowczo nie zawinił; 
»drukiere drukował poprostu i dokładnie, co mu podano; 
»Kupiec« był pisany rozumnie, więc też rozumnie przedstawia 
się jego druk; inaczej druk Przedmowy, bo inaczej widocznie 
przedstawiał się dostarczony drukierowi jej manuskrypt. 

Większa jeszcze bieda, że Przedmowa odbiega i odbija 
wcale mocno od poprzednich dziełek Seklucyanowych. Prawda, 
że i w nich, zwłaszcza w Małym Katechizmie, który mocno 
przypomina Przedmowę, niejedno powiedziano i wydrukowano 
mniej poprawnie, niejedno dość mocno razi, ale tylu i takich 
bałamuctw nigdzie się tam niedoszukasz, choć tych dziełek już 
kilka naliczyliśmy. A przecież każdy piszący im dłużej pracuje, 
tem więcej umysłowo się rozwija, postępuje, a już stanowczo 
nie cofa się wstecz. Więc skądże tam w tych poprzednich 
dziełkach o wiele lepsze przedstawienie rzeczy i lepsza piso- 
wnia, a tu w Przedmowie, pisanej po pięciu latach literackiej 
pracy, bez miary gorsza, prawie wprost niemożliwa. 

Jakoś przecież ten osobliwy objaw wytłumaczyć należy — 
ale jak i czem? 

Przypuścić, że to nie Seklucyanowa robota, że to pisał 
ktoś inszy za Seklucyana! — Takie przypuszczenie wyjasnialoby 
wprawdzie rzecz od razu i zupełnie, ale gdzież na to wystar: 
czający dowód? Owszem, takie przypuszczenie jest wprost nie- 


prawdopodobnem; toż przecież Przedmowa oznaczoną jest w na- 
główku wyraźnie i dobitnie nazwiskiem Seklucyana; Seklu- 
cyan w niej wciąż mówi o sobie i to jeszcze z wielkim naci- 
skiem, jak świadczy przytoczony z niej środkowy ustęp. — Ale 
choćby też to wszystko pominąć i uznać takie zgoła bezpod- 
stawne przypuszczenie za rzeczywistość, mała stąd korzyść. 
Toć Seklucyan powiada wyraźnie, że prowadził sam całe wy- 
dawnictwo, a po szczególe korektę (»krom praciey y korygo- 
wania«) Więc spostrzegłszy, czego niecny zastępca sie do- 
puścił, byłby niechybnie zniszczył odbicie arkusza »A«, obejmu- 
jącego Przedmowę i byłby kazał ponownie i poprawnie go 
wydrukować; domagała się tego nie już tylko jego autorska 
próżność, ale raczej cała jego powaga, grubo stąd na szwank, 
na pośmiewisko narażona. 

Więc chyba przypuścić, że owa Przedmowa jest robotą 
samego Seklucyana! Atoli równocześnie z tem przyznaniem 
trzeba wyciągnąć płynące zeń nieubłaganie dwa następujące 
wnioski. — Pierwszy: że po za wszystkiemi jego dotychczaso- 
wemi, niezmiernie wyżej stojącemi dziełkami, tkwił widocznie 
zawsze jakiś pomocnik, opiekuńczy duch literacki; pisał je 
wprawdzie Seklucyan, bo to znać po jego myślach, języku, 
zaciętości, jakie w owych dziełkach zachodzą, a tu w Przed- 
mowie się powtarzają; ale następnie obrabiał je ów pomocny 
opiekun czy opiekuńczy pomocnik, a poprawiał w nich nie 
tylko pisownię niemożliwą, ale w mniejszej czy większej mierze 
i samo przedstawienie rzeczy. — Drugi: że w czasie straszliwej 
zarazy, o której i sam Seklucyan wyraźnie w przytoczonym 
ustępie wspomina, owego czy takiego pomocnika-opiekuna za- 
brakło. Padło wtedy w Królewcu w przeciągu kilku miesięcy 
20000 ludzi, być może, że i on pomiędzy nimi.  Insi uciekali 
tłumami z miasta nawiedzonego zarazą; więc, jeżeli pozostał 
żywym, bodaj umknął razem z inszymi zbiegami w jakąś bez- 
pieczniejszą okolicę. Dość na tem, że go nie było. Natomiast 
pozostał w Królewcu mimo grożącego niebezpieczeństwa Seklu- 
cyan, jak się sam z tego przechwala, bo pastorowi nie przy- 
stało uchodzić i przez to opuszczać powierzoną sobie gromadkę; 
zresztą będąc w Prusach przybyszem i obcym, bodaj czy miał 
dokąd i do kogo się chronić. A pozostawszy i wydając »Kupca« 
bez zwykłej dotychczasowej obcej pomocy, palnął od siebie i na 
własną rękę owę Przedmowę; toż rozuiniał, że po tylu latach 
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1 publikacyach może się już sam na to odważyć. Wobec 
tego byłaby od razu i zupełnie zrozumiałą jej nieporadność 
i marnota, jasnemi owe przeróżne w niej zachodzące dziwolągi. 
A takie rozwiązanie sprawy czy zagadki licowałoby wcale z tem, 
co już poprzednio o powstaniu dziełek p. n. » Wyznanie wiary 
chrze$C.«!) i » Historia causae desertae«?) podałem, jako też i z tem, 
co podam poniżej o »Tłumaczeniu Nowego Testamentuc, o »Po- 
stylie i inszych Seklucyanowi przypisywanych dzielkach. Ale 
w takim razie cóż się stanie z wysławianą literacką wielkością 
Seklucyana? Już ona w mem przedstawieniu rzeczy maleje 
niepomiernie. Jeżelić się jeszcze do tego przyłączy ten nowy 
a jaskrawy, grubo go kompromitujący szczegół, to ona straci 
bodaj zupełnie i doszczętnie wszelką swą urojoną wartość! 

Alternatywa nie łatwa — nie chcę już dziś rozstrzygać 
stanowczo sprawy, wolę pozostawić ją w zawieszeniu i zaczekać 
aż czas i nowe odkrycia rzucą na nią więcej Światła, a przez 
to rozstrzygnięcie łatwiejszem uczynią. 


2. Tu należy także: »Narzekanie Smutnei Matki 
Corony Polskiei 1549 Krolewiec.« 

O tem dziełku można chyba powiedzieć tylko coś podo- 
bnego, jak powyżej o »Rosmowie o pogrzebie krzesc. y papie- 
skim« z r. 1547 (patrz str. 235). 

Miał je niegdyś Pisanski w ręku, nawet i w posiadaniu, 
i opisał z grubszego w swem już kilkakrotnie wspominanem 
dziele; jest to siedmioarkuszowy poemacik: o przeróżnych kle- 
skach nawiedzających Polskę za jej liczne grzechy, o zewne- 
trznych napadach Turków i Tatarów, o wewnętrznych rozter- 
kach i niezgodach rozdzierających kraj i naród, z czem pola: 
czono gorące nawoływanie do upamiętania się i pokuty, oraz 
do szczerej miłości ojczyzny i wspólbraci?) Natomiast zaniedbał 
on zupełnie zbadać dokładniej i nam podać, kto autorem »Na- 


1) Patrz powyżej str. 115—119, a więcej jeszcze str. 187—189. 

2) Patrz powyżej str. 217 — 250. 

8) Entwurf einer preuss. Literärgesch. Str. 212. »Hier werden die 
mannigfaltigen Landplagen, die damals das Kónigreich Polen betrafen z. B. 
die Einfálle der Türken und Tartaren, die innerlichen Zerrüttungen etc. als 
Strafgerichte Gottes wegen der grossen im Schwange gehenden Sünden der 
Einwohner, vorgestellt, und bewegliche Ermahnungen zur Besserung, inson- 
derheit zu einer wahren patriotischen Gesinnung hinzugefigt.« 
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rzekania«; sprawę tę zbył całkiem pobieżnie, zaliczając je ogólne 
. razem z »Kupcem« pomiędzy pisma Seklucyanowe. Zaś po 
rozsprzedaniu biblioteki Pisańskiego na aukcyi w r. 1791 dziełko 
to zaginęło gdzieś bez wieści i śladu tak, że powyższa zapiska 
Pisanskiego dzisiaj jedyną o niem informacyą. 

Wprawdzie wydobył niedawno z rękopisów bibl. książąt 
Czartoryskich w Krakowie Dr. J. Korzeniowski i wydał dru- 
kiem: »Narzekanie Rzeczypospolitej« z r. 1549, urywek przy- 
pisywany ogólnie Rejowi, aleć sprawa pozostaje pomimo to 
nierozstrzygniętą. Bo choć też napisy obu pism, królewieckiego 
1 krakowskiego, a nawet i położona na nich data taż sama, to 
przecież różną wcale ich treść, o ile się w streszczeniu Pisan- 
skiego i w urywku krakowskim przedstawia. Nie przeczę, że 
możliwym sposobem właśnie owa zagubiona reszta urywku 
zawierała to, co Pisanskiemu osobliwie podpadło i co stąd jako 
treść »Narzekania« nam podał, ale to sprawa co najmniej 
wątpliwa, niczem wyraźnie nie poparta; owszem, prof. Brückner 
w swem najnowszem dziele »M. Rej. Kraków 1905« na str. 224, 
gdzie rozbiera »Narzekanie« krakowskie dość obszernie, uważa 
to za rzecz wprost nieprawdopodobną. 

Więc zanim królewieckie »Narzekanie« się odnajdzie, 
o czem nie trzeba wątpić, trudno orzekać, kto je rzeczywiście 
napisał. | 

Natomiast niezbyt trudną wykazać, że ono nie jest płodem 
pióra Seklucyana. Wskazuje na to dość mocno przytoczona 
jego treść. Seklucyana nie zajmowały nigdy i nigdzie w ża- 
dnem z jego pisemek ogólne sprawy polskie o szerszym i wyż- 
szym zakroju; obchodzą go jedynie spory religijne lub sprawy 
najzwyklejsze powszedniego prywatnego życia sfer niższych lub 
średnich. Dołącza się jeszcze ten znamienny szczegół, że ilekroć 
u niego zachodzą rysy swojskie, polskie, są one niemal zawsze 
rysami ciemnymi, ujemnymi; przebija z nich krytycyzm, gorycz, 
pewien pesymizm; natomiast rzeczywistego ciepła czy przywią- 
zania patryotycznego, jakie się zdaje mieścić w »Narzekaniu« 
nie znajdziesz u niego nigdy i nigdzie; jakżeż mu więc chcieć 
owo »Narzekanie« przypisać. 


38. Tu należy jeszcze i trzecie dzielko, — ale zanim je wy- 
znienię, trzeba wprzódy podać kilka słów o ówczesnem położeniu 
sprawy druków Seklucyanowych, gdyż dopiero wtedy stanie 


się rzecz zrozumiałą. 
17% 


260 JAN SEKLUCYAN. 


Widzieliśmy, jak od r. 1544, od czasu wydania » Wyznania 
wiary chrze$C«, druki Seklucyanowe szybko po sobie nastepo- 
wały. Jako skład na ich objęcie nie mogła już wystarczyć 
malutka izdebka, którą sobie niegdyś u władzy uniwersyteckiej 
iw gmachu uniwersyteckim uprosil!. Obrotny, jak zawsze 
i wszędzie, umiał sobie już wkrótce wyjednać u księcia po- 
trzebne pozwolenie i w r. 1548 otworzył księgarnię, ograni- 
czoną, jak się zdaje, przeważnie na sprzedaż książek polskich. 
Widocznie rozbudzały się w nim coraz żywiej i skuteczniej 
wspomnienia młodości i pielęgnowana wówczas żyłka ksie- 
garska ?). 


Wnet poszedł jeszcze dalej i począł także myśleć o zalo- 
żeniu drukarni, któraby była przeważnie do jego dyspozycyi; 
być może, że drukarnia Weinreicha, gdzie dotąd wszystkie swe 
wydawnictwa drukował, była niewystarczającą, nie miała odpo- 
wiednich czcionek czy »drukierów«, na których tylokrotnie winę 
za liczne usterki zwalał; ale być też może, że poprostu chciał 
być więcej samodzielnym, niezawisłym od obcej oficyny dru: 
karskiej i że przytem także i zazdrość odgrywała pewną rolę; 
miał swą własną drukarnię w Ełku raczej Eku nieublagany 
jego antagonista Jan Malecki, czemużby więc i on, szczyczący 
się już tylu drukami, nie miał się na nią zdobyć w Królewcu. 

Sprawa nie była całkiem łatwą. Na założenie drukami 
trzeba było pozwolenia książęcego, a pytanie, czyby Seklucyan 
był zdołał je uzyskać. Zbieg okoliczności przyszedł mu nie- 
bawem w pomoc. Właśnie wówczas wywiązały się były 
z Janem Weinreichem jakieś większe nieporozumienia i zanosiło 
się na to, że tenże miał opuścić miasto Królewiec a bodaj 
i Prusy książęce. A jednak trudno było obyć się bez dru- 
karni i drukarzy przy rozbudzonem życiu umysłowem i nowo 
powstałym uniwersytecie. Trzeba było więc myśleć rychło 
i skutecznie, kogoby osadzić na jego miejscn. Seklucyan sko- 
rzystał skwapliwie z nadarzającej się wygodnej sposobności, 
by przeprowadzić swe plany. Za poradą i pomocą Wilhelma 
Krzineckiego, wychodźcy czeskiego, który na dworze książęcym 
niemałego zażywał miru, podsunął Albrechtowi myśl i plan, 





1) Patrz powyżej str. 201. 
3) Patrz powyżej str. 22. 
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by do Królewca sprowadzić z Czech głośnego już naówczas 
drukarza Alexandra zwanego Augezdeckim i jego drukarnię. 
Wsparli go w tem jeszcze i insi, jak Speratus itd. Więc sprawa 
poszła dość gładko, książę zgodził się na przedłożony projekt, 
a Augezdeckiego nakłoniono, jak on sam podaje w liście z r. 1551 
obietnicą zapomogi na urządzenie czy rozszerzenie drukarni, 
stałego zajęcia 1 dobrego zarobku, że się wkrótce przeniósł 
z całą swą oficyną do Królewca !). Stało się to mniej więcej 
w początkach 1549 r. 

Jednak już wnet poczęły się sprawy wikłać i jątrzyć. 
Osiedlenie sie Augezdeckiego 2) nie było wcale po myśli i na rękę 
niemieckiemu Światu królewieckiemu. Cudzoziemiec, a przytem - 
innowierca, bo z grona Braci czeskich, przez niemieckich prote- 
stantów w Prusach ledwo cierpianych, nie był mu wcale miłym, 
więc rychło wyłoniło się po stronie przeciwnej pragnienie, by 
pod jakiemśkolwiek pozorem pozbyć się niepożądanego obcego 
przybysza i drukarni polsko-czeskiej. 

Seklucyan ujął się energicznie za Augezdeckim, w liście 
pisanym w kwietniu owego roku, 1549, przypomniał księciu, 
że nie bez jego wiadomości i udziału sprowadził Augezdeckiego; 
równocześnie błagał, by książę ulitował się nad nim, Seklu- 
cyanem, i nad jego ojczyzną; nad nim, bo inaczej zmarnieje 
przy starym Weinreichu, gdzie musi być sam i pisarzem i dru- 
karzem; nad ojczyzną, która jedynie z Prus może czerpać światło 
nauki nowowierczej; zakończył prośbą, by książę przybyłego 
drukarza przyjął 3). 

List osięgnął upragniony skutek, Albrecht przychylił się 
do prośby, upadły wszelkie stawiane przeszkody 1 zapory, 
a Augezdecki rozpoczął niebawem pracę zawodową. 


Jednym z pierwszych jego druków królewieckich była t. z. 
»Rozprawa Księdza z Popem« o bezżeństwie itd., której 
dość znaczny fragment wydobył ze wspominanej już kilka- 


1) Więcej o tym liście poniżej w 8 5 ustępie Zim, 

3) Tak piszę jego nazwisko, gdyż tak podpisał się on sau na końcu 
»Postyli« z r. 1556 i w »Piesne Chwal Bożskych« z r. 1561, jedynych dwóch 
drukach, gdzie zamieścił to swe, nazwisko; wszędzie indziej podawał tylko 
swe imię »Alexander«, niekiedy z dodatkiem »Czech«, albo »z Augezda«, 
albo »z Litomyśla«. — Czesi piszą go zwykle »Aujezdecky«, i tak też bodaj 
owo nazwisko wymawiać należy. 

8) Zamieszczam -- w Dodatkach N. XIX. 
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krotnie okladki p. dr. Z. Celichowski r. 1897 a nastepnie wydal 
drukiem !). | 


Ze ona jest drukiem Augezdeckiego, pokazują wyraźnie 
użyte w niej czcionki, różne od czcionek Weinreicha, Lufta itd., 
a podobniusieńkie jak dwie krople wody do czcionek »Tłuma- 
czenia Nowego Testam.« zwłaszcza wykładu, i dalszych wyda- 
wnictw Augezdeckiego. — Więcej zaś jeszcze i zupełnie sta- 
nowczo wykazują to użyte w niej dwie dwukropkowe litery: 
»$« (nasze »$«) i »6« (nasze »é«) Nie pochodzą one żadną 
miarą ze zastosowania grafiki Stan. Zaborowskiego z r. 1518, 
gdyż w takim razie musiałyby w pozostałym fragmencie za- 
chodzić także dwukropkowe »b, d, g, k, m, n, p, v, w, x, ze; 
tymczasem tych ostatnich w nim ani śladu. Ale i dwukropkowe 
»$« 1 »C« zachodzi w nim jedynie w dwóch (wyjątkowych) 
przypadkach: stale w napisie rozpoczynającym pojedyńcze 
rozmówki »Ksiądz Rzimsky«, tudzież w kilku na marginesie 
zamieszczonych dopiskach 2); wszędzie indziej drukowano je 
w całej książeczce, jak się zwykle drukuje. Więc widocznie 
i one zabłąkały się tylko skutkiem jakiegoś zbiegu okoliczności, 
A zablakaly się nie ze zapasów czcionkowych inszych ówcze- 
snych drukarzy królewieckich; toć znamy sporo ich ówczesnych 
druków polskich i do dziś dnia posiadamy, a w nich mnóstwo 
niedopatrzeń czy przestawień; więc przecież choćby do któregoś 
z tych druków byłoby się owe dwukropkowe »$« i »C« kiedy 
niekiedy zabłąkało; tymczasem nie dostrzegłem ich tam nigdy 
i nigdzie. One zabłąkały się w »Rozprawę Księdza z Popem« 
z czcionkowych zapasów Augezdeckiego, gdzie ich było całe 
mnóstwo, jak tego dowodzą jego autentyczne druki królewieckie 
a mianowicie »Tlumacz Now. Test.«, zawierające ich niezli- 
czoną ilość; zabłąkały się tam, gdzie ich wcale nie było po- 
trzeba, a przez to nam dzisiaj pochodzenie owego druku z dru- 
karni Augezdeckiego zdradzają. — Najwięcej jednak i najdo- 
kładniej stwierdza to następujący szczegół. Owo dwukropkowe 
»$« ukazuje się w »Rozprawie« jedynie we formie cycera (napis 
»Ksiądz Rzimsky«) i we formie petytu (marginesowe dopiski); 
natomiast we formie garmontu, którym drukowana cała ksią- 

* 


l »Trzy nieznane dyalogi z wieku XVI. Poznań 1899.« 
2) Karta D 13 »kSięgi niektorego mistrza«, »transsubstanciatio, prze- 
mienność isności chleba w Ciało pańskie, — tudzież karta D 3a »księża itd.« 
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żeczka, nie pojawia się ani razu, zawsze tam i wszędzie nasze 
zwykłe »S«, a nawet i przytoczony wyraz wszędzie tam pisany 
>kśiądze (patrz karta: C 7^, D 4*, D 5*, D 5*, D 6* itd.) 
Znów dwukropkowe »6« ukazuje się w »Rozprawie« jedynie 
we formie petytu (marginesowe dopiski); we formie cycera, 
którą drukowano nazwy obydwóch rozmawiających osób, nie 
było ku temu sposobności, bo tam litera »ć< wcale nie zachodzi; 
zaś garmont właściwego tekstu czyli całej książeczki ma zawsze 
i wszędzie zwykłe »ce. Osobliwy to na pozór objaw, a w rze- 
czywistości nader znamienny i wiele mówiący! Bo otóż jota w jotę 
toż samo znajdujemy w królewieckiem »Tłuin. Now. Test.«; 
dwukropkowe »S< ukazuje się tam jedynie we formie cycera 
i petytu, garmont ma stale »$«, a znów dwukropkowe »Ce« zacho- 
dzi tam jedynie w petycie, cycero i garmont mają zawsze »c«. Zaś 
w $ 5 ustępie 2im pokaże się jasno i dowodnie, że ta róznoro- 
dność nie pochodziła z wiuy twórcy owego » Tłum. Now. Test.« 
i złączonej z niem najściślej »Ortographii Polskieic, owszem on 
pragnął gorąco tego uniknąć, ale nie on o tem decydował; pocho- 
dziła ona jedynie i wyłącznie z winy drukarni Augezdeckiego, 
która dość biedna i należycie jeszcze niezorganizowana posiadała 
nasze »$« i »é« tylko w pewnej formie (powyżej podanej), 
a w inszej formie zastępowała niedostatek swych zapasów nie 
bardzo odpowiedniem dwukropkowem »s« i »6«. "Tamtejszy 
wywód wy$wieci jasno i zupelnie, skad powstala tutaj w »Ro- 
sprawie« wspomniana różnorodność, jak znów na odwrót niniej- 
szy osobliwy objaw drukarski będzie niemałem potwierdzeniem 
tego, co się tam o »Ortographiie Tłum. Now. Test. powie. Równo- 
cześnie zaś uwydatni się, jak na dłoni, że »Rozprawa Księdza 
z Popem: jest rzeczywiście drukiem Augezdeckiego. 


Niemniej jasno pokazuje się, że dziełko to drukowano 
nakładem Seklucyana.  Augezdecki sam, jak dowodzą jego 
częste listowne jeremiady do Albrechta, nie mógł podjąć takiego 
nakładu, potrzebował ku temu niezbędnie obcej pomocy. Atą 
pomocą był mu właśnie Seklucyan. Prawda, że nakładzcą 
polskich druków królewieckich bywał niekiedy książę Albrecht, 
raczej jego książęca kasa, ale zdarzało się to jedynie przy dru- 
kach urzędowych czy półurzędowych, a nie przy zupełnie pry- 
watnych, do jakich należy zaliczyć » Rozprawę Księdza<. Zaś 
po za księciem inszego nakładzcy ówczesnych (1549) polskich 
druków krölewieckich prócz Seklucyana zgoła nie znamy. 
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Przytem Seklucyan był wprost zobowiązany starać się dla 
Augezdeckiego o zajęcie i utrzymanie, choćby kosztem własnej 
kieszeni, a stąd też obowiązanym do podejmowania potrzebnych 
nakładów; toć on głównie przyczynił się i spowodował Augezde- 
ckiego obietnicą licznych prac i zysków do przeniesienia się 
z drukarnią do Królewca; na niego też oglądał się ustawicznie 
Augezdecki, a w razie potrzeby skarżył się głośno przed księciem 
za doznany stąd zawód i uszczerbek, jak o tem będzie poniżej 
w $516. 

I stąd to niniejsza »Rozprawa Księdza z Popem« jest 
właśnie owem trzeciem dziełkiem należącem do grupy ówcze- 
snych wydawnictw Seklucyanowych, o których obecnie mowa. 

Ale na tem też kończy się wszelki w niej udział Seklu- 
cyana. Że on nie jest jej autorem, pokazuje język fragmentu, 
różny całkiem od wszystkich rzeczywistych dziełek Seklucyano- 
wych. O wiele trudniej powiedzieć, czyjemu pióru ją tedy 
przypisać. Dr. Celichowski przypuszcza, że ona jest prawdopo- 
dobnie dziełkiem Rejowem, jednym z owych rozlicznych dyalo- 
gów, o których wspomina A. Trzecieski. Inszego wszakże zdania 
jest w tej mierze prof. Briickner w swej najnowszej pracy 
»M. Rej« str. 66. 


Jak »Rozprawa Księdza z Popeme, tak również i wspo- 
mniany powyżej a wydany w Królewcu »Kupiec« jest drukiem 
Augezdeckiego. O dowód niezbyt trudno. Dostarczają go 
czcionki czeskie, które się do niego niepostrzeżenie i wbrew 
woli drukującego zakradły ; zakradło się już do samego »Kupca« 
czeskie »f« ze znaczkiem u góry na karcie: M 7? w. 18 »wie- 
ćelzał«, R. 3* w. 8 »pize Bog«!); więcej zaś jeszcze zakradły sie 
do owej nieudolnej Przedmiowy przez Seklucyana samego, bez 
obcej pomocy, napisanej i w czasie druku korygowanej, gdzie 
np. karta A 4*1 A 5* przepełniona jest cycerowem dwukropko- 
wem »S« i kropkowanem »i«, mającemi zastąpić nasze polskie 
»SZ«?) i »rz« np.: ociecz nas niebieski (trzy razy zamiast: ojciec 


1) Dwukropkowe »8: i »C: nigdzie się tu nie zakradło, bo ich w gar- 
moncie, jakim drukowano tekst »Kupca«, drukarnia Augezdeckiego nie po- 
siadała, jak się to pokazuje z »Tlum. Now. Test« a nawet i z » Rozprawy . 
Księdza z Popem.« 

2) W temże samem znaczeniu użyje cycerowego dwukropkowego :3< 
Angezdecki w »Kancyonales Walentego z Brzozowa w r. 1554 przez całą 
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nasz), kafe (zam.: karze), ktofi (zam: ktorzy), vpfespieczalj (zam: 
uprzespieczali, głessicz (zam: grzeszyć); tożsamo spotykamy 
jeszcze 1 indziej np. karta A 3* pijstepić (zam: przystąpić), A 5* 
fzeczy (zam: rzeczy), A 6* mistiz (zam: mistrz), A 7* Chiescian- 
skiego (zam: chrześcijańskiego), A 8* piesmie (zam: przeze- 
mnie) '). Czcionek tych daremna szukać w drukarni Wein- 
reicha lub Lufta, natomiast pełno ich jeszcze było u Augezde- 
ckiego, świeżo z Czech ze swą drukarnią do Prus przybyłego. 


Słówko dodatku. Seklucyan bywał, jak się rzekło, przez 
Augezdeckiego dość często nagabywanym za to, że na- 
raził go przez sprowadzenie do Królewca na gruby zawód 
i szkodę materyalną, gdyż zbywało nieraz na obiecywanem 
1 spodziewanem zawodowem zajęciu i pracy?). Więc by uci- 
szyć niemiłe żale i skargi, począł starać się usilnie dla niego 
o zatrudnienie. Sam na razie nie miał nic gotowego; wydawni- 
ctwo Tłum. Now. Test. dopiero się przyspasabiało. Stąd trzeba 
mu było zapukać do inszych autorów polskich a nowowier- 
czych, bo jedynie na tych można było jakoś liczyć. A wtedy 
droga do Reja była prawie od razu wskazana; w owym czasie, 
w r. 1549, był on w tym kierunku, jeżeli nie jedynym, to co 
najmniej najgłówniejszym, o którym można było sądzić, że jego 
dziełka znajdą znaczny pokup a przez to zapewnią pożądany 
zysk pieniężny; z drugiej strony Seklucyan w czasie swej nie- 
dawnej podróży, podjętej do Krakowa 3) w r. 1548, po wstą- 
pieniu na tron polski Zygmunta Augusta, nawiązał był z tam- 
tejszymi nowowiercami, a przez nich i z Rejem, jakieś stosunki. 
I tak oto bodaj poszło, że »Kupiec« Rejowy znalazł się u Se- 
klucyana, a przez tegoż w drukarni Augezdeckiego. Nie Rej 
jednak szukał w tem Królewca i jego drukarni, jak to nieraz 
pojmowano; toć przecież stały mu otworem insze drogi i miasta 


książkę — podczas gdy w »Rozprawie Księdza z Popem« i w catem »Tłumacz. 
Now. Test: znak ów (wielkości cycera) oznacza stale nasze »$«, o którego 
dokładne wyrażenie w »Kupcu. jeszcze wcale się nie starano. 

1) Zakradły, mówię, gdyż prócz pomienionych przypadków, wszędzie 
indziej w całej książeczce, a nawet w Przedmowie, drukowano owe głoski 
należycie. 

2) Patrz poniżej w $ 5 ustępie Zim list Augezdeckiego do księcia Albrechta 
ze stycznia 1551 r. 

8) Porównaj list Seklucyana do księcia Albrechta z kwietnia 1549 r. 
wspomniany powyżej na str. 261 przyp. 3. 
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w razie, iżby był chciał swe płody literackie drukować. Rzecz 
miała się zupełnie odwrotnie: to Królewiec szukał Reja czy 
raczej wogóle polskich rękopisów do druku. — Wobec tego staje 
się zrozumiałą opowieść Seklucyana w przytoczonym już ustępie 
Przedmowy do »Kupca«, Ze mu »ty kxązky był yeden dobry 
przaczel do Krolewcza przjwiozł, ale niedał nanie zadnego na- 
kladu«; przychylił się wprawdzie Rej do zaniesionej prośby, dał 
czy podarował swe zapasowe utwory, ale ani o tem chciał 
słuchać, by jeszcze dawać potrzebny pieniądz; nie dał nawet 
swego nazwiska, czy to, że jeszcze'nie chciał występować jawnie 
1 publicznie jako nowowierca, czy też, że i jemu tkwił jeszcze 
wtedy (w r. 1549) w przekonaniu, w kościach, stary przesąd, 
że uczonemu, a choćby nawet tylko uczeńszemu, nie godzi się 
pisać inaczej jak po łacinie, językiem uczonych; a jeśli mimo 
to cośkolwiek po polsku się napisało, to niemożliwą rzeczą 
kłaść na takiej publikacyi swe własne nazwisko !). — Ale równo- 
cześnie staje się wobec tego zrozumiałem i nader prawdopodo- 
bnem i coś inszego jeszcze. A. Trzecieski w znanej biografii 
wylicza sporo dzielek Rejowych, pisanych w tym samym zu- 
pełnie kierunku jak » Kupiece, a mianowicie: »Katechizm dyalo- 
giem, ludziom młodym potrzebny«; »Spectrum albo nowy czys- 
ciec, aby się ludzie ze starych błędów obaczyli«; » Książki nado- 
bne o potopie Noego, dzisiejszym czasom bardzo potrzebne i poży- 
teczne«. Jeślić mój powyższy wywód jest prawdziwym, to można 
prawie być pewnym, że i te utwory Rejowe powędrowały w owym 
mniej więcej czasie do Królewca, do Seklucyana, a raczej do 
Augezdeckiego. Dzisiaj z nich chwilowo nic nie mamy, zagi- 
nęły gdzieś bez echa i $ladu jakiegokolwiek. Ale jak się od- 
nalazło tyle inszych, powyżej wymienionych dziełek, które jeszcze 
przed niedawnym czasem uważano stanowczo za przepadłe, tak, 


1) Stan. Murzynowski w dziełku: »Historia załosna a straszliwa o Fran- 
ciszku Spierze. Krolewiec 1550 r.« a raczej w przedmowie »ku czytelnikowi« 
tak o tem pisze: »rozumiem temu, że mi to nie ieden za osobliwe głupstwo 
smiele poczyta, iż nie tilko się ważę pisać, ale tesz to cobych napisał, dopu- 
szczam za podpisanim imienia moiego drukować, a czynię to nie Łacińskiem 
iezykiem, s ktorego dziś pospolicie naukę sądzą; ale polskiem; ktory isz nam 
iest iakoby przyrodzony, wielu ich mniema, żeby im niemogła być żadna 
rzecz pożyteczna a poważna wypisana, abo, jeśliby mogła, tedyby to krom 
wszelakiej trudności każdemu, ktoby chciał, przyszło. I stątże niektorzy za 
lekkie sobie ludzie ważą ty, ktorzy co popolsku piszą, zwłaszcza jeśli swe 
imiona podpisuig.« 
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sądzę, przy trocha usilnej pilności i one z czasem bodaj gdzieś 
w Prusach książęcych się odnalezą, by rzucić niemało Światła 
i na M. Reja i na ówczesne nasze stosunki kulturalne, piśmien- 
nicze i religijne. Może te kilka słów staną się komu bodźcem 
do podjęcia potrzebnych starań w odpowiednim kierunku. 


Bądź co bądź o tem sądzić, tyle pewna, że z wiosną 
r. 1549 Seklucyan wyniósł się ze wszystkiemi swemi wyda- 
wnictwami z drukarni Jana Weinreicha, gdzie je dotąd stale 
i wyłącznie drukował, a przeniósł się stanowczo i na dobre 
do oficyny Alexandra Augezdeckiego. 

Nie tak miała się sprawa z 2m wydaniem Większego 
Katechizmu; wyszło ono jeszcze u Weinreicha, jak to na książce 
wyraźnie naznaczono; ale stąd też wriosek, że drukowano je, | 
jak to w ślad za wskazówką zawartą w »Przemowie do czy- 
telnika« zaznaczyłem 1), jeszcze w r. 1548 albo co najpóźniej 
w samym początku 1549 r. — Toż samo trzeba powiedzieć 
i o »Pokusach szatanskiche czyli »o Rozmowie szatana z grze- 
sznikieme, która nosi na sobie wszelkie oznaki druku Wein- 
reichowskiego a stąd też co najpóźniej w tymże samym mniej 
więcej czasie 1547—1549 wydrukowaną została). 


S 5. 


Tłumaczenie Nowego Testamentu. 
(1550—1553.) 


Z rokiem 1550 stawamy w obec dzieła, które choćby na- 
wet już tylko samą objętością przewyższa wszelkie dotąd oma- 
wiane i rozbierane wydawnictwa Seklucyana, a które jego na- 
zwisko najdalej i najgłośniej rozsławiło i z tem nazwiskiem po 
dziś dzień prawie mimowoli w naszych umysłach nierozdzielnie 
jest połączone — w obec Seklucyanowego »Tłumaczenia No- 
wego Testamentu«. Potrzeba więc, abyśmy dokładniej mu się 
przypatrzyli, a stąd nieco obszerniej o niem pomówili. 


1) Patrz powyżej str. 209. 
2) Patrz powyżej str. 251—254. 
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Nowy prąd religijny, zjawiajacy sie wśród polskiej ludno- 
Ści i zyskujący pomiędzy nią coraz liczniejszych zwolenników, 
potrzebował gwałtownie polskiego tłumaczenia Pisma Św, jeżeli 
już nie całego od razu, to przynajmniej ksiąg Nowego Testa- 
mentu. 'Toć podług najkardynalniejszej zasady reformatorów 
było ono jedynem źródłem objawienia bożego, a każdy chrze- 
Ścijanin miał prawo i obowiązek doszukiwać się w niem drogi 
swego zbawienia przez Boga i Zbawiciela miłościwie mu wska- 
zanej. 

W Prusach książęcych dołączała się do tej ogólnej po- 
budki jeszcze poszczególna, powiedziałbym miejscowa przyczyna. 
Od r. 1540 zaczął ks. Albrecht zajmować się żywo i pilnie roz- 
wojem intelektualnych i religijnych stósunków w obrębie swych 
dzierżaw. Wspomniałem już powyżej, jak skutkiem tych za- 
biegów powstało królewskie »studium particulare« czyli gimna- 
zyum, a w dwa lata później królewskie »studium universale« 
czyli uniwersytet. Tak saino krzątał się książę żywo około 
unormowania i ukształtowania nowego kościoła, a poszcze- 
góluie sposobu, w jaki miano odprawiać wszędzie jednolicie 
obrzędy i nabożeństwo. Więc począł wydawać rozliczne rozpo- 
rządzenia, a obejmował niemi i polską ludność sobie podległą, 
na nową wiarę przeprowadzoną. W r. 1543 ukazało się t. zw. 
»Przykazanie« 1); zaś w rok później 1544 głośna »Ustawac ?). 
W ostatniej mówi książę wyraźnie: »ażeby pismo swiete zbi- 
bliei ludu chrzescianskiemu yawniejsze y zwyczainiesze było, 
zdała nam się rzecz słuszna y pożyteczna, aby wszystka biblia 
na ranych modlitwach, na mszy y na nieszporze rządnie na 
kapitule była rozdzielona i czytana, wedle xtałtu pierwszei 
ustawy koscielnei, tak iako to zachowano iest w Krolewczu aż 
do tego czasu. A ci ktorzy w ynszich miasteczkach albo we 
wsiach mieszkaią, niech stąd wiedzą, czego maią nasladować, 
ile mogąc *). Wobec tego przepisał stanowczo, iżby na »ranich 
modlitwach« śpiewano psalm albo dwa »a to ti psalmy maią 
być wybierane pirwszei częsci psałterza aż do psalmu: »rzekl 
pan panu memu (109)«, poczem ma czytać dyakon albo kapelan 


1) Patrz wyżej str. 176. 
2) Tamże. 
8) Porównaj »Ustawa« karta C. 3a. 
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»do ludu po polsku« połowę capitulum czyli rozdziału »a takie 
capitula porząd maią być czytane s starego zakonu, począwszy 
od pirwszich xiąg Moiżeszowych aż do prorokow«!); zaś na 
nieszporze miały być śpiewane »czasem po polsku, czasem po 
lacinie« psalmy »jeden, dwa lub trzy podług diugosci« dalsze 
od 109 do 150, a czytane capitulum »od prorokow aż do koń- 
cza starego zakonu«?). Pismo Nowego Zakonu miano czytać 
głośno w czasie liturgii, przykrojonej na podobieństwo naszej 
mszy $w.: Ewangelię przed kazaniem, zaś na Epistole »cale 
capitulum albo polowiczę począwszy od epistoł Pawła sw. także 
porzad y ynsze epistoły y dzieie Apostolskie« ?). 


Alec, jak to nieraz bywa, łatwiej wydać jakiś nakaz czy 
rozporządzenie, aniżeli je uskutecznić, w czyn i wykonanie za- 
mienić. Skądże tu było wziąć owo polskie Pismo św. Starego 
czy Nowego Zakonu? — Drukowanego nie było jeszcze wcale; 
pochodziło to w niemałej części stąd, że bano się, by przy obe- 
cnej zawierusze drukowane polskie tłumaczenie Pisma Św. nie 
rzuciło wśród wierny nasz polski tłum żarzewia sporów, swa- 
rów i waśni religijnych, jakie od lat dwudziestu kilka nękały 
i rozrywały sąsiednie nam kraje; świadkiem tego Andrzej 
Glaber z Kobylina, gdy r. 1539 wydając »Zołtarz Dawidow 
przez mistrza Valanthego Wróbla z Poznania na rzecz polską 
wyłożony« tłumaczy się, że i jak śmie słowo boże podawać 
w polskim przekładzie. — Rękopismienne polskie tłumaczenia 
Biblii istniały wprawdzie*), ale egzemplarzy nie było wiele, 
zwłaszcza gdy się uwzględni i potężny obszar ówczesnej Polski 
1 liczną jej ludność. 

Wiedział o tem książę Albrecht, więc już rychło zaczął 
się starać, by naglącej potrzebie zaradzić, zwłaszcza, że go o to 
także upraszali już kilkakrotnie znaczniejsi polscy nowowiercy, 
którzy polskiego przekładu Pisma Św. gorąco pragnęli, ale go 
w kraju, póki żył Zygmunt Stary, dokonać nie mogli. Sprawa 
nie szła jednak jakoś po jego myśli. — Upatrzony ku temu 
1 sprowadzony do Królewca jako profesor teologii Rapagelan 


1) Tamże k: C 3b. 

3) Tamże k: C 4b. 

8) Tamże k: B 3a. 

4) Prof. dr. Brückner: »Literatura religijna w Polsce Średniowiecznej. 
Część II. Pismo św. i Apokryfy. Warszawa 1903«, str. 91—93. 
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zmarł bardzo rychło (str. 193), tuż po rozpoczęciu zamierzonego tłu- 
maczenia, jak o tem donosi książę dnia 17. maja 1545 jednemu 
z owych petentów, Stanisławowi Lasockiemu z Pełesznicy, pod- 
komorzemu łęczyckiemu, głowaczowi innowierstwa u nas po 
roku 1550, a oddanemu nowinkom religijnym widocznie już 
oddawna. — Książę nie dał wszakże za wygraną. Już dnia 
30. czerwca pisze w jego imieniu i z jego polecenia Jerzy Sa- 
binus, rektor uniwersytetu królewieckiego do Melanchtona, 
teścia swego, z prośbą, by im wyszukał 1 przysłał na opró- 
żnioną katedrę jakiego zdolnego teologa, takiego wszakże, któ- 
ryby dobrze znał język polski, gdyż jak dodaje, książę stara 
się o dokonanie przekładu Pisma Św. na język polski!) Dnia 
1 sierp. polecił Melanchton księciu bardzo gorąco na to stano- 
wisko zdolnego i uczonego Fryderyka Staphylusa, podnosząc 
z naciskiem, że tenże mówi dobrze po polsku?) Nie mijał sie 
z prawdą. Staphylus, Niemiec rodem z Osnabrücku?) ale 
chowany od rychłej młodości przez długie lata w Polsce, z po- 
czątku w Kownie u wuja swego, a następnie w Krakowie na 
uniwersytecie, wyuczył się dobrze języka polskiego, zanim 
jeszcze za granicą, a mianowicie we Wittenberdze w nowym 
prądzie religijnym był zatonął. Albrecht, który wówczas, we 
wrześniu, zajrzał był na krótko do Niemiec, zapragnął zabrać 
proponowanego teologa natychmiast ze sobą do Prus. Na- 
stąpiła jednakże pewna zwłoka, bo Staphylus chciał koniecznie 
przebyć jeszcze jakiś czas na studyach za granicą. Zawitał 
on do Królewca dopiero w czerwcu 1546 r.*), by podjąć przer- 
waną pracę Rapagelana nie tylko na katedrze teologicznej, ale 


1) Phil. Melanchthonis Epistolae. Halle 1874, pag. 224. »Omnes solliciti 
sumus de idoneo Theologo in locum defuncti surrogando. Itaque Illmus Prin- 
ceps iussit me scribere ad te ut primo quoque tempore hominem idoneum 
nobis mittas. Cupit autem Princeps talem habere... postremo qui et linguae 
Polonicae (si forte talis inveniri queat) non sit ignarus. Nam Princeps est 
curaturus biblia in linguam Polonicam transferenda. Cogitavi equidem de 
Staphylo«. 

2) Patrz listy Melanchtona do księcia Albrechta z dnia 1 sierpnia 1545 
(Corpus Reformatorum, tom V. n. 3238) i z dnia 13 grudnia 1545 (tamże 
nr. 3334) — Tożsamo Joh. Funck »Warhafftiger Bericht« Kunigsperg 1553. 
»So Staphylus die Littawische Sprache wol kündte, dazu auch Polnischer 
Sprachen sich rhümete«. 

8) Soffner »Friedrich Staphylus«. Breslau 1904. 

4) Tschackert 1. c. n. 1878. 
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i w rozpoczętym przekładzie Pisma Św. Już z końcem r. 1546 
czy początkiem 1547 uprasza on sobie u Bernarda Wojewódki 
z Krakowa egzemplarz polskiego tłumaczenia Biblii, jakiego 
bodaj ni w Królewcu, ni też nawet w Prusach książęcych 
dostać nie mógł”). Z jego pomocą i ze współudziałem uczo- 
nych innowierców polskich, jacy wówczas u Albrechta szukali 
przytułku, byłby niewątpliwie dzieła tłumaczenia jeżeli nie całego 
Pisma Św. to przynajmniej Nowego Testamentu dość pomyślnie 
dokonał. Sądzę nawet, że je już na dobre rozpoczął 1 w jakiejś 
większej czy mniejszej części uskuteczniL Wnet jednakże 


1) Wojewódce prośba Staphylusa a raczej zamiary księcia nie były snadź 
na rękę. Nosił on się widocznie już wówczas z myślą przekładu i wydania 
Pisma św. lub przynajmniej Nowego Testamentu w języku polskim; sędziwy 
wiek Zygmunta Starego i przewidywany niedaleki jego zgon, a z nim na- 
dzieja większej swobody ruchu nowowierczego podsycały niemało tę myśl. 
Odezwanie się Staphylusa i podjęte na nowo przerwane usiłowania książęce, 
zaczęły go teraz niepokoić. Kalwin z przekonania nie pragnął też wcale pol- 
skiego tłumaczenia Pisma św. w duchu luterskim. Więc pomógł sobie wcale 
dowcipnie. Zamiast posłać żądanie tłumaczenie polskie, napisał do księcia 
Albrechta list, którego, jeżeli nie jedynym, to przynajmniej głównym celem 
było donieść, że on sam (Wojewódka) wkrótce przekład Nowego Testamentu 
wyda, a przez to księcia spowodować, by zaniechał swych planów i zabiegów 
i by Wojewódce sprawy czy też może nawet interesu nie psuł. List ów (za- 
chowany w państwowem archiwum w Królewcu p. s. »Herzogl Briefarchiv 
B. 3. Schr. 1. F. 8. N. 26«) nie jest bez znaczenia dla naszych ówczesnych 
stósunków religijnych i literackich, więc z opuszczeniem nic niemówiącego i 
nic nieznaczącego wstępu, zamieszczam go tu w całości: »Caeterum Ill. Prin- 
ceps ex literis egregii viri magistri Friderici Staphili intellexi: Celsitudinem 
vestram spem fecisse nonnullis magnatibus polonicis vertendi Novi Testa- 
menti polonice; a meque nomine Cels. vrae per litteras postulavit, ut si mihi 
esset aliqua versio aut per me aut per alium translata, eam. Celsit. vrae trans- 
mitterem. Quod quidem ego citra ullam moram fecissem, nisi destitutus 
fuissem hac ipsa versione. Attamen cum jam fine vertendae postillae Cor- 
vini imposuerim, non deero in hac parte Ecclesiae mea opera, quin brevi 
Novi Testamenti versionem auspicaturus sim, quam, adhibitis quoque his, qui 
et linguarum cognitione praestant et a verae religionis studio alieni non sunt, 
conferam ea fide, diligentia, studio, qua eum decet, cui nihil aeque curae 
est, quam ut tale quippiam edatur, per quod ad faciliorem cognitionem pie- 
tatis devenire imperiti possint; brevi quidem diu noctuque labori non parcendo 
perficere non desperarem, nisi me rei familiaris cura remoraretur, tamen 
quantum per negocia privata licuerit, dabo operam (Deo conatus meos sua 
gratia prosequente), ut et Ecclesiae prosim et Celsit. Vrae gratificer. Cui me 
meaque omnia commendo. Bene valeat Ill. Celsit. Vestra. Datum Cracoviae 
d. 25 Marcii 1547. Celsit. Vrae Ill. humillimus servitor Bernhardus Woye- 
wodkac. 
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uwiklal się w swary ze swymi kolegami uniwersyteckimi N), 
o co tamże nie było wcale trudno, 1 skończyło się niezadługo 
na tem, że z wiosną r. 1549 porzucił Królewiec, do którego 
jedynie usilne namowy 1 nastawania księcia go były spro- 
wadziły, a przeniósł się do Śląska, gdzie w kilka lat potem 
na łono Kościoła katolickiego powrócił. — Następca Staphylusa 
na katedrze uniwersyteckiej, głośny Osiander, nie umial po 
polsku, a stąd nie można było nań wcale liczyć, by pracę, już 
dwukrotnie rozpoczynaną a nigdy niedokończoną, szczęśliwie 
zdołał załatwić. 


W takiem położeniu rzeczy, książe Albrecht, widząc do- 
tychczasową literacką ruchliwość Seklucyana, rzucił mu z wła- 
snego pochopu czy też bodaj raczej z obcego podszeptu myśl, 
by podjął palącą a niezałatwioną sprawę i aby postarał się 
o wydanie polskiego pizekładu ksiąg Nowego Testamentu ?). 
Ożywionemu Seklucyanowi spodobała się książęca propozycya 
czy zachęta niezmiernie z niejednego powodu; przejrzał on od 
razu a jasiio przeróżne korzyści, jakie ze sobą niosła: obok spo- 
dziewanego zysku, dużo rozgłosu i sławy, na które nie był obo- 
jętny. Więc zapalił się do niej niepomiernie. — Z jednej strony 
zaczął chodzić skrzętnie około samego tłumaczenia, o czem 
obszerniej w części trzeciej niniejszego paragrafu. — Z drugiej 
strony zajął się ponownem sprowadzeniem do Królewca i osie- 
dleniu tamże na stałe drukarza Augezdeckiego i jego drukarni. 
Zmieniła się była bowiem niemało postać rzeczy skreślona pod 
koniec poprzedniego paragrafu. Niemiecki świat naukowy 
pragnął gorąco jako drukarza swego ziomka 1 współwiercy, 
a ponieważ mu na wpływie u dworu nie zbywało, więc rychło, 
bo już około połowy r. 1549 sprowadzono do Królewca Jana 
Lufta z Norymbergi wraz z jego drukarnią ?) Tymczasem jakoś 
też i Weinreich zdecydował się pozostać i nadal w Królewcu, 
czy to, że się z nim pogodzono, czy to, że sam ze swem nie 
bardzo miłem położeniem się był pogodził. Stąd, gdzie do- 
tychczas jedna tylko znajdowała się drukarnia i jeden pracował 
drukarz, obecnie znienacka aż trzy się znalazły. Zaczęły się 


1) Tschackert 1. c. n. 2140; 2168; 2189; 2190; 2219; 2269 i t. d. 

2) Przedmowa do »Evangelii świętei Pana Jezusa Christusa wedle 
Matthaeusza« — o której poniżej więcej nadmienię. 

8) Tschackert 1. c. Band I S. 311. 
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zazdrości, nieporozumienia, wprost swary. Łaskę księcia umiano 
zręcznie skierować i zwrócić ku Luftowi !), zaś na Augezdeckiego 
ujadano coraz mocniej i głośniej, że w jego drukarni wielkie 
niedomagania i że ona swemu zadaniu sprostać nie zdolna. 
Czechowi poczęła się rwać cierpliwość coraz bardziej, zwłaszcza 
że drobne druki Seklucyana nie dostarczały mu dostatecznego 
zajęcia i zarobku. Równocześnie wybuchła w Królewcu stra- 
szliwa zaraza (patrz str. 257), która tygodniowo czterysta a nie: 
kiedy i siedemset ludzi zabierała. Więc zniechęcony temi - 
wszystkiemi okolicznościami porzucił on mniej więcej pod ko- 
niec lata roku 1549 Królewiec, gdzie był doznał sporo zawodu 
i rozczarowania, i powrócił na dobre do ojczyzny ?. Być łatwo 
może, że nawet sam Seklucyan, trapiony jego licznemi utyski- 
waniami 1 narzekaniami dotychczasowemi, niebardzo go od 
tego powstrzymywał, ni też za oddalającym się wielce tęsknił. 
Obecnie jednak, po podjęciu sprawy wydania polskiego prze- 
kładu Nowego Testamentu przez Seklucyana w Królewcu, 
rzeczy przybrały zupełnie inszą postać. Zrozumiano jasno i do- 
kładnie, że nieodzownym warunkiem ku pomyślnemu dokona- 
niu niepośledniego przedsięwzięcia było sprowadzenie jakiejś 
polskiej lub słowiańskiej drukarni i drukarza. Więc zwrócono się 
na nowo z afektami i ponętnemi przedłożeniami do Czech, do 
Augezdeckiego. Pisał do niego po kilkakroć z polecenia 
i w imieniu Albrechta Krzinecki przyobiecując, że dawne przy- 
rzeczenia książęce zostaną mu teraz niechybnie dotrzymane, 
byle tylko zechciał napowrót przenieść się ze swą drukarską 
oficyną do Królewca. Pisał także i Seklucyan, nadmieniając 
wyraźnie, iż to sam książę polecił mu przysposobić wszystko, 
co potrzeba do wydania całego Nowego Testamentu, a więc 
egzemplarz, drukarza, odpowiednie czcionki, składaczy, kore- 
ktorów itd.?) Nagabywany zewsząd Augezdecki uległ wreszcie 


1) Tschackert 1. c. n. 2207; n. 2226. 

2) List Augezdeckiego ze stycznia r. 1551, o którym obszerniej w dru- 
gim i trzecim ustępie niniejszego paragrafu. 

3) Tamże: »Postea sedata peste idem D, Guilelmus Skrzyniecki me 
crebris litteris ex mandato et nomine Ampl. Vestrae Ill. factis iterum huc 
revocavit, eademque quae prius verbis Ill. C. Vestrae mihi promittens. Seclu- 
cianus quoque scripsit mihi in Bohemiam, quod illi Ill. C. Vestra preceperit 
exemplar, Typographum, unaque typos idoneos et compositores cum corre- 
ctoribus et caetera ad aeditionem totius novi Testamenti necessaria parata 


habere etc.« 
18 
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licznym namowom, puścił w niepamięć niedawne przykrości 
i zawody, pomnożył z wielkim nakładem pieniężnym zasoby 
drukarni, iżby mógł godnie sprostać podejmowanej pracy, i osie- 
dlił się nanowo i na dobre w stolicy Prus książęcych!). Działo 
się to, jak sam pisze, po ustaniu zarazy (sedata peste) a więc 
mniej więcej w początku 1550 r.?. — Po dokonanych szczę- 
śliwie przygotowaniach Seklucyan zabrał się z całą usilnością 
do dzieła i dokazał, że jeszcze w ciągu 1550 roku druk pol- 
skiego Tłumaczenia Nowego Testamentu rozpoczął, a z wrze- 
$niem 1552 r. zupełnie go ukończył, i nie tylko po Prusach 
książęcych, ale i po całej Polsce daleko i szeroko je rozrzucił. 


I. Jego źródło. 


Wydane Tłumaczenie Now. Test. miało niewątpliwą war- 
tość. Rzecz sama była, jak podawał napis, przekładana z tekstu 
greckiego 3); miała przydany sobie pewien aparat naukowy, 
jak na ówczesne nasze polskie stosunki, wcale nie pośledni, bo 
waryanty, krytyczne uwagi, dopiski; do pojedyńczych rozdziałów 
Ewangelii św. Mateusza dołączono dość obszerny komentarz 
czyli rozbiór. Język, obok pewnych osobliwszych właściwości, 
o których poniżej mówię obszerniej, jest, ogólnie rzecz biorąc, 
jasny, jędrny, potoczysty, zgoła piękny, zwłaszcza w pierwszej, 
znacznie większej, części przekładu, w Ewangeliach i Dziejach 
apostolskich; mniej to można twierdzić o Listach apostolskich, 
mianowicie końcowych, gdzie widnieje wcale wyraźnie jakiś 
pospiech czy zaniedbanie. Jednem słowem była to praca, jak 
na ówczesne nasze położenie wcale udatna; toć nauka polska 
była jeszcze w powijakach, a polska proza dopiero się urabiała 
i rzeźbiła pod nielicznemi piórami. 

Ale bo też Seklucyanowy przekład Now. Test. nie jest 


1) Tamże. 

2) Zaraza ustała w Królewcu dopiero pod sam koniec r. 1549, jak o tem 
księciu Albrechtowi donosi nadworny jego lekarz Andrzej Aurifaber w liście 
z dn. 28 grudnia owego roku — patrz Tschackert 1. c. n 2317. 

8) Pokaże się w dalszym toku, że była raczej z greckim tekstem tylko 
porównywaną i podług niego poprawianą, 
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wcale samodzielną, zupełnie nową pracą, któraby miała dopiero 
łamać pierwsze lody, zwyciężać szczęśliwie przeróżne a potężne 
trudności. Wspomina o tem dość wyraźnie, choć ogólnikowo, 
sam autor w napisie, gdzie uwydatniając, iż jego tłumaczenie 
jest z języka greckiego, zaraz bezpośrednio dodaje: »w czym 
wszystkiem dokładano się Łacińskiego i na kilka inszych ięzy- 
kow przełożenia.« O jakich to językach i jakich tłumaczeniach 
tu mowa? O niemieckiem, zwłaszcza Lutra, któreby mu było 
wskazywało, w jakim duchu i rozumieniu niektóre miejsca 
Pisma św. w myśl nowego ruchu tłumaczyć; czy też o czeskiem 
lub inszem jakiemś słowiańskiem, mającem ułatwić znalezienie 
odpowiednich słów, wyrazów, zwrotów? Być może, nie przeczę 
temu stanowczo, choć nigdzie, ni w tłumaczeniu, ni w komen- 
tarzu, ni też w przydanym aparacie, nie znalazłem widocznego, 
dowodnego śladu ku stawieniu takiego przypuszczenia. Nato- 
miast pewną jest rzeczą, że, pisząc swój nowowierczy przekład 
miał on przed sobą dawne polskie tłumaczenie Pisma św. i że 
go używał w stopniu daleko większym, aniżeli się do tego 
przyznać pragnie. Prawda, ze je porównywał ustawicznie 
z tekstem greckim, że je podług tego tekstu poprawiał, zmie- 
niał, czasem uzupełniał, czasem też obcinał; że starał się, by 
je podać w szacie języka dostosowanej do ówczesnego rozwoju 
kultury ducha polskiego; że więc nie można mu odmawiać 
pracy, ni zasług niemałych; owszem uwydatnię to wkrótce, Se- 
klucyanowe Tłumaczenie Nowego Testamentu zdradza wcale 
niepomierne zdolności i wysokie wykształcenie umysłowe twórcy. 
Ale obok tego wszystkiego także prawdą, że ono jest tylko 
nowem przerobieniem już istniejącego tłumaczenia polskiego, 
może nawet niezbyt dawnego, ozdobione pewnym przyborem 
naukowym. I rzecz to bynajmniej niedziwna. Przekładać samo- 
dzielnie Pismo Św. na język obcy, to sprawa wcale nie łatwa, 
a nawet dość niebezpieczna; można uchybić grubo w treści, 
podając w tlumaczeniu, czego tekst pierwotny wcale nie zawiera; 
jeszcze łatwiej uchybić we formie, w słowie niezupełnie dobra- 
nem, odpowiedniem. A przecież to książka, na którą bacznie 
zwrócone setki tysięcy oczu 1 umysłów: dotyka ona ich naj- 
drazliwszej strony, bo sprawy religijnego przekonania i zba- 
wienia; więc popełnionego błędu nie przeoczą, a spostrzeżonego 
nie przebaczą. A trzeba było liczyć się także i z tem, że do 
istniejącego już tłumaczenia przywyknięto, że ono przez uży- 
81* 
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wanie stało sie przyzwyczajeniem, z którem nie łatwo zrywać, 
ni w nie godzić. Pamiętał o tem twórca niniejszego królewie- 
ckiego tłumaczenia, i nie dziwię się temu, ni też robię mu 
z tego zarzut. Aleć oczywista, że w takim razie praca była 
znacznie uproszczoną, ułatwioną, boć trafnie powiedziano, że 
nierównie dalej a łatwiej, niż wielki olbrzym, sięgnie karzeł 
wzrokiem, jeżeli stanie i podniesie się na jego barkach. Nie 
potrzeba wtedy już łamać się i borykać z pierwotnemi trudno- 
Ściami, można tem więcej pracy i uwagi poświęcić szczegółom, 
i tem staranniej a lepiej je wykończyć. 


Dowodów na poparcie wypowiedzianego zapatrywania 
istnieje tyle, że dokładny ich i wyczerpujący rozbiór utworzyłby 
dość obszerną monografię; byłaby ona nie bez doniosłości, bo 
rzuciłaby dużo światła na pierwotne nasze polskie Tłumaczenie 
Now. Test, zwłaszcza na kształt, w jakim je zastał początek 
wieku XVI. Ależ według stawu grobla; ciasne ramy niniejszej 
pracy dozwalają tylko z grubsza je naszkicować. 


1. Rozpoczynam od glos. 

Seklucyan poumieszczał prawie na każdej stronicy obok 
Tłumaczenia wielkie ich mnóstwo; jest to jego specyalność, 
wyróżniająca go niemało od inszych naszych tłumaczy później- 
szych !), u których tego daremnie szukać. Zachodza wprawdzie 
i u nich glosy, ale nie w takiej znacznej iiości, a zamieszczają 
oni je po większej części w Tłumaczeniu samem, więc ich jakoś 
nie widać, trzeba się dopiero skrzętnie doszukiwać, a i wtedy 
nie zawsze od razu jasną rzeczą, czy odnośne słowo jest tłuma- 
czeniem, raczej dokładniejszem określeniem przetłumaczonego 
wyrazu, czy też prawdziwą glosa. 

Godzę się na to, że jakaś nie wielka liczba owych »glos« 
królewieckich pochodzi od samego autora; było dlań nieraz 
wątpliwą, jak przetłumaczyć należycie odnośny wyraz grecki; 
wyrażenie użyte w tekscie Tłumaczenia nie wystarczało jakoś, 
wątpliwości całkiem nie usuwało, więc kładł obok, na margi- 
nesie, insze jeszcze wyrażenie mu się czy nasuwające czy narzu- 
cające, pozostawiając czytelnikowi, co on zechce z tem zrobić. 


1) Z pośród poprzedników były mu w owem glosowaniu tłumaczenia 
przykładem Piotra Poznaficzyka »Xiegi Jesusa Syna Syrachowego Eklesia- 
stycus rzeczone a wybiyane w Krakowie przez Yeronima Vietora 1541.« 
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Natomiast reszta glos, niezmiernie przeważająca, bo wy- 
nosząca bodaj dziewięć dziesiątych całości, nie są własnością 
Seklucyana, są raczej pozostałością z owego dawnego Tłuma- 
czenia, i one to właśnie wykazują, że Seklucyan mocno go 
używał i że na niem oparł całą swą pracę. Nie chciał on 
wcielić ich do swego przekładu z dwóch przeróżnych motywów. 
— Jedne z nich, grupa znacznie mniejsza, wydawały mu się 
już nieodpowiedniemi ze względu na rozwój języka. — Drugie, 
grupa bardzo liczna, zdawały mu się niewłaściwemi ze względu 
na rzecz: albo nie wyrażały myśli oryginału greckiego dość 
ściśle, albo nawet wprost nieodpowiednio, bo po katolicku. 
Równocześnie jednakże, nie chciał czy nie Śmiał ich zupełnie 
usunąć, wyrzucić poprostu; więc poumieszczał je długim sze- 
regiem jako glosy na brzegu swego Tłumaczenia. 


A opieram to wszystko na czem? 

Seklucyan pokazuje się w swym przekładzie bardzo dbałym 
o czystość i poprawność języka; mimo przypadkowych lapsus 
calami dąży on skrzętnie i starannie ku temu, by unikać wy- 
razów przestarzałych, a więcej jeszcze wyrazów obcych, niepol- 
skich, choć może pokrewnych, bo zaczerpniętych z pobratym- 
czych języków słowiańskich !). Tymczasem wyrazy należące do 


1) Dopiero pod koniec jego pracy, w Części drugiej p. n. »Dzieie i Pisma 
Aposztolskie«, począwszy mniej więcej od karty pięćdziesiątej, znać pewne za- 
niedbanie w tej mierze, raczej pospiech, powstały w skutek pewnych zajść, 
o których poniżej poınöwie, a niedozwalający załatwić rzeczy dokładnie, jakby 
należało. Podnoszę w tej mierze dwa wybitne znamiona. 

Pierwsze. — W przeciwieństwie do dotychczasowego stylu lekkiego, 
przejrzystego, poczytnego, poczynają odtąd pojawiać się coraz częściej zdania 
długie, ciężkie, zawiłe, niekiedy wprost niezrozumiałe. Jako przykład niech 
posłużą karty: 38b, 525, 109b, 121b, 149b, 153b, 171 b; insze miejsca znajdzie 
czytelnik sam bez trudu, a nawet łatwo się o nie zahaczy niemiło. 

Drugie. — Glosy, notowane na brzegu, dotychczas częste i mnogie, 
poczynają jakoś ubywać; nie brak ich wprawdzie, ale stają się coraz skępsze 
i jakoś niklejsze. Natomisst w samym tekscie tłumaczenia pojawia się sporo 
wyrazów archaistycznych, widocznych zabytków dawnego tłumaczenia pol- 
skiego, z którego Seklucyan czerpał swą rzecz całą garścią; przedtem w Części 
pierwszej usuwał on je skrzętnie do glos; teraz w pospiechu przeoczone 
i w przekładzie pozostawione, zdradzają grubo tłumacza bo i główne źródło 
jego wrzekomo samodzielnej pracy, i jego literackie opuszczenie się Dla 
przykładu wskazuję na karty: 59a pozmysł ciała, pozmysł ducha (Szartf: 
opatrzność; Wujek: mądrość); —- 62b ręce moje do ludu przecznego; -— 63 b 
żali się postarbnęli; — 66b się postarbnął; 103b uczynili przykrytość; uwie- 
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pierwszej grupy uchodzily w polowie XVI w. juz stanowczo 
jako przezyte lub nawet zgola jako nieswojskie, obcego pocho- 
dzenia, a stąd zarzucano je powszechnie; z trudem przychodzi 
szukać pisarza, któryby ich był choć tedy lub owedy używał. 
A stąd wniosek oczywisty, że Seklucyan kładł je w glosy nie 
dla tego, by miał był mieć jakąśkolwiek wątpliwość, czy one 
może bodaj nie lepsze, niż te, których użył w tłumaczeniu; 
jednem słowem kładł je tam bynajmniej nie od siebie. Kladl 
je raczej stąd, że je napotykał w dawnem tłumaczeniu, do któ- 
rego wciąż zaglądał i wciąż się niem żywił; uważał je słusznie 
za archaistyczne, lub zgoła za obce naleciałości, z czeskiego lub 
nawet może z ruskiego języka, więc ich do swego przekładu 
nie wpuścił, nie użył; natomiast przez pewne poszanowanie czy 
też przez wzgląd na czytelnika, przywykłego do dawnych wy- 
rażeń, uznał je za godne przechowania!) Sądzę, że to a nic 
inszego rzecz obecnie omawianą zupełnie wyjaśnia. Tyle o pier- 
wszej grupie. 


Więcej jeszcze wskazuje na toż samo druga grupa glos. 
Jak nadmieniłem, jest ich niezmiernie wiele, a wszystkie one 
z bardzo nieznacznym wyjątkiem, o którym zaraz wspomnę, 
znajdujemy pozamieszczane w tłumaczeniu Szarffenbergera 
z r. 1556 i tłumaczeniu Leopolity z r. 1561. Ciągną się tam 
długim, prawie nieprzejrzanym szeregiem przez wszystkie księgi 


————MMM— — M 


dzion w przykrytość (Wujek: zmyślenie); — 105a zrzednik (zamiast srzednik = 
iednacz); — 107 b każdy niechai swoi uczynek skusi; — 1395 się wsabiaią: 
— 133b słopień; 142 a nieskorzyścili; —- 151 b srzednikiem; -- 1543 horliwość 
ognia; — 156 ostradani, tresttanie, tresttan, nietrestce, tresttacze; — 163 & 
skorzyszczona; — 163b abyscie w przykrytosc niewpadli; — 171b swinia do 
talania błota; — 187a nieustały owoc. 

1) Tu należą: na karcie 9a uruinuicie; — 123 niedużność; — 163 taras; 
— 22b błasławcie; -— 26b bodlaku; — 36b wtacza w toki; — 122ai 157b 
upad weźmiecie; — 123b rocić: — 1343 nitruń; — 137b posobało; — 142a 
przystrzegał go; — 148a i 149b wziąwszy na łokty; 149b chodź haiw; — 
159a przededzwierze; — 159b zwaicami; -- 167b zbawitelne twoie; — 169a 
trestan; — 205a spiegierze; — 217 a 2ercy; — 217a żenicha; — 220b wodnik; 
— 222» wykinał sie. 

W części drugiej p. n. »Dzieie i Pisma Aposztolskie«: karta 7 b skorzyścił; 


— 8a horliwość; —- 175 liczny; — 19a skonieczna; — 38a słopień; — 49b 
zbawytelne boże; —- t1b postarbnienia; — 67a starba; — 81b nie dużny; — 
85a posobiczą; -- 90b posarbnion; — 96b oszczymiaiąc się; — 123b nie sty- 
skowali; — 164^ skoniccznie; 171* zwawiedzeniach; — 183a pokrątki ... 


i wiele wiele inszych jeszcze! 
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Now. Test. od początku do końca. Nie piszę monografii o wspo- 
mnianych trzech tłumaczeniach; nie sposób mi więc przytaczać 
owych glos po szczególe i w całej rozciągłości; ale zapewniam, 
że kogo sprawa więcej dotyczy, a on zaciekawiony bliżej jej 
się przypatrzy, tedy będzie owymi szczegółami wprost zasy- 
panym! 

A rozwiązanie tego zjawiska? 

Zbyteczne wspominać, że nie ze Szarffenbergera czy Leopo- 
lity, jako jeszcze 1551 r. nie istniejących, wydobył je Seklucyan. 

Ale też na odwrót nie ze Seklucyana przejęli je i zamieścili 
w swych pracach Szarffenberger i Leopolita. Nie przeczę wcale, 
że się na tłumaczenie Seklucyanowe, jako już drukowane i nie- 
małą eruducyę zdradzające, nieraz oglądali. I tak oto ową 
pierwszą grupę glos, które wydawały się Seklucyanowi zbyt 
przestarzałe lub nieswojskie, pousuwali i oni ze swych tłuma- 
czeń, a zastąpili inszemi. Prócz tego przejęli jeszcze tedy lub 
owedy, choć wcale rzadko, niejedno wyrażenie, które im u Se- 
klucyana o wiele trafniejszem, lepszem się być zdawało. Ale 
też na tem koniec. Bądź co bądź byli to katolicy z przeko- 
nania. Seklucyan i jego tłumaczenie było im wstrętne i nie- 
mile. Pragnęli stanowczo je usunąć 1 wyprzeć z kół katolickich, 
do których zaczęło się przedzierać, a już co najmniej starali 
się zneutralizować jego wpływ. Więc nie byliby zeń czerpali 
pełną garścią i w mierze tak obfitej, jak na to owe niezliczone 
szczegóły wskazują. 

Wobec tego prawie gwałtem i nieprzeparcie narzuca sie 
wniosek, a z nim rozwiązanie zjawiska czy zagadki, że i Seklu- 
cyan i owi obydwaj wspomniani katolicy opierali się i żywili 
bardzo mocno tem samem dawnem, w początku XVI w. trochę 
poprawionem Tłumaczeniem polskiem, czyli że je po swojemu, 
każdy na swój sposób używali, przerabiali. Ale ich postępo- 
wanie było dość różnem. Seklucyanowi z powodów wyłuszczo- 
nych zawadzało niejedno, więc nie chciał tego w swem tłuma- 
czeniu zostawić, wyrzucał raczej do glosy. Szarffenberger i Leopo- 
lita przeciwnie, nie zahaczali się o to wcale, wyrażenia wydawały 
im się co do treści rzeczy odpowiednie, a pod względem języka 
nie były przestarzałe ni obce, więc zamieszczali je, raczej pozo- 
stawiali spokojnie w swym przekładzie. I stąd to owe niezli- 
czone glosy Seklucyanowe snujące się nieprzejrzanym szeregiem 
przez całe Tłumaczenie Szarffenbergera i Leopolity. 
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A do tego objawu przyłącza sie ciekawy i charakterysty- 
czny rys. Przy pewnej, choć niezbyt licznej ilości glos niniejszej 
grupy drugiej, Seklucyan dodaje wyraźnie, że wprawdzie tak 
chcą, tak rozumieją, tak przekładają insi tłumacze Nowego Te- 
stamentu, ale czynią to niedobrze, niewłaściwie !); świadczy więc 
dobitnie, że je ma z jakiegoś wcześniejszego, dawniejszego Tłu- 
maczenia. A właśnie wszystkie te przez Seklucyana odrzucone 
i potępione glosy znajdują się u Szarffenbergera i Leopolity, 
którzy je widocznie w owem dawnem tłumaczeniu znaleźli 
i w swym przekładzie dalej zachowali. 


2. Mocniej jeszcze 1 dokładniej aniżeli glosy wykazuje 
prawdziwość mego twierdzenia sam tekst Tłumaczenia Seklu- 
cyanowego. Ograniczam się na podniesieniu i uwydatnieniu 
następujących dwóch najznaczniejszych szczegółów. 


Seklucyan pragnął, jak wspomniałem, zachować w swem 
Tłumaczeniu język czysty, odpowiedni ówczesnej kulturze umy- 
słowej. Stąd wyzbywał się skrzętnie i starannie wszelkich wy- 
razów przestarzałych, zarzucanych; zamieszczał je, jak widzie- 
liśmy, w glosach; natomiast w tekscie kładł z pilnością wyrazy 
dobrane i nowsze ?). 

Ale praca była długa i zmudna, więc nie zawsze się do- 
patrzył i nie wszędzie ustrzegł. Mimo wszelkiej oglednosci 
pozostały w Tłumaczeniu, w pierwszej jego części p. n. »Czterzei 
Ewangelistowie swięcie, pewne przestarzałe archaistyczne wyra- 
żenia. — Pozostało tu i owdzie niedostrzeżone »stalo się iest?), iest 
mi powiedział*), iest łaknął”), weszła iest"), iest ci skonała”), iest 
chrzcil®), iest się wypelnilo«?), Seklucyanowe ono nie jest sta- 


1) Czyni to przy następujących wyrażeniach, które był zamieścił na 
karcie 5a (książęta kapłańskie); k. 10a (jaszczórki); k. 15a (spokoini); k. 16* 
(krzywoprzysięgać); k. 41b (Beelzebub); k. 98a (prasa); k. 165» (pokora) itd. itd. 

3) Pewne zaniedbanie czy pospiech, jakie się zakradły do Części drugiej 
królewieckiego Tłumaczenia określa bliżej przyp. na str. 277. 

8) Karta 2a, 1662, 172b, 173a, 175a, 175b, 184b, 1875; w II.ej 
części: 163, 16^. — Odtąd autor dostrzegł widocznie archaizmu, i już dalej 
tego wyrażenia nie zamieszcza. 

4) K. 5b. 

5) K. 11b. 

6) K. 12». 

7) K. 36a. 

8) K. 1335. 

9) K. 1335. 


TŁUMACZENIE NOWEGO TESTAMENTU. 281 


nowczo. W połowie XVI w. już tego sposobu mówienia pisarze 
nie używają. Więcej jeszcze przycisku i wagi kładę na to, że 
go nie używa twórca Tłumaczenia królewieckiego; w takim 
razie bowiem zachodziłoby w obszernym tekscie przekładu wiele 
częściej, a nie tak sporadycznie, jak rzeczywiście tam się znaj- 
duje; zachodziłoby choć kilka razy w komentarzu Czyli wy- 
kładzie Ewangelii św. Mateusza, tymczasem niema go tam ani 
razu nawet. A kiedyć nie pochodzi od autora, więc jest to 
widoczną i dotykalną pozostałością z dawnego Tłumaczenia 
polskiego, które owego sposobu mówienia jeżeli nie stale, to 
przynajmniej bardzo często używało, jak tego »Biblia Królowej 
Zofii« znakomicie dowodzi. Pozostawił królewiecki Tłumacz 
Nowego Testamentu owe wyrażenia nieopatrznie niezmienione, 
a one dziś zdradzają go niepomału: skąd i jak swój przekład 
tworzył, że nie samodzielnie, ale raczej na dawnym opierał, 
z dawnego po prostu przerabiał. — Pozostało także kilka czy 
kilkanaście razy niezwykłe »le gdy«!), którego daremnie szukać 
u naszych pisarzy XVI wieku. Seklucyan spostrzegł się na 
tem już trocha zapóźno, bo bodaj dopiero wtedy, gdy już 
karta 55° czyli XII rozdział Mateusza był wydrukowany. Odtąd 
wyrmazał je stanowczo i na zawsze, a zamiast niego kładł stale 
»lecze. Zaś użyte poprzednio starał się, jak umiał, uniewinnić 
w przedmowie później dodrukowanej a »sluchaczom swym« 
poświęconej?) ale czy je rzeczywiście uniewinnił, to insza 
sprawa. — To jeden szczegół”). 


A drugi, nierównie donioślejszy i więcej jeszcze decydujący 
ot ten. — Mozolne a skrzętne badania prof. Briicknera, podane 


1) Karta 1b, 6a, 9a, 9*, 22b, 23a, 32a, 32b, 37a, 47b, 55a, 

2) Przedmowa do :Ewangelii św. wedle Mateusza«, arkusz wstępny: 
A 4b. »Gdy tedy kto uirzy co inaczej wymowionego niszli ou wymawia, 
niechai się nie gniewa. A także tesz niechai uczyni, kiedy podczas przyidzie 
na ty słowa: Lecz, le, miasto ktorych on zawsze mowi: Ale, a.« 

3) Tu dotąd należą także jeszcze wszystkie owe archaizmy, które z ja- 
kiegoś zaniedbania czy pospiechu Seklucyanowego przekradły się do Części 
drugiej jego Tłumaczenia, a o których w przypisku 1. na str. 277 wspo- 
mnialem; i one zdradzają wcale mocno niesamodzielność królewieckiego prze- 
kładu. A że rzeczywiście skutkiem pospiechu czy zaniedbania jedynie się 
przekradły z dawnego polskiego Tłumaczenia, pokazuje się i stąd, iż w tekście 
pierwszej Części, o której obecnie mówię, nie zachodzą one ani razu; zamiast 
nich kładzie tu Seklucyan zawsze i stale wyraz nowszy. a je same wypycha 
między glosy. 
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w jego nader cennem dziele »Literatura religijna w Polsce Srednio- 
wiecznej. Część druga: Pismo Święte i Apokryfy str. 70 -92«, 
wydobyły na wierzch niemało szczątków naszego dawnego Tłu- 
maczenia Nowego Testamentu, kryjących się w rękopiśmien- 
nych zabytkach pierwszej lub drugiej połowy XV w. Co większa, 
wykazały, że t. z. Nowy Testament Szarffenbergera, tylekrotnie 
już wspominany, nie jest niczem inszem, jak naszem dawnem 
polskiem Tłumaczeniem wcale nieźle przechowanem i w roku 
1556 po raz pierwszy drukowanem. Prawda, że zostało ono 
przez wydawców zmodernizowane podług ówczesnego niemal 
ogólnego zwyczaju, i niektóre wyrażenia przeżyte i już nie- 
bardzo zrozumiałe albo wprost niedokładne zastąpiono inszemi, 
jak o tem było powyżej, ale to istoty sprawy nie zmienia. Otóż 
zestawmy obok siebie: owe Średniowieczne szczątki i Szarffen- 
bergera z jednej strony, z drugiej strony Tłumaczenie króle- 
wieckie, uwzględniając w odnośnych miejscach glosy, które 
Seklucyan z dawnego przekładu był powyłączał i na brzegu 
swego tłumaczenia pozamieszczał, a wystąpi na jaw uderzające, 
wprost zadziwiające podobieństwo. Będą oczywiście zachodziły 
pewne różnice, boć w Seklucyanie mamy przed sobą nie proste 
przepisanie dawnego Tłumaczenia, ale raczej przeróbkę, a znów 
w owych szczątkach i w Szarffenbergerze niejedno zmoderni- 
zowanie. Zaś poza owemi drobnemi różnicami będzie widniała 
wyraźnie pomiędzy niemi wielka identyczność wyrażeń, dłuższych 
zwrotów, całych zdań, ciągnących się przez cały Nowy Testa- 
ment od początku do końca. A wtedy też uwydatni się w całej 
sile i pełni stawione powyżej twierdzenie o istotnem pocho- 
dzeniu i źródle Tłumaczenia Seklucyanowego. — Mialaby mimo 
to wszystko rzecz być dla kogośkolwiek jeszcze wątpliwą, 
niechże zrobi maleńką próbę; niechże sam przełoży kilka mniej 
sobie znajomych rozdziałów Nowego Testamentu, np. z jakiegoś 
listu św. Pawła, gdzieby znane już z dawien dawna tłumacze- 
nie pod pióro prawie gwałtem mu się nie wciskało, a stąd samo- 
dzielności przekładu nie psuło, nie umniejszało; a następnie 
niechże porówna swój przekład z owymi wspomnianymi; zobaczy 
on wtedy dowodnie, jak mu będzie daleko do owej indenty- 
czności, a równocześnie pozna i oceni należycie, co o znaczeniu 
doniosłem tej identyczności powyżej podałem. 


Tłumaczenie Seklucyana nie było więc nowem, samodziel- 
nem, oryginalnem. | 
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Wcale mu to jednak w ówczesnej opinii nie szkodziło, ni 
uszczerbek przynosiło. Toć tym samym trybem szły sprawy 
1 u Czechów, gdzie było dość sporo nowszych wrzekomo tłu- 
maczeń, a jednak, jak podaje uczony wydawca »Biblii Królowej 
Zofiie prof. dr. Małecki, »był to jeden i ten sam ciągle prze- 
kład, tylko, że im w późniejszych latach wychodził, tem stawał 
się ogładniejszym pod względem poszczególnych wyrazen«?). 
Tym samym trybem szły w dalszym ciągu i u nas, gdzie, 
oprócz Szarffenbergera, Leopolita, a nawet jeszcze i Wujek w nie- 
małej części, powtarzają owe dawne nasze polskie Tłumaczenie, 
są jego więcej lub mniej ścisłemi przeróbkami, lub przynaj- 
mniej mocno pokrewnem odbiciem. — Owszem, była to nawet 
okoliczność, która po części Seklucyanowi torowała i ułatwiała 
przystęp do naszej szerszej publiczności czytającej; odnajdy- 
wano w nim znane sobie sprawy, nie widziano wiele nowego 
czy zdrożnego; zahaczano się o komentarz, ale mało bardzo 
o samo Tłumaczenie. 

Przy tem miało ono pewne zajety, które na samym po- 
czątku uwydatniłem. A już największą między niemi ta, że 
było pierwszym drukowanym przekładem polskim, że można 
było łatwo je nabyć i w niem się zagłębiać. 

Więc znalazło wielki poklask i pokup przedewszystkiem 
między polskimi innowiercami. Toć widzieliśmy na samym 
początku niniejszego ustępu, że było ono dla nich niemal wa- 
runkiem bytu, podstawą wszelkiej nauki i nabożeństwa, że bądź 
co bądź musiano się na nie zdobyć za jakąkolwiek cenę i pod 
jakimbądź warunkiem; widzieliśmy, jak o nie u Albrechta za- 
biegali i z jakiem upragnieniem go wyczekiwali?). 


1) „Biblia Królowej Zofii. Ii wów 1871« str. XXXI przyp. 1. 

3) Gdy im jeszcze niedostawało upragnionego polskiego tłumaczenia 
Nowego Testamentu, sięgali nierzadko po przekład czeski, pisany w języku 
pobratymczym, jakoś przecież im zrozumiałym. Znamiennym tego dowodem 
przesłuchy zarządzone we Wschowie przez biskupa Branickiego r. 1540 dn. 
20 paźdz. »Abjuratio Smigiel. In Wschowa. Providi Martinus Martyczka, 
Albertus Jungier, Michael Faber et Joannes pannitonsor oppidani de Smigiel 
qui fuerunt accusati de secta I,uterana, repositis libellis novi Testamenti Bo- 
hemica lingua impressis gestis Romanorum et vita Christi polonica lingua 
tactaque imagine Crucifixi videlicet Martinus Martyczka et Albertus Jungier 
juraverunt quia non sequuntur sectam Luteranam nec libros eius servant 
praeter ipsos quos reposuerunt. De Michaele autem Faber et Joanne panni- 
tonsore praefati Martyczka et Jungier fidele testimonium dederunt, quia - 


284 JAN SEKLUCYAN. 


Znalazlo ono jednakze niemaly popyt i pomiedzy naszymi 
katolikami samymi. Wystarczy uprzytomnić sobie żywo, choćby 
tylko w najgrubszym zarysie, nasze ówczesne religijne poło- 
żenie, by módz zrozumieć dostatecznie ten objaw i jego nie- 
pospolite znaczenie. 

Ze śmiercią Zygmunta Starego prąd i ruch nowowierczy 
u nas podnosił otwarcie i śmiało głowę. Zaraz na najbliższym 
sejmie, jeszcze r. 1548, posłowie domagali się, »aby szlachcie 
wolno było na każdem miejscu mówić o Bogu, czego księża 
broniąc '); Dwa lata następne zapełnione całkiem i zawichrzone 
przez Stankara, przez apostazujących żonkosiów Walentego 
z Krzconowa i Marcina Krowickiego z warchołem Orzecho- 
wskim na czele, poza którymi widać coraz liczniejsze a bu- 
tniejsze tłumy szlachty: Oleśnickich, Lasockich, Stadnickich, 
Trzecieskich, Ostrorogów i t. d. Nowowierstwo poczyna rozlewać 
się u nas potężną falą. Episkopat polski widzi niebezpieczen- 
stwo i nie zapoznaje go bynajmniej; zbiera się więc r. 1551 
słynny synod w Piotrkowie a wiekopomny Hozyusz staje się 
jego rzeczywistym, choć nie hierarchicznym, przywódzcą du- 
chowym. Ale fala idzie coraz dalej. W odpowiedzi na uchwały 
synodu Piotrkowskiego sejm Piotrkowski z r. 1552, podburzony 
przez czelnego starostę radziejowskiego, Rafała IL,eszczyńskiego, 
wymógł zawieszenie jurysdykcyi sądów biskupich w sprawach 
wiary przynajmniej względem szlachty na rok jeden. Naj- 
trudniejszym początek, reszta idzie łatwiej; jurysdykcya począ- 
tkowo zawieszona przepadła następnie na zawsze. Więc, pod 
osłoną nienaruszalności szlachty, wali do nas zewsząd licznym 
szlakiem innowierstwo, wypierane z własnych siedzib, walą 
Bracia Czescy, walą Kalwini, a nawet Antytrinitarze. Rozru- 
szano liczne zastępy naszego narodu. Nowinki religijne wprzódy 
dla naszych szerokich tłumów obce, nieznane, dochodzące ich 
chyba tylko kiedy niekiedy jako dalekie niezrozumiałe echo, 
poczynają teraz być dla nich całkiem blizkie, wprost dotykalne; 
poczynają je zajmować, nawet żywo interesować, rozpalać; 


etiam non sunt sectatores Lutheri sed se conservant sicut decet et convenit 
ad bonos christianos. Dom. Rdmus absolvit praesentibus praelatis curiae.« 
(Acta Episcop. Posn. pod przytoczonym rokiem i dniem). 

1) Fragment dyaryusza tego sejmu w Pamietniku Warszawskim z czerwca 
1819. T. XIV str. 151 do 183 — podług Zakrzewskiego »Powstauie i wzrost 
reformacyi w Polsce.« Lipsk 1871, str. 246 przyp. 115. 
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sprawy, starzejące się już w Niemczech i inszych krajach, pro- 
mienieją wtedy u nas jeszcze całym urokiem nowości i Świe- 
Zo$ci, a nawet zakazanego owocu! Nie iżby owe tłumy w swym 
ogromie się ku nim już przechylały, choćby nawet skłaniały, 
ale są ich ciekawe, żądne, jak wszelkiej rzeczy głośnej, nowej, 
dotykającej spraw najważniejszych, a jeszcze niepoznanej! 
Wśród takiego powszechnego naprężenia religijnego umy- 
słów ukazuje się Seklucyanowe Tłumaczenie Now. Test., a usłużne 
duchy rozwożą je i rozrzucają po całym kraju, po najdalszych 
zakątkach. Nasłuchano się już tyla, że nowe pojęcia religijne 
nie są wcale nowemi; że są jedynie i wyłącznie tem, czego 
nauczał miłościwie i co zalecał i nakazywał Zbawiciel, co za- 
warte w jego słowie bożem, w Ewangeliach i Pismach Apostol- 
skich; że przeciwnie nowemi a przewrotnemi są przeróżne po- 
jęcia i ustawy Kościoła katolickiego, gdyż on z czasem od słowa 
bożego odstąpił, wbrew Pismu Św. w miejsce nauki Zbawicie- 
lowej postawił własne swe ludzkie zapatrywania i wymysły, 
a przez to świętą wiarę i słowo boże skaził, zepsuł; że już czas 
z nich się otrząsnąć i je zarzucić, a wrócić do Zbawiciela, do 
szczerego słowa bożego w Piśmie św. w Nowym Testamencie 
złożonego. Nie dziw wcale, że w niejednej duszy pojawiło się 
pragnienie, by o tem wszystkiem przekonać się osobiście, na- 
ocznie, by wyrobić sobie w tej mierze własne swe zdanie I). 
Dotąd nie było to latwem; o łaciński tekst Pisma Św. można 
było bez trudu się dopytać, miano go pod dostatkiem, ale po 
łacinie, prócz duchownych i uczonych, umiały jedynie zwierzchnie 


1) Mówi o tem Seklucyan w dalszym ciągu swego wierszyka, przyto- 
czonego powyżej na str. 204, gdzie w usta ówczesnego duchowieństwa już 
r. 1547 kładzie następujące słowa: 


»Ani też Ricerzu iest rzec twoia, 

tobie lepiey przistoy zbroia. 
Ktemu Tureczka Badawia, 

nizli ta czesta byblia. 
Any twoia rzecz kupcziku 

y kazdy z was rzemiesniku. 
O swiętim się pysmie pytać 

a głowie troskę zadawać. 
Ale y wy panie Duszky 

yuż też widzę u was kxiąski, 
Obys ti patrzała swoich wsorkow 

coronki onich swiętich paciorkow.« 
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warstwy narodu, i na tem mniej więcej koniec. Zaś polskie 
Tłumaczenie, choć wprawdzie istniało, było przecież dość rzad- 
kiem, a stąd i drogiem; nie chciano go mnożyć, dawniej ze 
wzgłędu na niebezpieczne prądy husyckie, obecnie na niebez- 
pieczniejsze jeszcze prądy reformacyjne. Teraz położenie rzeczy 
zmieniło się wielce. Za nieduży grosz mógł nabyć łatwo każdy, 
kto tylko chciał, przełożone na swój własny język Pismo Św. 
Nowego Zakonu, o wygodnym formacie i ładnym druku, któ- 
rego zalety stugębna a niebezinteresowna fama na wszystkie 
strony głosiła. 

Więc Seklucyanowe Tłumaczenie znalazło się wkrótce 
w znacznej liczbie i w ręku katolików. Toć nawet jeszcze 
r. 1599 prymas Stanisław Karnkowski widział się zniewolonym 
w aprobacie udzielonej Tiumaczeniu Jak. Wujka dodać »upo- 
minamy pilnie et autoritate nostra primatiali sub censuris 
ecclesiasticis et anathemate zakazujemy, aby wierni boży.... 
Nowych Testamentów od Secluciana y od inszych heretyków 
przełożonych, jako kacerskich i przewrotnych z pilnością się 


strzegli.« 
Korcil ten niemiły objaw potężnie nasze ówczesne du- 
chowieństwo. — Toć już samo Tłumaczenie mieściło w sobie 


sporo błędów przeciw Św. wierze. Tłumacz naginał i nakręcał 
je do swych nowowierczych zapatrywań, gdzie i jak mógł Dla 
przykładu choćby tylko to jedno. Inaczej pojmuje sprawę na- 
szego usprawiedliwienia przed majestatem Bożym Kościół św., 
domagając się od nas podług nauki Zbawiciela jako jednego 
z istotnych kardynalnych jej warunków: cnoty pokuty, a więc 
żalu i zadosyćuczynienia, a na przyszłość szczerego postano- 
wienia poprawy. Inaczej pojmowali ją odnośnie do całego swego 
teologicznego systemu nowowiercy. Więc wszędzie tam, gdzie 
katoliccy tłumacze Nowego Testamentu kładą wyraz »pokuta«, 
tłumacz królewiecki kładzie stale wyraz »upamiętanie<. A jest 
tych miejsc co najmniej pięćdziesiąt z górą”). — Zaś o wiele gor- 
szym jeszcze aniżeli samo tłumaczenie był komentarz dodany 
do każdego rozdziału Ewangelii św. Mateusza. Zawiera on 
w sobie niejeden dziś dla nas ciekawy i zajmujący szczegół 
z naszego ówczesnego kulturalnego zycia?) Ale równocześnie 


1) Mat. 3,2 (k: 9a »upamiętajcie sie«); 3,8 (tamże »upamietaniu«); 3, 11 
(k: 9b »w sposob upamietania«) itd. 
3) Karta 198 za złodziejstwo karzą u nas srogo i wszystkich współ- 
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i to w nierównie większej mierze zawiera, nie już niechęć, ale 
wprost bezmierną nienawiść ku Kościołowi katolickiemu i jego 
świętym instytucyom, która go do tyla unosi i za$lepia, że 
niekiedy poprostu się zapomina i używa wyrazów gminnych 
i prostackich!). 

Taz sama sprawa korcila niepomalu i krakowskich dru- 
karzy- wy dawców, Szarffenbergerów Mikołaja i Stanisława, choć 
z inszego całkiem powodu; mniej im bodaj chodziło o sprawy 
wiary i Kościoła, więcej nierównie o zysk, jaki nowo wydane 
a wielce pokupne tłumaczenie Now. Test. ze sobą niosło, 
a który do obcej nie do ich kieszeni płynął. Nie poprzestali 
na czczych żalach. Obrotni a zręczni umieli oni wyzyskać 
ówczesne położenie i wciągnąć, a raczej zaprządz, do swej sprawy 
część duchowieństwa, iżby wśród katolickiej ludności polskiej 
położyć kres szerzeniu się przekładu Seklucyanowego, a podać 
jej rzetelne nasze dawne tłumaczenie, choć w szacie nieco odno- 
wionej, odświeżonej. Nie sposób wchodzić w szczegóły rzeczy, 
przechodzącej zakres niniejszej sprawy. Nam tutaj dość na tem, 
że skutkiem owych zabiegów Szarífenbergerowskich, po szcze- 
góle Mikołaja Szarffenbergera, roku 1556 wydano drukiem 
Nowy Testament, zaś 1561 całą Biblią t. z. Jana Leopolity. 


winnych, za mężobójstwo ladajako, bo groszem i ledwo jednego, choć więcej 
udział brało »u nas brat nasz iako proch pod nogąc. — K. 208: »czudzo- 
łosztwa nie karzą w Polscze gdzie nie tilko rozwodu mieczowego, ale tesz 
snać i listowego dla marności nie masz, ale niechno mąż albo żona co 
ukradnie wnet ją rozwiodą (ukarzą) »rozwodem iesli nieogniowem, tedy wo- 
dnem, abo grzebionem, abo iakiem inszem.« — K. 21b: skarzy się na zagę- 
szczone u nas już wówczas pojedynki »dzis gdzie kutczi komu przymowią 
abo leda co wyrządzą, to iusz mic inszego iedno na rękę wyzwać, praweni 
wrzeczy rycerskiem;... powiadać, że członek cnoty utracił, kto sie nie wysiekł, 
ale wywodził (prawował).« — K. 22b: inaczej dawniej się działo »gdzie przo- 
dkowie naszy prawowali się na icdnym wozku ieżdząc, i z iednyi miski iedząc, 
i ze dzbanka iednego pijąc, nierzkąc żeby sobie mieli około prawa gardła 
pobierać.« — K. 28a: mówi o ubieraniu za karę »w złodzieiską suknię.< — 
K: 130b: polskie pozdrowienie »pomaga bog. — W Części drugiej K: 34b: 
rys obyczajowy ówczesny: »iako my mowiemy. proszę cię na groch, a przedsię 


i co drugiego i pić dawamy, tak żydowie itd.« — i insze jeszcze. 

1) I tak uderza ze zajadłością: K: 13^ i 142 na posty; — K: 358 na 
zbyt liczne fundacye kościelne, na altarye; - K: 458 na zakony; — K: 55a 
i 56b na święta i obrzędy; — K: 72ui 75b na ustawy kościelne; — K: 82* 
na papieża i papiestwo; — K: 90v na bezżeństwo duchownych; — K: 928 na 
śluby zakonne; — K: 108 i 109 na rozmaite nabożeństwa; — K: 126 na 


komunię pod jednę tylko postacią. « 
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A podjęte rachuby nie zawiodły bynajmniej. Tłumaczenie kró- 
lewieckie, które dotąd dzierżyło monopol i rozchodziło się w ty- 
siącznych egzemplarzach, zostało teraz ze swego dominującego 
stanowiska zepchnięte stanowczo i już odtąd dalszego nowego 
wydania się nie doczekało. 


II. Jego historya i ustrój. 


Miało więc, jak się pokazuje, tłumaczenie Seklucyanowe 
swego czasu niepomierne znaczenie i doniosłość. A przecież 
mimo to wszystko napotkało ono, gdy się po raz pierwszy na 
Świat wychylało, na dużo przeszkód i trudności — a napotkało 
na nie właśnie tam, gdzieby ich najmniej oczekiwać czy do- 
myślać się było można. 

Historyę opublikowania tłumaczenia królewieckiego po- 
minąłem powyżej umyślnie; jest to raczej jego strona zewnę- 
trzna; nie chciałem jej łączyć 1 mieszać z wewnętrzną, jaką 
dotąd rozbierałem, iżby tejże przez to nie utrudniać, nie zamącić. 
Ale teraz czas przypatrzeć się jej nieco blizej bo zawiera 
w sobie niejeden ciekawy szczegół bibliograficzny, a na sto- 
sunki ówczesue innowierców polskich w Prusach książęcych 
rzuca sporą smugę Światła. 


A. 


1. Obrotny Seklucyan znał się na sprawach i intere- 
sach księgarskich wybornie, lepiej nierównie aniżeli dużo z po- 
śród ówczesnych wydawców i księgarzy. Pragnął swej nowej 
publikacyi zjednać już zawczasu, zanim się jeszcze ukazała, 
rozgłos a równocześnie radzić i o swej kieszeni, by jej przez 
nakład obszerniejszego dzieła nie narażać na zbyt wielkie wy- 
datki; toć przewidywał słusznie, że i tak już będzie miał dużo 
zachodów. Więc prawił o mającem się niezadługo ukazać Tłu- 
maczeniu na prawo i na lewo każdemu, kto tylko o niem chciał 
słuchać. Prócz tego ogłosił na nie prenumeratę czyli, jak się 
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wyrażał, »rozeslal listy i Regestra, sktórychby potym zapodpi- 


sanim każdego wiedział, coby kto dał i coby zasię brać miałc !). 
Jak na owe stosunki była to nielada nowość i ruchliwość, 
a Seklucyan obiecywał sobie z niej dużo pożytku, zwłaszcza, 
Ze »barzo wiele ich wiernie na to pomoc obiecowało i nie jeden 
ie ktemu napominal« ”). 


Tymczasem rzeczy wzięły obrót całkiem inszy, przeciwny 
wprost owemu, jakiego się spodziewał. Rozgłoszenie zamiaru 
wywołało w przeciwnikach Seklucyanowych niemało niechęci, 
poczęły pojawiać się i mnożyć trudności, których bodaj wcale 
nie przewidywał, ni się ich obawiał. 

Takie sprawy, skutkiem swej niepochlebnej natury, kryją 
się zawsze w półmroku, z którego tylko niechętnie się wy- 
chylają; więc nie łatwo uwydatnić je w całej jasności; a mniej 
jeszcze w obecnym przypadku, gdzie czterowiekowa odległość 
grubym pyłem zapomnienia je przysypała. 

Może tych trudności było znacznie więcej, dzisiaj widnieją 
tylko dwie jeszcze, ale potężne; wykaże się zaraz, jak wielce 
dały się one we znaki. 

Jedna z nich pochodziła ze strony już nam znanego a wi- 
docznie nieprzebłaganego przeciwnika Seklucyanowego, Jana 
Maleckiego. Dziwne zrządzenie losu. Takie niewielkie te 
obydwie postacie, a przecież nieraz zdawać się mogło, że ich 
dwóch naraz na Świecie za wiele, jakoby dwóch słońc; wciąż 
jeden drugiemu wchodził w drogę i przeszkadzał i zawadzał. 
Tak było przed laty przy sprawie Małego Katechizmu; tak 
miało być i teraz. Stary Malecki znał położenie i potrzeby 
polskich nowowierców; wiedział, jak im niezbędnie koniecznem 
tłumaczenie Pisma św. w ich ojczystym języku; wiedział za- 
razem, jak na niczem się kończyły wszelkie dotychczasowe 
zabiegi i starania. Więc umyślił zająć się sprawą i wydrukować 
jakiśkolwiek, byle odpowiedni przekład polski. Już począł 
chodzić około rzeczy, ale, jak to było jego zwyczajem, ciężko 
i powoli, na daleką bardzo metę; za spadek podjęty w Kra- 
kowie po zmarłym ojcu zakupił narzędzi typograficznych, zaś 


l W »Evangeli swiętej vedle Matthaeusza« przedmowa ku »swoim 
wiernim sluchaczom« k: A 2b, 
3) Tamże. 


h 
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na papier pragnął zaciągnąć pożyczkę u kościołów w Ełku, 
Lissowie i Ostrokolu 1). Wtem jak grom spadła nań wiado- 
imość o Seklucyanowem wydawnictwie i ogłoszeniu prenume- 
raty. Żal i ból $cisnely jego serce, bo znów, jak ongi przy 
Małym Katechizmie, Seklucyan zabierał się ku temu, by mu 
popsuć i zniweczyć wszelkie plany i ulubione pragnienia. Przy- 
tłumiona niechęć buchnęła płomieniem i pchała gwałtownie, 
by i Seklucyanowi pomięszać wszelkie szyki, a może nawet 
całe przedsięwzięcie uniemożliwić. Toć przecież Malecki nie 
był całkiem bezsilnym, ni odosobnionym; stała za nim pewna 
grupa polskich nowowierczych kaznodziejów, osiadłych wśród 
pruskich Mazurów, stał za nim, zawsze mu wierny i pomocny, 
Paweł Speratus, wielce wpływowy zarządzca biskupstwa po- 
mezańskiego. 

Druga trudność, bodaj jeszcze o wiele większa i niebez- 
pieczniejsza, wyrosła całkiem niespodziewanie w samym Kró- 
lewcu. Zaczęły się tam wywiązywać w owym czasie głośne 
a nader gwałtowne, wprost namiętne, t. z. spory Osiandrowe 
o istotę usprawiedliwienia grzesznika; cały Królewiec podzielił 
się na dwa wielkie religijne wrogie obozy, które się nawzajem 
coraz więcej nienawidziły 1 zwalczały; doszło nawet do tego, 
że w kilkanaście lat później, r. 1566, przywódzcę stronnictwa 
Osiandrowego, Jana Funcka, stronnictwo przeciwne na ruszto- 
wanie pod topór kata poprowadziło. Otóż zdarzyło się, że 
twórca królewieckiego Tłumaczenia Nowego Testamentu przez 
swą znajomość i zażyłość z Osiandrem uwikłał się niemało 
w owe niechęci i waśnie, jak o tem będzie obszerniej w trzecim 
ustępie niniejszego paragrafu. Gdy się teraz rozgłosiło, że 
przekłada Pismo św. Nowego Testamentu na język polski 
i poczyna je drukiem ogłaszać, nienawiść ku Osiandrowi prze- 
niesiono w dość znacznej mierze na niego i na jego podjętą 
pracę literacką. Zaczęto zabiegać, aby pod jakimśbądź po- 
zorem czy to niekompetencyi tłumacza, czy też nieudolnego 
mylnego przekładu, podjęte plany pokrzyżować, utrudnić, a może 
nawet całkiem zniweczyć; pokaże się poniżej, jak sama osoba 
i położenie tłumacza ułatwiały poniekąd owe starania i zabiegi. 

Pojawiły się one z osobna, każda z inszych zupełnie pobu- 
dek, ale wnet połączyły się w swych zabiegach ku wspólnemu 


1) Tschackert 1. c. n. 2396. 
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celowi, bodaj nawet za wzajemnem porozumieniem i według ja- 
kiegoś ułożonego planu. Nie pozostały też bez doniosłości i bez 
skutku. Ogłoszona prenumerata nie dopisała, jak się skarży 
Seklucyan w Przedmowie polskiej do Ewangelii św. Mateusza; 
wiele wprawdzie było obietnic, ale wpłaconej gotówki wpłynęło 
bardzo niedużo; trzeba było zdecydować się na to, by dru- 
kować całe dzieło niemal własnym a niemałym nakładem. 
Gorsza jeszcze o wiele, że książę Albrecht uległ ustawicznym 
podszeptom i nagabywaniom. Nie obyło się bez przeszkód już 
przy samem rozpoczęciu druku, jak wspomina Seklucyan; 
»niżem drukować tego Ewangeliste poczal«!) Później zaś, gdy 
przekład pierwszej Ewangeli wraz z komentarzem był już 
w dwóch trzecich częściach wydrukowany, nadszedł z nadwornej 
kancelaryi rozkaz, aby druku zaprzestano i całe wydawnictwo 
jako chybione, nieudałe, złe, zawieszono. Gdy wieść o tem się 
rozeszła, poczęto domagać się zwrotu wpłaconej prenumeraty 
nielicznej *). 

Nastąpiła chwila, gdzie przeróżni przeciwnicy Seklucyana 
i Seklucyanowego Tłumaczenia poczęli już tryumfować z odnie- 
sionego zwycięstwa. 


Ale ich radość była przedwczesną i zwodniczą. Okoli- 
czności sprzyjały sprawie Seklucyanowej niepomału. — Książę 
Albrecht był w nią dość mocno uwikłany. To& wiedział do- 
skonale, jak się ona rozwijała; wiedział, kto i jak tłumaczył; 
chciał wprost i pożądał tego tłumaczenia; nalegał kilkakrotnie, 
by pospieszano i co rychlej je wydano3); jakże mu tu teraz 
owo tłumaczenie doszczętnie przytłumić i zgładzić. — Reszty 
dokonał Osiander. Jak się poniżej wykaże, miał on w Seklu- 
cyanowym przekładzie pewien udział, służył tłumaczowi nieje- 
dnokrotnie radą i pomocą; więcej zaś jeszcze podżegała go 
świadomość, że pociski rzucane na Tłumaczenie Seklucyanowe 
godzą rzeczywiście w niego samego, że przeciwnicy pragną 
przez zakaz przekładu i potępienie Tłumaczenia dotknąć i po- 
niżyć jego samego. Więc wytężył swe siły, aby odeprzeć 


1) Przedmowa polska do »Evangelii swiętej vedle Matthaeusza« (k: B 1), 
poświęcona »wiernim sluchaczom itd.« 

2) List Augezdeckiego do księcia ze stycznia 1551 r. 

8) Przedmowa łacińska do »Evangelii ś, vedle Matthaeusza,« poświęcona 
księciu Albrechtowi (k: A 1^). 


19* 
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skutecznie i stanowczo wymierzony cios. Jego powagai wplyw 
osobisty na Albrechta byly, jak powszechnie wiadomo, zawsze, 
a mianowicie wówczas, wielkie i decydujące. Więc ostatecznie 
wziął nad adwersarzami zupełną przewagę i skończyło się na 
tem, że wydany zakaz cofnięto a książę na dalszy druk przerwa- 
nego dzieła zezwolił ”). 

Ale trzeba przecież było stworzyć jakieś ułatwienie czy 
przejście do zmienionego położenia rzeczy, a równocześnie prze- 
ciwnikom rozczarowanie i gorycz zawodu złagodzić; umieli oni 
nieraz dawać się dobrze we znaki i samemu księciu; nie chciano 
przeto ich zbytnio draźnić i rozjudzać. Stąd równocześnie 
z owem udzielonem pozwoleniem zniewolono Seklucyana, iżby 
we wydrukowanej już części przekładu Św. Mateusza poczynił 
pewne niezbędne zmiany czy poprawki *), zaś Janowi Maleckiemu 
jako rzeczoznawcy polecił Albrecht, iżby inkryminowany prze- 
kład z dołączonym doń komentarzem po wydrukowaniu do- 
kładnie zbadał, należycie ocenił, a następnie ze wszystkiego 
zdał mu ściśle sprawe?). Miał to być jakiś pośredni sposób ku 
dogodzeniu obydwom przeciwnym stronom i ich pragnieniom. 
Seklucyanowi otwierał on na nowo drogę wrzekomo stanowczo 
odciętą, zaś w jego adwersarzach podtrzymywał nadzieję, że 
błędy, jakie Malecki w przekładzie niechybnie wykryje, zmuszą 
księcia rychlej czy później do zakazu dzieła choćby nawet już 


1) Źródłem dość obfitem dla poznania tych wypadków jest wspominany 
już kilkakrotnie list Augezdeckiego do księcia Albrechta ze stycznia 1551 r. 
zachowany w państwowem archiwum w Królewcu (pod sygn: Etats-Min. 139. 
k.), który z tego powodu podaję w całości — w Dodatkach N. XX. 

Jest on pisany już po cofnięciu zakazu i udzieleniu dalszego pozwo- 
lenia, jak się pokazuje ze zachodzących w nim wyrażeń, mianowicie: »Nec 
scio absoluto Matthaeo, quid acturus sim, praeterquam quod graviter esuriam 
quum Seclucianus non habet, quod mihi imprimendum det.« 

Chwilowo wystarcza mi przytoczyć tutaj następujący jego ustęp: 
»Exorsus sum Novi Testamenti Polonica lingua impressionem. Sed interea, 
dum sola XVIII Matthei capita excuduntur, officina mihi in universum 
occlusa est, neque etiam nunc ad coeptum laborem rediimus, quod illi, qui 
Seclucianum iuvabant ante, nunc non tantum (solum) non iuvant, sed etiam ea, 
quae dederunt, reposcunt, ubi mandato Ill C. Vestrae impressionem velut 
malam intermissam audiverunt.« 


7) Patrz ponizej B. 1. 


8) Patrz »Haereses et errores in Commentario Joa. Secluciani in Mat- 
thaeum« (k: 2*) — o czem poniżej nieco obszerniej. 
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wydrukowanego, a stąd udzielone pozwolenie w ten lub ów 
sposób ostatecznie unicestwią. 


Seklucyan pospieszał teraz jeszcze więcej niż przedtem 
1 kuł żelazo póki było gorące, jak gdyby w przeczuciu nowych 
trudności. Do celu przez księcia mu wskazanego było potrzeba 
już co najmniej przekładu całego Nowego Testamentu; toć 
perykopy przypadające na poszczególne niedziele i święta były 
brane ze wszystkich czterech Ewangelii, a po największej części 
z Ewangeli św. Jana, jak to pokazuje »Regestr nalezienia 
Ewangelieii itd.« zamieszczony na końcu I Części omawianego 
tłumaczenia królewieckiego. Tymczasem Seklucyanowi do druku 
a raczej przekładu całego Nowego Testamentu było jeszcze 
wcale daleko. Ale czekać z wydaniem aż się cały przekład 
wykończy i wydrukuje? A nuże też przeciwnicy chwilową po- 
rażką się nie zrażą, nuż znajdą nowych aliantów czy pople- 
czników i nowe drogi czy środki szkodzenia, zgnębienia! Więc 
decyduje się puścić w Świat, co już dokonanem i wydrukowa- 
nem. Nie straci na tem nic, boć grosz na nakład poświęcony 
już tak jak tak wydany. A zyskać może sporo; zakonstatuje 
odniesione chwilowe zwycięstwo, uzyskane pozwolenie druku 
i wydania już przełożonej cząstki; udowodni, że niesłusznemi 
były miotane przez przeciwników na jego tłumaczenie podej- 
rzenia czy oskarżenia, a przez to utoruje sobie drogę, by roz- 
poczęty przekład swobodnie wykończyć, wydrukować i wydać. 

I tak oto ukazała się roku 1551, mniej więcej wiosną, 
Seklucyanowa »Evangelia svvieta Pana Jesvusa Chri- 
stvsa Wedle Matthacusza Svietego z Greckiego Jezyka 
na Polski przelozona. I wykladem krotkim a ku 
inszem Euangelistum potrzebnem, na wielu miescach 
objasniona. Wcxym wszystkiem dokladano sie Eacinskiego i na 
kalka inszych texyków przełożenia t ktemu Starych t Nowych 
Pisma Swietego Doctorów. Praytem test przydana nauka czy- 
ianta 4 pisana texyka Polskiego ku tym kśiegam t inszem pożyte- 
czna. 1 Regestr pilny a potrzebny. W Krolewcu Pruskim 
etc. 1551. Non nobis Domine, non nobis: Sed nomini tuo 
da gloriam«!). Nazwiska drukarza nie podano; opublikowanie 


1) W Bibliografii polskiej p. dr. Estreichera tom XIII str. 26 podano 
koniec tytułu książki trocha mniej dokładnie. — O istniejących jedynych dwóch 
egzemplarzach wspominam na str. 299 przyp. 1. 
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dalszych cze$ci przekładu wykazuje, że był nim Alexander 
Augezdecki. 


Ewangelia Św. Mateusza wydana in 4° przedstawiała 
się wcale pokaźnie. Na dobrym trwałym papierze, który po- 
mimo półczwarta wieku z górą do dziś dnia wybornie się kon- 
serwuje, drukowano ją wyrazistemi, ładnemi czcionkami go- 
tyckiemi, potrójnej wielkości: cycerem, garmontem i petytem, 
iżby zaraz, na pierwszy rzut oka, uwydatnić różnicę pomiędzy 
częściami ważniejszemi a mniej ważnemi; i tak ot z reguły: 
cycerem drukowano sam tekst tłumaczenia ewangelii; garmon- 
tem doczepiony do każdego rozdziału komentarz czyli wykład; 
petytem przypiski poumieszczane na marginesie obok tekstu 
tłumaczonej ewangelii !). 

Zawierała zaś następujące szczegóły. 

Stronicę pierwszą czyli kartę A 1* zajmuje co dopiero 
przytoczony tytuł dzieła, wykonany drukiem częścią czarnym, 
częścią czerwonym. 

Na str. drugiej i trzeciej (k: A 1^, A 2*) zamieszczona 
łacińska przedmowa: »Illustrissimo Principi et Domino, Domino 
Alberto Seniori etc,« pod którą na końcu podpisany »Tuae 
Il. Celsitu. Seruus et cliens Joannes Seclucianus«. Mimo całej 
uniżoności wieje z niej względem Albrechta pewien dyploma- 
tyczny chłód. Seklucyan czuł się widocznie opowiedzianemi 
zajściami dotkniętym, poniekąd zrażonym, może nawet urażo- 
nym. Ale liczył się z położeniem, więc nie chciał czy nie 
śmiał tego zbyt jawnie okazywać. Czuć wszędzie w tej przed- 
mowie, że mu doznawane trudności ustawicznie stawały na 
pamięci, mówi o nich jednak bardzo oględnie i pod obsłonką 
raczej: książę polecił mu sprawę przekładu Nowego Testa- 
mentu *); on zajął się nią gorąco, ale sprawa niełatwa; do- 


1) Tegoż samego sposobu drukowania trzymano się i w dalszych cze- 
ściach Tłumaczenia Now. Test, a więc w »Czterech Ewangelistach św.« 
a w »Dzieiach i Pismach Aposztolskich«. — Tymczasem w »Bibliografii Pol- 
skieje tom XIII str. 27 łam 2 przeoczono powód różnorodności użytych 
czcionek, a stąd zamieszczono niejakąś naganę, że »druk gotycki bardzo nie 
jednakowy, bo niektóre karty drobniejszym, stłuczonym, inne nierównie 
większym, lepszym i czyściejszym drukowane«. 

2) »Tua quidem Amplitudo, pro maximo suo erga Christi gloriam et 
ejus sanctam congregationem ac subditos suos amore, per hosce aliquot annos 
me subinde hortari dignata est, ut in linguam Polonicam: si non omnes 
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tychczas ledwo się uporał z wydaniem ewangelii św. Mateusza 
i dołączonego do niej komentarza czyli wykładu ?). Kończy 
wobec niecałkiem pewnej dalszej przyszłości bardzo ostrożnym 
zwrotem, że wprawdzie chętnie podejmie się dalszej pracy, 
chociaż mu ona tyle trudu i umęczenia przyniosła, aleć książę 
zechce bodaj może powierzyć ją wprawniejszej dłoni *). 
Następne siedem stron aż do dziesiątej włącznie (k: A 2* 
— B 1? incl.) poświęca »Swoim wiernim słuchaczom a slowa bo- 
żego prawdziwym milosnikum Jan Seclucian Jego M. Kśia- 
żecia Pruskiego Polski kaznodzieia itd.« Wracają tu niejedno- 
krotnie myśli poruszone w przedmowie do księcia Albrechta, 
ale inszy ich nastrój, o wiele wyraźniejszy i Śmielszy, choć 
jeszcze niezupełnie stanowczy ni bezwzględny; insza też i o wiele 
wyraźniejsza, aniżeli tamże zapowiedź wydania dalszego ciągu 
rozpoczętego przekładu. — Rozpoczyna od opisania podjętych 
zabiegów okołu wydawnictwa: »Jesliby mi tedy kto za złe 
miał, że jeszcze wszystkiego testamentu za moim staraniem 
niema, ten niechai wie, isz tego iest wielka przyczyna, którą 
potem opisze, iesliże ślę ktemu będzie ściągała. Przytem niechai 
sobie rosczyta, żeby mie w tym i niedostatek sam wymówić 


divinarum literarum libros, at saltem eos, qui novum Testamentum apellantur, 
transferendos curarem, quo pii, praesertim vero Poloni, Celest. tuae subditi, 
purum verbum Dei, non tantum audirent, sed etiam ipsi legerent etc.« 

1) »Haec Illustrissime Princeps amplitudinis tuae vota et sunt et fuerunt. 
Ego vero etsi idem hoc semper expetivi ardentissime, tamen desiderio meo 
haud quaquam vulgari hactenus par 'defuit faelicitas ac vix tandem idque 
aegerrime perfectum est, ut vel solum Evangelistam Matthaeum hoc primum 
tempus in lucem produceret: Illustratum quidem commentariolo, ut brevi, 
ita, nisi fallor, reliquo Testamento facilius intelligendo, non parum accomodato, 
cujusque lectione rudiores ad caetera praeparentur. At koc totum usque adeo 
infra vota Illustr, Cels. Tuae subsidit, ut nihil mihi aliud fecisse videar, quam 
stadium ingressus esse, et facere periculum coepisse, possemne ad metam 
pervenire.« 

2 Quamobrem Ill. C. tuam enixissime peto: principio, ut admiratione 
dignum non putet, venia dignem putet, si ego homuncio hoc ferre nequivi, 
quod gigantem mole sua opprimeret. Deinde, ut ampl: tua in robustiores 
humeros hoc onus imponat, quod nos primitiis suis pene suffocavit, non quod 
nos ampl. tuae qualemcunque operam nostram, si ea uli velit, non offeramus 
alacres, sed ne infirmissimo parieti tanta moles incumbere ac inniti videatur. 
Si quid autem me advigilante et opus urgente effectum est, id quidquid 
est. C. tua. Illm. boni consulere dignet sibique non ingratum esse patiatur, 
Cuius nos clementiae etiam atque etiam commendamus etc.« 
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mógł, gdybych $ie im wymawiać chciał, ponieważ $ie barzo 
wiele ich wiernie na to pomoc obiecowało, i nie jeden ie ktemu 
napominał, ukazując im listy i Regestra moje, sktorych bych 
ia potym zapodpisanim każdego wiedział, coby kto dał i coby 
zaśię brać miał. A przedsię prawie nigd nic niepomógł, i Re- 
gestra Sie malo które do domu wróciły, maluczka pomoc na 
kilka biednych arkuszów przynioswszy, prosto jakby tak wszyscy 
naporzad powiedali, staraicie $ie wy o nasze zbawienie wiecei 
niszli my sami. A tesz $ie tak dzieie. Bo gdzie oni pieniądza 
dla niego litują, tu ia nieiedno sto, okrutnie się zadłużywszy, 
wyłożyć niezałuje. I przetósz by to sobie przypisować mieli 
że jeszcze Testamentu niemają.« — Kresli trudności i mozoly, 
jakie ze sobą niosła sama praca przekładu: »Jesliby się zaś 
komu co takiego gdy będzie czetł niespodobalo, ten niechai 
maluczko posłucha. Naprzód (o samyi rzeczy pierwej niszli 
o słowach mowiąc) to wiem dobrze i takie mam w panu bogu 
 ufanie, że jeślibychmy na prawdę, ktora śię w tych ksiąszkach 
zamyka patrzyć chcieli, niebędzie słusznej przyczyny przeczby 
im dobry człowiek więcyi przyganiać miał, niszli wielu inszych 
ksiąg od dobrych ludzi napisanych. Abowiem i w przełożeniu 
textu Ewangeljiej z języka Greckiego na polski, i w wykładzie 
krotkim dla lepszego pańskich słów obaczenia przydanym, da 
Bóg sta wiarą, sta boiażnią bożą, i staką pilnością postępowano, 
aby niebył nigd zawiedzion, i każdy czytając obaczył w nich, 
iesli nie naukę wielką, wszakże przynaimniei taką pilność i Zy- 
czliwość chrzescianską, iaka mogła być najwiętsza. Bo to mogę 
rzec isz w przekladaniu Euangelisty S. nietilko pilnie obaczano 
co słowa greckie w inszych pismach pogańskich abo chrze- 
scjańskich znaczą, abo iak ie Kamerz, Suidas, Hesychiusz, 
Atheneus, Polluz i inszy wykładaią (których tesz niechai się 
poradzi ktoby chciał o tym przełożeniu sądzić) ale tesz iako się 
gdzieindzie w Testamencie nowym naidują. Dla czego tesz 
nisz się co poczeło, przeczytan iest Testament nowy wszystek 
na kilka kroć, czego zaiste każdemu potrzeba ktoby chciał 
testament wykładać choćby ten dobrze uczony był i przedtym 
1 nieraz przeczytał To z iako rozumnym rossądkiem w tymto 
przekładaniu czyniono: toć boży sąd i mądrych a dobrych 
ludzi. Pilność owszeki, ie$li nie szczego inszego, tedy wżdy 
stego cosię i tu i owdzie przy texcie przypomneło, pilni czy- 
telnik obaczy.« — Wykłada sposób ustroju swego tłumaczenia 
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i dodanych przeróżnych pomniejszych objaśnień, dopisków: 
»Przytym w tymżeto przekladaniu, ta iest pilność i praca przy- 
dana, że ieśli się nie mylę: gdy kto obaczy co znaki ważą, 
ktore się miedzy textem abo przy texcie naidują, może łatwie 
poznać i naimniejsze słówko, nietilko iesli że iest w greckiem 
texcie Fuangelisty s. właśnie wyrażone abo nie, ale tesz iako 
po grecku brzmi, a iako iest w texcie polskim, folgując iezy- 
kowi wyłożono, by snać (iakośmy wszyscy ludzie) krzywda się 
wczym słowu pańskiemu niestała.« — Omawia sprawę mniej 
lub więcej obszernego komentarza, doczepionego do każdego 
poszczególnego rozdziału przekładu na końcu: »Co zaś należy 
ku wykładowi po Capitułach przydanemu, ile mogę o nim po- 
wiedzieć, wszystko wnim iest za dobrym rozmysłem, i kiedy 
było potrzeba zaradą uczonych ludzi napisano, i nietilko śię 
dokładano starych i nowych w Ś. pismie doctorów, ale wto 
trafiono, iakoby słowa pańskie, były przes drugie słowa pańskie 
wylozone. — Tłumaczy się za wczasu z osobliwości jezyko- 
wych w przekładzie zachodzących: » Jeśliby zaś na słowa polskie 
chciał patrzyć i tamci to mogę powiedzieć, że acz niegdzie po- 
trafisz słowa, których iedni używaią drudzy nieużywaią, iednak 
ci się nieprzytoczy żadne słowo nazbyt sprosne, abo któregoby 
w polszce iesli niewszędzie, tedy przynamniei na wieiu miescach 
nieużywano, ani takie coby go urodzony polak wyrozumieć 
niemial« — Wyraża swą dobrą otuchę: »Któreto wszystki 
rzeczy, gdysz Sie tak mają, iestem dobryi nadzieie, Ze to pisanie 
będzie Się, nad złych ludzi domniemanie, podobało ludziam do- 
brym i nieglupiem a chrze$cjaüskiem.« — Wspomina z go- 
ryczą o wyrządzonych sobie z powodu druku Ewangelii prze- 
szkodach i przykrościach: » Jakich Judaszow widziałem ia przed 
sobą dosyć niżem drukować tego Fuangeliste począł, którzy 
abo dla swego pożytku abo dla próżnyi chfały, abo zazdroscią 
i nienawiścią wszystko złe myśląc, okazują po sobie, iakoby Się 
o bożą chfałę starali, i wszystko zmiłości bożyi i bliźnego czynili, 
cokolwiek naprzeciwko komu czynią abo mówią. A ono pan 
bog na ich serca patrząc iawnie widzi, że są prawi Judaszowie, 
i ssamyi złości rzeczy dobryi przeszkadzaja« — Kończy zapo- 
wiedzią, że żadnemi trudnościami nie zrażony rozpoczęte dzieło 
doprowadzi do końca: »Od których, co mnie potyka abo potkać 
ma iam sobie nie nieważył, i wszystkie utraty i prace moje 
lekcem sobie dla ciebie położył. Przyimisz tedy za wdzięczną 
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tę posługę moie, a chcieli mie bronić od złych ludzi uragania, 
a tym nikomu lepiei iako samemu sobie uczynisz. Bo ia i inszy 
cnotliwi ludzie, będziem się zwiększą chęcią o twoje pożytki 
starali, zwłaszcza abyś miał wkrotce popolsku Testament wszy- 
stek, gdy twoie chrzescyanską mysl przeciwko sobie obaczemy.« 
— Przytem jednak już zawczasu dodaje, Ze »ostatek testamentu, 
będzieli pan bog raczył, gołem textem poidzie«, bodaj stąd, 
by przy dalszych ewangeliach nie powtarzać niepotrzebnie, co 
przy wykładzie św. Mateusza już był objaśnił i załatwił. 

Na stronicach jedenastej az do czternastej włącznie (k: B 2* 
— B 3? incl.) »Orthographia Polska. To iest nauka pisania 
1 czytania ięzyka polskiego, ile polakowi potrzeba, niewielem 
słów dostatecznie wypisaza.« — Pomowię o niej trocha obszer- 
niej pod n. 2 niniejszego ustępu, gdy będę rozbierał Testa- 
mentu Nowego Część .I* i doczepione do niej powtórne wydanie 
tejże »Ortogr. Polskiej<. Pozna tam czytelnik łatwo, że, pragnąc 
być należycie zrozumianym, nie mógłem inaczej postąpić. 

Stronica piętnasta i szesnasta (k: B 4 * *) zawierają »Omyl- 
ności druku na prętkiem przeczytaniu tych kśiąk obaczone itd.« 
— tudzież przydłuższy ustęp »De autoritate Verbi Dei et Scrip- 
turarum ac consuetudinum humanarum etc.« 

Następne trzynaście stron o nowej sygnaturze literowej 
(k: A — B 3*) podają »Regestr potrzebnieiszych rzeczy ktore 
Sie krotce zamykaia przy Texcie abo wwykładzie każdego 
zosobna Capitulum Euangeljiei wedle Mattheusza świętego itd.«, 
o którym pod koniec przemowy poświęconej »Swoim wiernim 
sluchaczom itd.« powiedział: »A będzieszli chciał rychło wiedzieć 
czego by się tu miał nad Historią Fuangeljiei świętyi nauczyć 
przeczytaj ten krótki Regestr, który jest na to uczyniony, aby 
się ty rzeczy tu zamknione ku inszem Euangelistam abo i dalei 
przydały. Bo ostatek testamentu gołem textem poidzie.« 

W końcu na dwóch stronicach (k: B 35^, B 4*) » Wykład 
znakow ktore ślę między textem abo na stronach przy texcie 
naiduia.« 

Strona trzydziesta druga (k: B 4*) podaje na zakończenie 
wszelkich wstępów łaciński wierszyk »Ad Latinum Polonici 
Scripti Lectorem«; odzywa się w nim do czytelnika sobie przy- 
chylnego i życzy mu »Te beet ut summis post tua fata bonis 
— Utque diu Cbristi faciat prodesse popello — Et det perpe- 
tuum nomen in orbe tibie; nie zapomina wszakże i tutaj jeszcze 
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o swych przeciwnikach, co mu niemało, zwłaszcza w ostatnim 
czasie, dokuczyli, i pisze »At tu qui domini simulatus amator 
Jesu — Turpiter haec saeuo carpere dente voles — O bone 
quisquis eris cuius scelerata cupido — Suggeret in misero 
flebile corde malum, — Aspice te quaeso, ne dum nos laedere 
tentas — Ista tibi cruciet pectora livor edax etc.« 

Nastepuje wreszcie sam przeklad Ewangelii $w. Mateusza 
wraz z komentarzem doczepionym na końcu każdego rozdziału. 
Rzecz dość obszerna, bo in 40 zawiera trzydzieści i trzy arkusze 
druku. Ich paginacya podwójna; u góry stronicy umieszczono 
rzymskie liczby kart, których ogółem 132; zaś na dole literami 
alfabetu sięgającemi od A—Z i od aa—kk 4 włącznie. Na 
końcu: doczepiono półtory strony (k: 131* i 132*) dyskursu 
»O bluznierstwie przeciwko duchowi Swietemu.« Ostatnia strona, 
odwrotna karty 132% już niezadrukowana. 


Stary Malecki po otrzymaniu wydrukowanego egzemplarza 
Ewangelii św. Mateusza zabrał się czemprędzej i z usilnością do 
oceny czy krytyki. Toć trzeba było spełnić otrzymane polecenie 
książęce. Ale więcej nierównie pchało go ku temu własne jego 
pragnienie, by przez ową ocenę raczej krytykę zmiażdżyć nie- 
miłego przeciwnika a ostatecznie na swojem postawić. Starał 
się zachować pozory bezstronności, jedynie gorliwość o nieska- 
zitelność słowa bożego była mu wrzekomą pobudką i przewo- 
dnikiem w całej tej sprawie. Nie umiał jednakże dostatecznie 
się zamaskować. Tajona niechęć, raczej nienawiść, wydobywa 
się przy tej sposobności wszędzie na wierzch i wcale nama- 
calnie przejawia. Ko$cia w gardle stanęły mu wszelkie Seklu- 
cyanowe literackie zabiegi i wydawnictwa. 

Stąd obszedł się z »Ewangelią św. Mateusza« w takiż sam 
sposób jak niegdyś z Małym Katechizmem. Egzemplarz ów, 
który wtedy miał w ręku, istnieje po dziś dzień w uniwersy- 
teckiej bibliotece w Warszawie!); popisano o nim baśnie, że 


1) Malecki posłał go księciu Albrechtowi w r. 1552 dn. 27 maja razem 
z listem i dołączonem sprawozdaniem, o czem poniżej. Bodaj, że to jest ten 
sam egzemplarz, który jeszcze około połowy XVIII w. oglądano w króle- 
wieckiej bibliotece zamkowej czyli książęcej (S. W. Ringeltaube »Nachricht 
von den polnischen Bibeln etc.« Danzig 1744 s. 52. — Tschepius »Auszug 
aus dem Leben J. Secluciani in der Preuss. Sammlung« Danzig 1750 III 
8. 89 n. 2. — Friese »Beyträge zu der Reformationsgeschichte etc.« Breslau 
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to przeróbka przekładu Seklucyanowego, podług której Malecki 
pragnął wydać tłumaczenie Nowego Testamentu !); tymczasem 
jest to recenzyjny podkład Maleckiego z wszystkiemi oznakami 
wywartej na nim niechęci. I tu jak w opisanym w $ I recen- 
zyjnym egzemplarzu Małego Katechizmu więcej niemal popra- 
wek i zjadliwych uwag krytycznych, kreślonych czerwonym 
atramentem, aniżeli czarnego druku samej Ewangelii i dołą- 
czonego wykładu; nie ma prawie czystej nietkniętej stronicy; 
nie ma rzeczy, którejby nie znicował, nie skrytykował; przytem 
zarzucał mu, jak o tem zaraz będzie, wszystko możliwe i nie- 
możliwe. | 

Aleć w taki sposób przedłożyć sprawy księciu Albrechtowi 
i wywiązać się z danego sobie przezeń polecenia, nie było 
można. To też Malecki uważał ją raczej dopiero za przygoto- 
wanie potrzebnego materyału, a stąd uwagi i rzeczy w onym 


1786 II. 1. s. 104), a który tamże od r. 1821 zaginął bez śladu, jak mi 
o tem łaskawie doniósł zarząd biblioteki uniwersytetu w Królewcu. Jak on do 
warszawskiej biblioteki uniwersyteckiej się dostał, nie umiem powiedzieć; 
habent sua fata libelli. — Obok niego istnieje tylko jeden jeszcze egzemplarz 
» Evangelii św. vedle Matthaeusza« w bibliotece hr. Krasińskich we Warszawie, 
znakomicie zachowany. 

1) M. Wiszniewski »Historya Literatury polskieje tom VI str. 554 — 
przyczem jeszcze egzemplarz Ewang. Mateusza pomięszał z Testam. Nowego 
Częścią Pierwszą -- »W bibliotece publicznej warszawskiej znajduje się exem- 
plarz cały (Test. Now. Część I) poprawiany z polecenia Zborów ewangelickich. 
Podług tych poprawek zaczęto w r. 1552 drukować w Ełku następne wydania 
Jana Maletiusa czyli Małeckiego lecz biblioteka tylko pierwszy arkusz tego 
wydania dostała. Dotąd więcej nie odkryto.« Widział, że poprawki wpisane 
w druk Tłumaczenia Mateusza Seklucyanowego zachodzą w Maleckiego »No- 
wym Testamencie, o którym wspomnę niezadługo pod n. 3, ale nie zbadał 
rzeczy dokładniej i stąd to bałamucenie przezeń czytelnika, 

W kilka lat później pragnął powyższą notatkę Wiszniewskiego poprawić 
i sprostować, a tylko jeszcze większe zagmatwanie wywołał, W. A. Macie- 
jowski »Piśmiennictwo polskie Warszawa. 1852« tom III str. 239. »Wielka 
rzadkość posiada biblioteka okręgu naukowego (warszawskiego) Jest to ów 
egzemplarz Ewangelii świętej, który opisał Kucharski (X. St. Zaborowskiego, 
Ortografia Polska str. 24), przez Seklucyana powtórnie do druku przysposo- 
biony. Porobione w nim własną autora ręką poprawki, dowodzą itd.« 

Maciejowski siedział przy samem źródle i zeń, jak się przechwala, wprost 
czerpał, Rozumiano więc, że mu trzeba zawierzyć i stąd nie dziw, że Bibliogr, 
polska p. dr. Estreichera tom. XIII str. 26 pisze w ślad za nim o niniejszej 
Ewang. św. Mateusza: »Bibl. uniwersytetu warszaw. ma egzemplarz z korektą, 
dokonaną ręką tłumacza Jana Seklucyana.« 
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egzemplarzu ponotowane zebrał pokrótce i ujął w osobne spra. 
wozdanie. Praca ta p. n. »Haereses et Errores in Commentario 
Joannis Secluciani in Matthaeum per Joannem Maletium Mini- 
strum ecclesiae I,yccensis collati et confutatic, powtarzająca do- 
słownie poprawki i krytyczne uwagi w Seklucyanowym prze- 
kładzie Św. Mateusza czerwonym atramentem ponaznaczane, 
zachowała się w oryginale w państwowem archiwum w Kró- 
lewcu w dziale rękopisów p. 1. 208 in 40, więc możemy wejrzeć 
w sprawę dokładnie. 

Jest to nie wielki zeszyt, o formacie ćwiartkowym, skła- 
dający się ze siedemnastu kart; z tych pierwsza, piętnasta 
i siedemnasta pokryta jedynie a tergo, insze zaś z obydwóch 
stron pismem nabitem, ale niezwykle wyrazistem i czytelnem!). 

Tuż pod napisem umieszczono hexametrowy sześciowiersz 
»In Joannem Seclucianum. — Quod tua scripta feris scateant 
erroribus atra — Hei mihi, sanctorum pectora pura necas — 
Cum nescis sacri, quae sint mysteria verbi — Nec possis veros 
ore referre sonos — Ergo tuo ledens digito compesce labellum 
— Ne mentes hominum dogmata falsa premant«, a podpisane 
inicyały H. M. wskazują jako autora Hieronima Maleckiego, 
syna Jana; jest to zjadliwa odpowiedź na wspomnianą co do- 
piero zaczepkę skierowaną ku Maleckiemu a zawartą we wier- 
szyku »Ad latinum polonici scripti lectorem«. Prócz tego do- 
czepiono znany wierszyk Horacego: »Sumite materiam vestris, 
qui scribitis, aequam — Viribus: et versate diu, quid ferre 
recusent — Quid valeant humeri nonumque prematur in 
annume; ostatnie wyrazy podkreślono, miały one, obok zarzu- 
canej umysłowej niedojrzałości tłumacza, uwydatnić jeszcze 
w dodatku szkodliwy pospiech w opublikowaniu przekładu. 

Obydwie stronice karty drugiej są zapełnione przedmową 
» Joannes Malecius min. e. L. lectori S.«, zwróconą, jak poka- 
zuje jej zakonczenie?), do sędziów, którym książę ostateczne 


1) Zdaje się, że to ręka Hieronima Maleckiego, który rękopis ojca 
przepisał nader starannie; podobna ona wielce do ręki i pisma starego Jana, 
ale jednak od niej różna: młoda, jędrna i silna. 

3) »Nihil autem dubito, quin vos viros veritatis amantissimos et illius 
divulgandae ardentissimos aequos iudices non habeam, quandoquidem in hac 
re nihil aliud quaerere debemus, quam Christi gloriam, cui nos soli hic servire 
oportet. Valete. M. D. I. I.« 
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rozstrzygnięcie sprawy powierzy. Wspomina o danem sobie 
przed niedawnym czasem przez księcia poleceniu !). Wybrał 
i podniósł tutaj z pośród wielu jedynie niektóre rzeczy wa- 
żniejsze, bo inaczej bardzo dużo pisaćby trzeba, a zresztą już 
nieszczęsna książka została wydaną i w Świat pomiędzy ludzi 
puszczona?. Uczynił to szczerze, nie nastawał na przeciwnika, 
raczej i jedynie na błąd, by został cofniętym i naprawionym?) 
Te ostatnie wyrazy pokazują, co było pragnieniem i celem pisma 
Maleckiego i jego stronników. 

Rzecz sama składa się z dwóch nierównych części. 

W pierwszej, obszerniejszej (k: 3—11 incl.) podnosi z na- 
ciskiem poszczególne »haereses et errores« większe i mniejsze 
»majores et minores«, znajdujące się w przekładzie i komentarzu 
Seklucyanowym. Umieszcza je zaraz na samym początku, jakby 
pragnął przez ich uwydatnienie usposobić sędziów od razu nie- 
przychylnie dla tłumacza, a sobie sprawę z nim ułatwić. Nie- 
wiadomo, co tu w Maleckim więcej przeważa, zła wola czy 
nieuctwo. Dla zoryentowania się wystarczy choćby tylko ten 
i ów szczegół. Mówi Seklucyan k: 19* w. 6 »Trzecie, które 
iusz prosto okrom wszego sądu piekła godno, gdy kto zgniewu 
swego prawie złe słowo rzecze, nie z miłości, iako Pan Christus 
uczniam, abo Paweł $. Galatum, ale tilko zgniewu itd.c; na to 
Malecki k: 4* »vide lector quid dicit: dicit Christum non ex 
charitate discipulis dixisse: o stulti. Porro si hoc verum est, 


1) »Illustrissimus Princeps noster mandavit mihi, ut commentarium Joannis 
Secluciani in Matthaeum polonica lingua nuper editum diligentius introspi- 
cerem, et si quae in eo errata essent, diligenter colligerem.« 

2) »Collegi itaque ex multis nonnulla et ea quidem, quae majora et fidei 
et doctrinae Christianae contraria et quae haereses spargere et in corda fide- 
lium inspirare videbantur. Si enim omnia et singula in commentario isto in 
rebus vel ennaratione, in translatione, in verbis et compositione et distinctio- 
nibus orationis, et in orthographia polonica ut coeperam annotare et ratio- 
nibus confutare velim: equidem annotationes meae in iustum volumen excres- 
cerent, et labor ingens esset, et multum pretiosi temporis, mihi utiliori labore 
occupato absumeretur: et iam post editionem frustra plura annotassem, 
quandoquidem iam volat irrevocabile verbum.« 

8) »Atque id feci candide absque omni calumnia, non odio aut ambitione 
aliqua, ut alienorum erratorum obtrectatione mihi famam aliquam quaeram 
aut bono viro male velim, non ut iacturam in labore suo patiatur ille, sed ne 
errores tam foedi et haereses tam perniciosae in ecclesiam polonicam spar- 
gantur et ut errores illi retractentur et corrigantur.« 
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nt scribit, ergo Christus peccavit. An non haec nova et inau. 
dita haeresis et insignis blasphemia est« Mówi Seklucyan 
k: 29^ w. 10 »Bo cie credo uczy, że $ie on zacię dał umęczyć, 
a niedałci bybył.. kiedy by ty tak dobrze mógł żyć, żeby 
grzechu niemiał itd.«; na to Malecki: k: 5* »vide lector: dicit 
Christum nobis dedisse, ut peccatum habeamus etc.«. A toż 
samo należy powiedzieć o dalszych zarzutach na k: 4^ »Chri- 
stum mendacem atque iterum peccatorem facite; k: 5^ Christum 
pro nobis sine causa mortuum esse dicite; »duos Christos esse 
dicit«; k: 9* »Item post supra dicta verba dicit Christum esse 
nocentem, polonice dicens: nicz niewinnego. Quod latine ita 
sonat: nihil infiocentem. Hoc est nocentem. Duae enim nega- 
tiones faciunt unam affirmationem. O ineptias vestras.« I tak. 
dalej. 

W drugiej części, znacznie krótszej (k: 12—14 incl), po- 
daje ogólną ocenę pojedyńczych cząstek składowych całej pracy, 
przyczem, jak to mówią, suchej nitki na niej nie zostawia. — 
Mówiąc »de translatione Matthaei«, prawie nie umie znaleść 
odpowiedniego wyrazu na potępienie królewieckiego przekładu!). 
— Toż samo »de varia lectione« czyli o przeróżnych glosach 
Seklucyanowych?). — W ustępie » De Commentario« podnosi nie- 
całkiem niesłusznie, że to nie wykład, ale raczej bezładna gada- 
nina®); natomiast mija się z prawdą, gdy określa jego stosunek 


1) Nunc de ipsa translatione Matthaei multa mihi dicenda et confu- 
tanda essent, si omnia et singula errata tam in versione, quam in compo- 
sitione orationis et orthographia in medium adferre, annotare et confutare 
deberem: sed ne hoc faciendo utiliorem laborem negligerem, brevi sermone 
dicam id, quod res habet, translationem ipsam non esse veram, quandoquidem 
cum latina in infinitis locis non convenit. Neque verbis electis, idoneis, 
propriis, apertis et usitatis facta est. In qua saepius positum est nomen pro 
nomine, pronomen pro pronomine etc.« 


2) Praeterea ipsas margines varia lectione plurimum et saepius sine 
causa oneravit, et eam quidem posuit non ex opposito locorum, quibus lectio 
illa varia respondere debet. Insuper eadem varia lectio propter malam syn- 
taxim sive disconvenientiam in aliquo accidente partis orationis saepius in 
contextu stare non potest, id quod in multis locis videre est etc.« 


3) »Hic commentarius continet in se non enarrationes textui Evangelii 
convenientes, sed ineptas quasdam declamationes more monachorum, inepta 
et confusa ac obscura loquacitate utcunque confarctas. Atque ideo fit, ut 
lector in legendo plurimum taedio afficiatur, et vix aliquid intelligere potest. 
Ego vero tanto taedio in legendo affectus eram, ut nihil unquam cum majori 
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do wiary Św. i Kościoła katolickiego; komentarz zionie ku nim 
wprost niechęcią i nienawiścią, Malecki tymczasem oskarża go, 
że gwoli zysku, by znaleść popyt i pokup także pomiędzy ka- 
tolikami, nie śmiał nauki nowowierczej należycie rozwinąć !). 
— Część »De Orthographia« zbyta zbyt krótko i pobieżnie, 
choć nastręczała sporo sposobności zaczepki; widocznie mu się 
już wielce spieszyło, a jednak była to sprawa dość znacznej 
wagi, o którą wypadnie jeszcze wyraźnie potrącić. — Całość 
zamknął słowami ryczałtowego a stanowczego potępienia całego 
przekładu i komentarza?), poczem popuścił wodzy swemu żalowi 
na zaczepkę zamieszczoną w polskiej przedmowie Seklucyano- 
wego przekładu 5). | 

W dowieszonym »Appendixe nawraca jeszcze do ulubionej 
swej czesczyzny i gromi tłumacza za to, że swój przekład roz- 
począł od wyrazów »Księgi rodzaiu Jesu Christa itd,« a według 
dodanej glosy »narodzenia albo rodu a pokolęnia« zamiast na- 
leżycie zamieścić » Księgi o rodu«.*) 


taedio legi (sic): et nisi mandato principis nostri ad legendum adactus essem, 
nunquam commentarium istum propter errores et mendas et ineptias eius 
legere potuissem. Et cum iterum atque iterum multa loca (sic) legissem, vix 
aliquid intelligere potui.« 

I) »In eodem commentario suo non ausus est manifeste impugnare 
falsa dogmata sed tacite: ut est doctrina de iusticia operum, de invocatione 
sanctorum etc. quae omnia suis locis annotavi. Atque haec omnia, meo 
judicio, ideo facit, ne hic commentarius ab adversariis veritatis damnetur et 
opprimatur, et ne ideo jacturam patiatur. Atque hinc suspicor, quod non 
veritatis Evangelicae divulgandae, sed magis lucri gratia hunc Matthaeum 
una cum commentario isto suo, suo inquam et non ex alicuius doct viri 
conimentario deprompto edidisse videtur.« 

?) »In summa commentarius iste atque ipsa translatio Matthaei ubique 
sunt erronea, vel in rebus, vel in oratione, vel in verbis, vel in phrasi polonica, 
et omnia inepta, confusa, obscura, et proinde hic commentarius nihil aliud 
est, quam scopae dissolutae et confusum chaos, rudis indigestaque moles 
usque adeo, ut nihil unquam ineptius in lingua polonica visum sit.« 

5) „Et unumquunque qui ad eius errores non conniveat, aut illis con- 
tradicat, et monet, ut errata sua emendet, in praeliminari epistola sua polonica 
Judam esse impudenter vocat, et usque adeo arrogans et pertinax est, ut 
neque meam, neque ullius in erroribus istis suis admonitionem admittat aut 
aeqno animo ferat. Sed iam tandem hic gloriosus et coecus ardelio videbit 
errores suos et incipiet agnoscere, quam instructum eum esse oportet, qui 
libros etiam polonicos conscribere ac in lucem aedere (sic) voluerit: et quanto 
labore et diligentia in edendo opus fuerit.« 

4) »Proinde vertendum est ita: Xiegi o rodu, id quod Bohemicus trans- 
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Ukończył stary Malecki swe pismo latem 1551 r.; dowodzi 
tego data zamieszczona na końcu wstępnej przedmowy?), tudzież 
fakt, że nie wspomina on w niem ani słowem o dalszym ciągu 
przekładu Seklucyanowego, co byłby niechybnie uczynił, gdyby 
napisanie było przypadło na czas nieco późniejszy, gdyż już 
w miesiącu październiku owego roku ukazała się, jak o tem 
zaraz będzie, » Testamentu Nowego Część I Czterzei Euange- 
listowie<. Nie wysłał go jednakże do księcia, do Królewca, ale 
pogrzebał w swej tece, chowając je chyba in meliora tempora 
w najlepszym, w najpomyślniejszym przypadku. 

Toć i tak już nie obiecywał sobie zeń wielkiego pożytku; 
udało się przecież Seklucyanowi przebyć wszelkie podnoszone 
trudności, tłumaczenie Św. Mateusza wydrukować i w świat 
wysłać, iam volat irrevocabile verbum pisał o tem we wspom- 
nianej przedmowie; pragnal wprawdzie wielce, ale nie bardzo 
wierzył, iżby zdołał czy zdołano nakłonić księcia do nakazu 
wycofania wydanej książki; przeczuwał i domyślał się, że 
otrzymane polecenie oceny i krytyki miało na celu raczej ukoić 
żywo dotkniętych przeciwników Seklucyanowych, aniżeli stwier- 
dzić prawdziwą wartość tłumaczenia Seklucyanowego, a stąd 
jego dozwolenie czy niedozwolenie zadecydować. — A tu jeszcze 
w dodatku zaszły dwa nader niepomyślne zdarzenia; króle- 
wieccy przyjaciele Maleckiego 1 wspólnicy w walce przeciw 
twórcy Tłumaczenia Seklucyanowego doznali właśnie w owym 
czasie grubej porażki i szorstkiego wygoworu ze strony księ- 
cia?; a prawie równocześnie z tem zajściem zmarł dnia 12-go 
sierpnia 1551 roku Speratus, najgłówniejszy jego poplecznik 
i obrońca, na którego zawsze i wszędzie w sporach ze Seklu- 
cyanem liczył, i który swym niemałym wpływem dotychczas 
szalę na jego stronę nieraz przechylał. Więc stracił Malecki 
na razie, jeżeli nie doszczętnie wszelką nadzieję, to przynaj- 
mniej ochotę i żywszą otuchę, i zaniechał chwilowo dalszych 
usiłowań. 


lator, equidem vir doctus in sua lingua sic vertit: Knihy o rodu Jesu Krista. 
Cuius versio quantum licet ac fieri potest nobis imitanda est.« 

1) Porównaj str. 301 przyp. 2. 

2) Będzie o tem dość obszernie w trzecim ustępie niniejszego pa- 
ragrafu. 
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9. Seklucyan tymczasem spieszył skwapliwie i gorliwie 
z rozpoczętą pracą. Tłumaczenie trzech pozostałych Ewangelii 
miał już gotowe, jak to poniżej w trzecim ustępie niniejszego 
paragrafu obszerniej wykażę. Zakazu druku tym razem wpraw- 
dzie nie doznał, ale przeciwnicy jego i jego przekładu nie 
spali, owszem, przy danej sposobności, okazali, jak o tem bę- 
dzie, w całej pełni swą niechęć, raczej zacieklo$C!. Więc bał 
się słusznie, by przy dłuższem zwlekaniu nie wytworzyła się 
możliwym sposobem jakaś nowa przeszkoda. A stąd sprawa 
poszła szybko i spiesznie. Jeszcze w tym samym roku 1551 
miesiącu październiku ukazała się ,,Testamentv Novvego 
Czesc Piervvsza Czterzei Euangelistowie swieći, Mat- 
thevsz, Marek, Lvkasz, à Jan. Z Greckiego tezyka na 
Polski przelo&emi t wykladem krotkiem obiasnieni.  Wczym 
wszystktem dokladano Sie Łactńsktego 1 nakılka tnszych ięzykow 
przeloienia, t ktemu Starych i Nowych pisma świętego Doctorow. 
Przytem przydana dest. nauka czytania i pisania ięzyka Polskiego 
ku tym ksiegam 4% inszem pożyteczna. I Regestr na wykład ktory 
przy $. Mattheuszu $ na Ewangelje niedzielne it dniow świętych. 
W Krolewcu Pruskiem 1561 Mense Octob: I Tim: II 
Unus est mediator Dei et hominum Jesus Christus« .?) 

I tutaj nie podano nazwiska drukarza; był nim tenże 
sam Alex. Augezdecki, zwany Czechem. 


Format, układ, a także i druk najzupełniej taki sam, jak 
w poprzedniem wydaniu przekładu Ewangelii św. Mateusza. 

Odwrotna stronica tytułu została próżną, niezadrukowaną. 

Na następnych czterech stronicach (k: A 2 — A 3) za- 


1) Tamże. 

3) Do dzisiaj zachowane egzemplarze I-ej Części Test. Nowego znaj- 
dują się w następujących bibliotekach: książąt Czartoryskich w Krakowie, hr. 
Zamoyskich w Kórniku, i miasta Gdańska. A dalej: hr. Ossolińskich we 
Lwowie i księcia Włodz. Czetwerteńskiego w Milanowie, gubernia Siedlecka. 
Tych dwóch ostatnich egzeinplarzy nie miałem w ręku, więc wiadomość 
o nich powtarzam jedynie za prof. Wierzbowskim »Biblographia polonica XV 
et XVI saeculi. Varsoviae 1889—1894« tom II n. 1288. — Natomiast mylną 
jest notatka Bibliografii polskiej p. dr Estreichera tom XIII str. 26, jakoby 
prócz wymienionych także i biblioteka hr. Zamoyskich we Warszawie po- 
siadała egzemplarz I-ej Części; mają tam zdefektowany »Testament Nowy 
Zupełny«, o którym wspomnę niezadługo pod liczbą 4, ale nic więcej. 
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mieszczona. dedykacya dzieła wskazuje niemało na zmianę, 
jaka się tymczasem pomiędzy wydaniem Mateusza a wszystkich 
czterech ewangelii w usposobieniu czy położeniu Seklucyana 
była wytworzyła. O Albrechcie stanowczo cyt! a nie jest to 
jakieś chwilowe przeoczenie czy zapomnienie; będą jeszcze 
dalsze wydania Tłumaczenia, będzie w nich sporo przedmów 
1 dedykacyi, ale o księciu odtąd już ani słowa! Cała rzecz 
skierowana stanowczo i wyłącznie ku »Naiasnieiszemu a nie- 
zwycieżonemu Kśiązećiu a panu iego Krolewskiei miłośći, panu 
Sigmvntovi Avgostovi złaski Bożyi Krolowi Polskiemu itd. Jan 
Seclvcian łaski bożyi i szcześliwego na długie czasy panowa- 
nia i rozmnożenia, iako wierny poddany i służebnik stary 
sprzyiazliwie życzy i iego K. M. wierne a poddane posługi 
swoie sponiżoną ku panu bogu modlitwą pokornie zaleca 
i offiaruiee. Rozpoczyna od wyrażenia radości: »Tego mi 
stworzyciel mói zniewymownyi łaski swoiei dopomoc raczył, 
że iusz czterzei Ewangelistowie święći, pierwsza część Testa- 
mentu nowego są teraz ięzykiem Polskim za wielkim stara- 
niem i nakładem moim wydrukowani«. Łączy pragnienie: 
»aby to było ku tći iego pańskiei i zbawieniu dusz Chrześci- 
janskich, ażeby i druga część tychże kśiąk wrychle wydruko- 
waną byla«. Następnie zwraca się, i to aż do końca samego, 
do osoby króla. Dedykuje mu przekład: »pilnie patrząc, nie 
wydzę komu bych słuszniei nad waszę Królewską M. mógł 
przypisać i offiarować tak wielki dar i owszem skarb, ktorego 
Polska ieszcze nigdy niemiała. Offiaruie j tedy i przypisuię 
W. K. M. itd.<. Prosi o przyjęcie: »Racz że tedy W. K. M. 
pan mói miłościwy przyiąć wdzięcznie tento tak zaczny dar 
odemnie wiernego poddanego a naliszszego sługi swoiego 
i chciei j W. K. M. obroćić ku dusznemu pożytkowi swemu, 
na to przeglądaiąc iakobyto żałosna rzecz była gdyby W. K.M. 
słowem pańskiem wzgardził ani wnim zbawienia szukal«. Po- 
chlebia królowi podnosząc, jakie to sprawy dzieją się za jego 
rządów i panowania, a w gruncie chwali wcale niepomału sa- 
mego siebie: »Przytem miłościwy Krolu godzy się, aby W. K. M 
stąd sobie szukać raczył chfały niebieskiei, skąd W. K. M. na- 
lasł sławę Świecką, boć to iest wieczna sława i dobrodźieistwo 
na przeciwko Koronie Polskiei waszyi Krolewskiei miłości, że 
się dopiero za W. K. M. panowania otworzyło słowa pańskiego 
ięzykiem Polskim drukowanie, czego ani przodkowie W. K. M. 
20* 
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ani inszy Swiedi Krolowie Polsczy ani doczekać ani mieć mogli. 
Gdźie naiaśnieiszy miłościwy Krolu, gdyby W. K. M. ku ko- 
ronie polskiei wiele krolestw przydał, ieszczeby W. K. M, tak 
wielkiego pożytku poddanym swym nievdZzialal iako iest słowa 
pańskiego iezykiem Polskiem drukowanie«, Ale to wszystko 
tylko wstępem przygotowawczym, captatio przychylności i zy- 
czliwości królewskiej. Następuje rzecz główna, wcale nietajone 
pragnienie i usiłowanie, aby serce i myśl króla dla sprawy no- 
wowierstwa stanowczo pozyskać; uderza w motywa religijne, 
ale więcej i silniej jeszcze w motywa polityczne: »A ieśliby 
ktemu W. K. M. naśladuiąc onych Świętych krolów Dawida 
itd. pilno Sie oto, iako iest powinien, postarać raczył, aby 
w państwie W. K. M. działa się prawa chfała panu bogu, błędy 
i pogorszenia były skościoła wyrzucone i słowo pańskie było 
swobodnie powiedano, i wszystko na ięzyk Polski statecznie wy- 
łożono i wydrukowano; przytem aby ustały i srodze karane 
były mężoboistwa, czudzołostwa, porubstwa, niesprawiedliwości, 
drapiesztwa, ćiemiężenia, zbytki a marnotrawnośći, 1 insze nie- 
zbożne uczynki, a miasto ich nastały cnote przećlwne; wtedy 
by W. K. M. korona Polska iusz nietilko za prawego a cno- 
tliwego krola i pana miała, ale za oica nałaskawszego, abo 
owszem za Angioła Bożego, i za Mosesza drugiego itd.« — 
Całość zamknął niewielkim obrazkiem, przedstawiającym chwilę 
śmierci Zbawiciela na krzyżu. 

Stronę siódmą i ósmą (k: A. 4) wypełnia »Ku czytelni- 
kowi Chrześciańskiemu przemowa«!). — W niej wyjaśnia pisarz 
przebieg wydawnictwa: »Przedtem za łaską pańską wziąłeś 
odemnie Mattheusza Świętego, teraśći ku niemu trzech ostate- 
cznych Ewangelistow Świętych dawam, a to bedZiesz mial 
iedny kśięgi, pierwsza część Testamentu nowego, aści dali Pan 
Bóg iako narychlei bedzie mogło być, i drugą a ostateczną wy- 
gotuie Bo na ten czas twemu pożytkowi folguiac niechcialem 
u siebie pierwszyi części trzyniać. Abowiem lepiei, Ze ty sczy- 
tania iei pożytek masz, niszby umnie miała drugiei czekaiąc 
próżno leżeć itd.«. — Zamknął rzecz widocznym przytykiem do 
starego Maleckiego: »I to pamiętai, że łatwiei cudze ganić, 
nisz swoie uczynić. Co mówię dla tych, ktorzy spychy abo 


1) Zamieszczona w całości u Wiszniewskiego »Historya Literatnry Pol- 
skieje tom VI str. 553—54. 
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zazdrości abo nienawiśći, snać swói iad na przećiwko tyi pracyi 
pożytecznyi okażą, ktorzy ieśli Sie za tak uczone będą mieli, 
wolno im pisać w czymbyślę ta praca niepodobała, ufam panu 
Bogu, że im odpisano słusznie bedzie iedno śię niechai pod- 
piszą, aby ie wiedziano itd.« — W środku przejawia się dość 
wyrażnie, choć jeszcze jakoś obsłoniona, nauka Osiandra, że 
Zbawiciel »mieszka wnas, gdy go wiarą do siebie przyimuiemy, 
i znim wszystka troica Święta dlaniego. I przetósz on sam 
iest sprawiedliwością naszą, dobrocią naszą itd.«. 

Następnie na dalszych pięciu stronach (k: B — B 3* incl.) 
»Orthographia Polska. To iest nauka pisania itd.« — By nie 
przerywać tutaj wątku bibliograficznego, podam jej bliższy roz- 
biór dopiero na końcu opisu Czterech Ewangelistów, tem wię; 
cej, że będzie trzeba pomówić także i o pierwszem jej wydaniu, 
zamieszczonem w Ewangelii św. Mateusza, a to wszystko zaj- 
imie dość sporo miejsca i druku. 

Strony czternasta, piętnasta i szesnasta (k: B 3» — B 4 incl.) 
są zapełnione »Omylnościami druku« i ustępem łacińskim »De 
autoritate verbi«, wspomnianym przy opisie »Ewangelii św. Ma- 
teusza «c. 

Dwa następne arkusze (k: A 1 — B 4 incl) zawierają zu- 
pełnie tak samo jak we wydaniu Mateusza »Regestr rzeczye, 
»Wykład znakowe i wierszyk »Ad latinum lectorem«. 

Wreszcie idzie rzecz sama składająca się z dwóch części: — 
najprzód znany już z poprzedniej publikacyi przekład ewangelii 
św. Mateusza wraz z komentarzem w najściślejszym przedruku 
do tyla, że nie tylko stronice, ale nawet pojedyńcze wiersze 
wiernie sobie odpowiadają, — a następnie przekład trzech 
inszych ewangelii z przydanemi na marginesach glosami i dro- 
bniejszemi przypiskarni, jak w wydaniu poprzedniem, ale stó- 
sownie do uczynionej tamże zapowiedzi, bez jakiegośkolwiek 
obszerniejszego wykładu lub objaśnienia. Obydwie części prze- 
dzielone wielkim drzeworytem zapełuiającym całą odwrotną 
stronę karty 132%; wyobraża on ołtarz, na którym stoi Spra- 
wiedliwość o oczach zawiązanych, z mieczem w prawej a zró- 
wnoważoną szalą w lewej ręce; u jej stóp po prawicy król, 
a po lewicy żołnierz czy raczej rabuś jakiś z ogromną maczugą 
w ręku. Całość przedstawia się już wcale poważnie; zawiera 
sześćdziesiąt dwa i pół arkusza in 4° czyli 250 kart druku go- 
tyckiego, oznaczonych u góry liczbą rzymską od I — CCL, zaś 
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na dole literami, ciggnacemi się od A—Z, aa—zz, aaa—rr 4 
włącznie, przyczem wszakże popełniono pomyłkę drukarska, 
bo arkusz oznaczony »h h he zamiast czterech kart liczy jedy- 
nie dwie. 

Na końcu książki, pod osobnem liczbowaniem głoskowem 
(k: A — A 6*), jedenaście stronic »Regestru nalezienia Ewan- 
gieliiei nakażdą niedzielę doroku i na święta przednieisze«. 
wskazuje on gdzie w przełożonych czterecli ewangeliach znaj- 
duje się perykopa wyznaczona na poszczególne dni uroczyste 
do objaśnienia ludowi, przyczem podaje zawsze jej początkowe 
i końcowe wyrazy dla dokładniejszego uwydatnienia. 

Zamieszczone na końcu Regestru wyrazy »O inych świętych 
oktorych zmianki niemasz wewangely wedłuk Rzymskiego 
kościoła ustawy, naidziesz sobie tu Euangelię, w  wiatiku, 
w postilli, abo wemszale naznaczona« tłumaczył sobie Tschepius 
jako odsełacz do inszych dzieł Seklucyana!); a ponieważ jego 
dwie rozprawki, jak powiedziałem (powyżej str. 79), były 
aż dotychczas głównem źródłem wiadomości o Seklucyanie, 
z których powszechnie a bezkrytycznie czerpano, więc urosła 
literacka gadka o jakimś Seklucyanowym »Wijatyku,e która 
się błąka wśród naszych i obcych pisarzy. Niespostrzeżono 
poprostu, Ze »Wijatyk« oznacza toż samo co »Brewiarz«?), gdyż 
w razie przeciwnym nie przypisywanoby Seklucyanowi, zacie- 
klemu nowowiercy, napisanie »Brewiarza«, tak samo jak, po- 
mimo owej notatki, nie $miano mu przypisać napisanie » Mszałue. 
Przytoczone wyrazy mówią jedynie, że ktoby chciał »wedłuk 
Kościoła Rzymskiego« obchodzić insze jakie Święta w Rege- 
strze niewymienione, ten łacno znajdzie sobie tutaj w Testa- 
mentu Nowego Części pierwszej polskie tłumaczenie ewangelii, 
jaką mu na owo Święto wskazują łacińskie katolickie księgi 
kościelne: Mszał, Brewiarz lub Postyla. 

Całość księgi (k: A 6*) zamknięta wyrazami: »Koniec 
pierwszyi części Nowego 'Testamentuc. oraz dwoma małymi 


1) Tschepius 1. c. str. 91 n. 14. 

2) Breviarum seu viaticum secundum usum cathedrae Cracoviensis. 
Nurembergae 1498 zakoficzone wyrazami: »finit opus breviarji vel (ut a vulgo 
nomen traxit) viatici etc. — Viaticum Vladislaviense. Nurembergae 1502. — 
Viaticum Posnaniense, Lugduni 1513. — Breviarium sive Viaticum almae 
metropol Eccl Gnesnensis. Lugduni 1519 etc, 
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dość nieudatnymi drzéworytami, z których pierwszy przedstawia 
stajenkę betleemską i narodzenie Pana Jezusa, drugi zaś grób 
i zmartwychwstanie Zbawiciela. 

Ostatnią stronicę (k: A 6*) pozostawiono próżną, nieza- 
drukowaną. 

Tyle o samej I-ej Części Testamentu Nowego. 


*k 

a) Czas pomówić o doczepionej do niej »Ortographii 
Polskiej« — patrz str. 309. 

Nazwa nie bardzo odpowiednia. Tłumaczenie Nowego 
Test. ma wprawdzie swą osobliwą ortografię i będzie trzeba 
o niej obszerniej pomówić!. Ale obecnie nie o nią sprawa. 
Idzie raczej o polską grafikę, którą tutaj niewłaściwem mianem 
nazwano. 

Wyłuszczona rzecz, pomimo swego niewielkiego rozmiaru, 
ma dla naszego językoznawstwa niemałe znaczenie, stąd należy 
się jej nieco dokładniej przypatrzeć. 


Składa się z trzech części: — z niewielkiego wstępu — 
z dwóch rzadków wyliczających ryczałtem wszystkie »litery 
abo figurye nowego alfabetu — i z przydłuższego tegóż alfa- 


betu objaśnienia, gdzie przywiedziono każdą literę po kolei 
i opisano, kiedy i jak należy jej używać. 

Drukowano ją całą garmontem, a cycerem jedynie owe 
dwa rządki wyliczające cały nowy alfabet. — Jest to szczegół 
dość ważny, o którym w dalszym opisie 1 wywodzie rzeczy 
niejednokrotnie trzeba będzie pamiętać i wspomnieć. 

We wstępie tłumaczy autor, czemu ją zamieszcza, temi 
słowy: »Wkażdym pismie wiele na tym należy, aby każde 
słowo było czytano i pisano nie iako tako, ale pewnym oby- 
czaiem. Wszakże w świętym pisinie nawięcyi tego potrzeba, 
aby się tym sposobem zabieżeć mogło roznęmu wyrozumieniu 
rzeczy 1 błędum ktore stat pospolicie pochodza.« 

Wnet dodaje: »Gdzie tesz ta ninieisza Orthographja, od 
tyi ktora iest przedtem wydana”), nieiest niczem rózna, iedno 


1) Niniejszego S 5 ustęp III. 

2) W drugiem wydaniu Katechizmu większego z r. 1549, o czem było 
już powyżej na str. 210. — M. Wiszniewski »Historya Liter. Polskiej« tom VI 
str. 399 przyp. 577, nie znając dokładnie Większego Katechizmu Seklucyano- 
wego i idąc śladem domysłu Kucharskiego »X. St. Zaborowskiego Ortografia 
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tym isz iest dostatecznieisza, a isz á spunctem, i także é i 6 
odmięnilismy na ty ktore sa przes punctów. A to isz Sie 
punctowane częściei trafiały nisz niepunctowane, a wiele punctów 
nad literami druku bynamniei niechędożą, i często kroć takie 
punctowane litery bywaią opuszczone, a to isz śię często trafiaią. 
A co $ie inszych liter dotycze, króm litery sz!) żadna sie od- 
miana nie stala.« 

Sprawa nie jest jednakże tak niewinna, jak się w powyż- 
szych wyrazach na pozór przedstawia. 

Mniejsza już o to, że »ortographia przedtem wydana« 
liczyła tylko 41 liter, podczas gdy »ninieisza« liczy ich 51; jest 
to różnica raczej zewnętrzna. 

Ważniejszą o wiele różnica wewnętrzna, jaka pomiędzy 
obydwiema »ortografiami« zachodzi. 

O pewnej części tej różnicy wspomniał sam autor w przy- 
toczonym codopiero ustępie, bo po prostu nie mógł o niej nie 
mówić. Ortografia z r. 1549 miała już wprawdzie kreskowane: 
à, e, 0; ale dzieliła los wszystkich inszych naszych ówczesnych 
pisarzy i drukarzy: kazała kreskować owe samogłoski, wtedy 
i tam, gdy i gdzie one były otwartemi; przytem cały ten 
przepis zachowywano raczej w teoryi niż w praktyce; daremnie 
nam szukać kreskowanego >E< i »0«; kreskowano jedynie »ä«, 
a ito dość rzadko?). Całkiem inaczej ortografia z r. 1551. 
Nalega koniecznie o stanowcze kreskowanie wszystkich trzech 
wspomnianych samoglosek; a każe je kreskować zupełnie od- 
wrotnie aniżeli to dotychczas czynić pragniono, każe je kre- 
skować, gdy są Scie$nione, bo tych mniej, a nie gdy są otwarte, 
bo tych więcej, a zbyt liczne kreski dokładny druk utrudniają 
i wcale go nie zdobią. A i to jej nowością, że każe owo 
kreskowanie oznaczać, nie, jak Zaborowski, kreską poziomą, 
lecz raczej ukośną, prawie pionową. — Ale o tem wszystkiem 


Polska« str. 24, wywnioskował mylnie, że wspomnianą tutaj Ortografię Se- 
klucyan »musiał wydać przy kancyonale«, a ta nieprawdziwa wiadomość 
przeszła z czasem z niego do inszych autorów. 

1) Drugiego wydania Katechizmu większego »Krotka a prosta nauka 
czytania y pissania Języka polskiego< pomiędzy inszemi głoskami miała 
»sż — spunctem nad 2 gdy mowię sżabą, sżarłok.« Tutaj w »Ortogr. polsk.« 
głoskę tę usunięto zupełnie, 

2) W Katechizmie Większym z r. 1549 kreskowano tę literę niemal 
jedynie w spójniku »a«, a i wtedy jeszcze nie zawsze — patrz powyżej str. 210. 
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mówi autor tak sobie mimochodem, powiedziałbym półgębkiem, 
jak gdyby to była rzecz już powszechnie każdemu znana, zwy- 
czajna, a przytem błaha, drobna, dla której nie warto poświęcać 
więcej wyrazów i uwagi. Stąd można też być prawie pewnym, 
$e większa część czytających przytoczone jego słowa ani się 
domyślała, jaki one przewrót w grafice i pisowni wywołać miały. 

Zaś o wszelkich inszych różnicach pomiędzy obydwiema 
ortografiami nie wspomniał ani jednem słowem, owszem dodał 
wyraźnie: »a co sie inszych liter dotvcze, żadna się odmiana 
nie stala«, a jednak tych różnic niemało i niektóre z nich wcale 
niedrobne. — Ortografia niniejsza z r. 1551 zalecała, aby w nie- 
których, ściśle określonych, wyrazach kreskowano litery »b, p, 
w;« aby nad litera »s« kładziono kropkę (dwie), a więc s (S), 
wszędzie tam, gdzie my dziś używamy »$«. W miejsce dotychcza- 
sowego spójnika grubego »y« wprowadziła używane odtąd ogól- 
nie cienkie »i«. Zaprowadziła nieużywane wprzödy lub nader 
mało używane litery »j, ii, ij yi« Owszem postawiła nawet 
dwa nowe znaki graficzne: na oznaczenie litery »r« wówczas 
»gdy niema być pospołu z literą »z« albo którą taką wyma- 
wiana« znak »:«!); a na oznaczenie litery »Z« znak łaciński 
27 «, zamieszczony wśród dotychczasowej jednostajnej gotyki, 
a stąd na oznaczenie» dźe znak »dQ(«. — Tego wszystkiego ni 
w ortografii z r. 1549, ni też uinszych naszych pisarzy czy dru- 
karzy owego czasu nie było. 

Więc ortografia z r. 1551 różniła się od owej poprzedniej 
znacznie, — ale jej twórca miał powód, jak o tem pod koniec 
niniejszego paragrafu będzie, by tej różnicy nie uwydatniać, 
nawet nie pokazywać, a stąd, gdy mu wypadło rozwijać jej 
teoryą, starał się tę różnicę jakoś przesłonić, ukryć. 


W praktyce, w druku Tłumacz. Now. Test. starał się ją 
Ściśle i wiernie zastosować i zachować. Ale nie zawsze 1 nie 
wszędzie mu się to udawało z wielorakich powodów. 

Pewna część winy spada na pospiech, z jakim, skutkiem 
zbiegu przeróżnych okoliczności, dokonywał się przekład i druk 


1) N. p. batzo, skatżą, dzietży, dtzenie. — Znak »t« był wprawdzie dru- 
karzom już i wprzódy, nawet jeszcze w XV w., znanym i przez nich dość czę- 
sto używanym, ale jedynie na oznaczenie zwykłej spółgłoski »r« bez względu 
na to, co tam po niej dalej następuje, a nie w znaczeniu, jaki mu obecnie na- 
dat autor grafiki, o której nowa, 
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Nowego Test, jak o tem będzie poniżej. Spieszac się, tłumacz 
pomimowoli nie pamiętał nieraz o prawidłach swej nowej grafiki, 
do której jeszcze sam nie był na dobre przywykł; spiesząc się, 
»drukier« czy korektor, przez nieuwagę lub niedopatrzenie się, 
nie zawsze zachowywali dokładnie, co im w rękopisie według 
nowej grafiki do druku podano. 

Większa jednakże część albo raczej największa onej winy 
spada na drukarnię Augezdeckiego. Nie miała ona poprostu 
w swym zapasie czcionkowym wszystkich liter nowej grafiki 
w potrzebnej wielkości; tłumacz nie Śmiał na nią nalegać, by 
niedostawające czcionki zakupiła, bo znał trudne położenie 
finansowe jej właściciela; więc łatano biedę, jak umiano i jak 
na razie było można; stąd używano bardzo często do druku 
przekładu Now. Test. posiadane już czcionki, choć one do liter 
nowej grafiki były tylko podobnemi, ale całkiem i dokładnie 
im nie odpowiadały, ich nie odtwarzały. Podaje w tej mierze 
kilka szczegółów. — Zapasy Augezdeckiego miały kreskowane 
»b« i »me jedynie we wielkości zwanej przez drukarzy cycero 
i petyt; jego garmont ich niemial Stąd owe dwie głoski 
kreskuje prawdzie sam tekst Tłum. Now. Test. drukowany 
cycerem; natomiast, wbrew postawionym zasadom grafiki, nie 
kreskuje ich nigdy komentarz drukowany garmontem. Ja- 
skrawiej jeszcze uwydatnia się ten objaw w objaśnieniu poje- 
dyńczych liter »Ortogr. polsk.«; drukowano je, jak rzekłem, gar- 
montem, ale gdy chodziło o podanie przykładów, gdzie »b« 
i »m« trzeba kreskować, wtedy użyto w niem wyjątkowym 
sposobem cycera od reszty druku mocno odbijającego, gdyż 
inaczej owego koniecznego kreskowania nie byłoby garmontem 
wcale można zaznaczyć i okazać, jak twórca grafiki z r. 1551 wi- 
docznie tego pragnął. — To znowu kreskowana czy kropkowana 
litera »ć« nasze dzisiejsze »>ć« istniała w drukarni Augezdeckiego 
jedynie we formie cycera i garmontu; stąd używano jej w tekscie 
przekładu i w komentarzu. Petyt jej nie miał a jednak była 
ona w marginesowych przypiskach, drukowanych petytem, czę- 
sto potrzebną. Więc z potrzeby używano w petycie na jej wy- 
rażenie »C« dwukropkowego, bo go w drukarni Augezdeckiego 
było sporo. Twórca grafiki z r. 1551 a tłumacz Now. Test. 
nie chciał wprawdzie takiego »&«. Dowód jasny w tem, że gdy 
litery swego abecadła wylicza, o takiem dwukropkowem »c« 
nic nie wspomina ale kładzie wyraźnie jako normę jednokrop- 
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kowe »€«; a jednak, jeżeli dwukropkowe »C« należało do składu 
jego grafiki, to je tutaj umieścić był wprost winien; toć prze- 
cież w alfabecie przedkładał czytelnikowi naraz cały swój nowy 
system i stąd drukował ten alfabet zawsze cycerem, iżby od 
razu w oko wpadał; nie zbywało mu też na odpowiedniej 
czcionce w drukarni Augezdeckiego, jak pokazuje dowodnie sam 
napis I-ej Części (patrz str. 306), gdzie we wyrazie »Ewangeli- 
stowie swiecie umieszczono przez jakieś niedopatrzenie się dwu- 
kropkowe cycerowe »C«, którego wszędzie indziej w cycerze 
tłumaczenia Now. Test. starannie unikano. Dalszy jeszcze, 
a wcale niemniejszej wagi dowód na to me twierdzenie znaj- 
duje się we wspomnianem obja$nieniu pojedyńczych liter: gdyby 
on był rzeczywiście dwukropkowego »Ć< pragnął, to ku uwyda- 
tnieniu jego używania w poszczególnych wyrazach byłby nie- 
wątpliwie przy niedostatku garmontowego »Ć« użył tutaj albo 
cycerowego »C«, jak to uczynił cycerem, gdy chciał wskazać, 
gdzie się kreskuje »b« i »me, albo też w najgorszym ostatecz- 
nym razie ku dopięciu tego swego celu byłby użył petytowego 
»Ce; a jednak tego nie zrobił, użył raczej garmontu, aw niem 
jednokreskowego czy raczej jednokropkowego »c«, jako: cichy 
pić, bić, robić, nić. Widoczna więc, że dwukropkowego »6:, 
wcale nie chciał; ale co miał biedak począć; nie było dlań 
inszego wyjścia, by jakoś oznaczyć, że użyta w petycie litera nie 
jest zwykłem »c«, ale raczej »ć«. — Wreszcie litera »s« nasze 
dzisiejsze »$« istniała u Augezdeckiego tylko w wielkości cycera 
i petytu, a stąd pełno jej w tekscie przekładu Now. Test. 
i w przypiskach marginesowych; natomiast nie było jej we formie 
garmontu, a skutkiem tego nie zachodzi ona nigdzie w komen- 
tarzu, w niniejszej Ortografii Polskiej Lej Części Now. "Test, 
tudzież we wszystkiem tem, co tylko w tem wydawnictwie gar- 
montem drukowano: w Przemowie ku czytelnikowi chrzesc., 
w Regestrze potrzebnieiszych rzeczy, we Wykładzie znaków itd.; 
zamiast niej kładziono tutaj wszędzie »$« z pojedyńczą kropką 
czy kreską, wyglądające prawie zupełnie tak, jak nasze dzisiej- 
sze »$«, które też w rzeczywistości oznaczala!. Wywigzywala 


1) Podane codopiero szczegóły o dwukropkowem »S$« i »C«, użytem 
w Tłum. Now. Test. ze zapasów drukarskich Augezdeckiego potwierdzają sku- 
tecznie mój na tychże niezwykłych literach oparty wywód, że i » Rozmowa 
księdza z popem« z drukarni Augezdeckiego pochodzi (str. 262 i 263). — Znów 
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się stąd niepożądana niejednostajność czy chwiejność, albo ra- 
czej niemała gmatwanina. To już jedna niedogodność! A druga? 
O owem cycerowem i petytowem »s« z dwoma kropkami trzeba 
powiedzieć w wielkiej mierze toż samo, co przed chwilą o petyto- 
wem dwukropkowem »€« sie rzekło. Twórca grafiki zr. 1551 nie 
pragnął go wcale, a nawet wprost nie chciał. Toż przecież 
dążył on usilnie do znacznego uproszczenia dotychczasowego 
sposobu pisania pojedyńczych głosek; w tym celu poznosił 
i powyrzucał ze swej nowej grafiki wszystkie dwukropkowe!) 
Jitery Zaborowskiego z powodu, jak sam podawał, że one 
wcale druku nie chędożą tj. nie zdobią; więc, powodowany 
analogią, usunął także niewątpliwie z owej grafiki i dwu- 
kropkowe »$<. Dalszy na to twierdzenie dowód ot ten: gdyby, 
wbrew powyższej dedukcyi, był pragnął dwukropkowego »s«, to 
we wspomnianych już objaśnieniach swej nowej Ortografii na 
pojedyńczych wyrazach, przykładach, miał ku temu doskonałą 
sposobność i byłby jej niewątpliwie użył, drukując odnośne szcze- 
góły cycerem lub petytem, byle tylko pokazać, kiedy i gdzie to 
dwukropkowe »3« trzeba położyć, jak to uczynił króciutko przed- 
tem przy kreskowanem »b« i »m«; tyınczasem nic z tego wszy- 
stkiego; przywiedzione przykłady drukuje, jak resztę objaśnie- 
nia, garmontem a w nim kładzie »$« z pojedyńczą kropką czy 
kreską jako to: śle, świat, święty, Smiotana, Sioło. Więc myśl 
i zamiar twórcy grafiki widnieje z tego wszystkiego wyraziście! 
Niestety drukarnia Augezdeckicgo nie umiała tej myśli i za- 
miarowi należycie odpowiedzieć; w cycerze (a także i w petycie) 
nie posiadała ona »S« z jedną kropką czy kreską, miała jedynie 


na odwrót, szczegóły w owym wywodzie zawarte popierają walnie to, co tutaj 
w dalszym ciągu o chęci, raczej niechęci twórcy Tłumaczenia Now. Test., by 
tych dwukropkowych liter nie używać, podaję. 

1) Nawet litera »ü« z dwoma kreskami czy kropkami zamieszczona 
w jego abecadle nie wytwarza w tym względzie wyjątku, bo i do niej odnosi 
się dosłownie toż samo co powyżej się rzekło o petitowem »ó«, a obecnie 
o petytowem i cycerowem »8«. Augezdecki miał »ü« z jedną kreską jedynie 
w garmoncie, stąd wyrazy przytoczone w objaśnieniu Ortografii dla przykładu, 
kiedy to trzeba »u« kreskować, podają »ü« o jednej kresce, gdyż, jak już nad- 
mieniłem, objaśnienie drukowano garmontem. Natomiast w cycerze posiadał 
on głoskę »u« jedynie o dwóch kropkach czy kreskach, a ponieważ abecadło, 
jak powiedziałem, dla lepszego uwydatnienia drukowano cycerem, więc otrzy- 
malo ono dwukropkowe czy dwukreskowe »ü« — zupełnie bez woli, raczej 
wbrew woli autorą omawianej obecnie grafiki. 
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»$« dwukropkowe; co prawda, służyło ono jej do oznaczenia głoski 
»szel), aleć od biedy mogło przez swe kropkowanie oznaczać też 
i głoskę »$«, o której obecnie mowa. Twórca grafiki z r. 1551 
patrzał niewątpliwie z bardzo ciężkiem sercem na to, jak przez 
użycie takiego cycerowego dwukropkowego »$« wykoszlawi sie 
w niemałej mierze jego myśl przewodnia i zamiar. Ale o spro- 
wadzenie nowych odpowiednich należytych czcionek czyli cycero- 
wego jednokropkowego czy jeduokreskowego »$« nalegać nie 
śmiał. Przytem chodziło mu, jak już o tem było i jeszcze będzie, by 
przekład Now. Test. jak najprędzej został wydrukowany i w obieg 
puszczony. Więc wbrew swemu pragnieniu a nawet i prze- 
konaniu godzi się na nie, i gdy mu trzeba użyć cycera, wtedy 
zamieszcza Augezdeckiego dwukropkowe »$« nietylko w tekscie 
Tłumaczenia ale nawet, o dziwo, w samem swem nowem 
abecadle, gdzie ono przecież żadną miarą stać i ukazywać się 
nie miało! 

Odczuwał on dokładnie całą niewłaściwość takiego konie- 
cznością wymuszonego dostosowywania się i powstałych stąd 
nieścisłości, niedokładności; odczuwał, że trzeba tę sprawę przed 
czytelnikami zawczasu jakoś wytłumaczyć. Przytem jednak 
odezwał się w nim pewien charakterystyczny rys czy dźwięk, 
który już raz napotkaliśmy, gdy pragnął zasłonić dosadnią 
różnicę pomiędzy grafiką z r. 1549 i niniejszą z r. 1551, a który 
jeszcze ponownie i o wiele więcej się ujawni. Więc zamiast 
wyłuszczyć otwarcie i wyraźnie, gdzie prawdziwy powód owych 
nieścisłości i niedokładności, on wolał raczej rzecz jakoś prze- 
słonić, by nie narazić na sztych drukarni Augezdeckiego, i jej 
przez to nie zaszkodzić, a stąd zbył rzecz następnym ogólni- 
kiem: »a tak i na ten czas przypisalichmy tu krotką nauke 
czytania i pisania, nie żeby wtym druku wiele kroć odniei nie 
odstąpiono, ale żeby czytelnik wiedział, czego się pospoliciei 
dźierżano i potem dźierżeć wolą maia.« 


1) Tak używał tej głoski Augezdecki już w r. 1536 w swym druku 
»Knihy mestskych praw stareho mesta Prażskeho itd.<, zachowanym w biblio- 
tece uniwersyteckiej w Pradze, gdzie we wyrazie »gros« zamiast »sz« poło- 
żono dwukropkowe »8«. Tak jej też używał później w swych dalszych dru- 
kach królewieckich p. n. »Cantional albo K'sięgy chwal Boskych itd.« 
z r. 1554, tudzież »Postylla Polska, domowa itd.« z r. 1556, gdzie na ozna- 
czenie naszego »sz« kładziono owe zapasowe dwukropkowe »8« — patrz 


powyżej str. 264 przyp. 2. 
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Taką była »Ortographia Polska« I9 Części "Testamentu 
Nowego. 


b) A »drtograpkta Polska« w »Evangelii śviętej vedle 
Matthaeusza śviętego<? — (porówn. str. 298). 

Brzmiała ona słowo w słowo tak samo, jak powyższa, co 
dopiero opisana i rozebrana. Jedynie na samym końcu do- 
czepiono do niej mały dodatek, który w dalszych wydaniach, 
czy to w Czterech Fwangelistach, czy też w Testam. Nowym 
Zupełnym, bodaj z powodu braku miejsca stale opuszczano: 
»A w tym ile Sie da baczyć, zamyka $ie spełna nauka około 
pisania i czytania ięzyka polskiego, polakowi mówię. Bo ktoby 
sie chciał spisma ięzyka uczyć temu by trzeba szerzyi opisać, 
iakoby miał którą literę wymawiać. Przy tym i to wiedzmy, 
że w słowach cudzoziemskich, tyi nauki nieprawie się godźi 
wszedzie przystrzegać, abysmy tym rychlei wiedZieli, coby zna- 
czyly. Bo i Grekowi trudno słowo greckie wyrozumieć, iesli 
mu ie inaczyi napiszesz abo wymowisz, niszli on zwykł. A także 
1oinszych iezykach rozumieimy, a to za wdźięczne przyimimye«. 

Ale nadano jej inszą szatę drukarską. Tam drukowano 
ją, jak już kilkakrotnie wspomniałem, garmontem, więc zajęła 
całych pięć stronic. Tutaj, w Mateuszu, drukowano ją nato- 
miast petytem, więc choć w niej jeszcze i ów końcowy dodatek, 
którego tam nie ina, to przecież zajmuje tylko cztery stronice; 
cycerem wydrukowano tutaj, podobnie jak tam w I Części 
Test. Now. jedynie dwa rządki wyliczające cały alfabet. 

Różnica ta na pozór drobna, nawet obojętna, ma jednakże 
w rzeczywistości niemałą doniosłość. 

Petyt Augezdeckiego na oznaczenie naszego »é« posiadał, 
jak już o tem było, jedynie dwukropkowe »6«, na oznaczenie 
naszego »$« jedynie dwukropkowe »s«, Z tego powodu poja- 
wiło się w Ortografii Mateusza znienacka tych dwukropko- 
wych liter całe mnóstwo; pojawiły się nietylko w reszcie Orto- 
grafii ale nawet w rozwijaniu samej teoryi; więc czytamy 
w niej: »piszmy »€« np. Cichy, pić, bić, robić, ni6«, to znów 
»piszmy »s« np. sle, swiat, swięty, Sıniotana, Siolo.« 

A przecież twórca »Ortogr. Polskiej« ani dwukropkowego 
»6« i »s«, ani żadnych inszych dwukropkowych liter zgoła nie 
chciał Przypatrywaliśmy się tej sprawie należycie w »Ortogra- 
phii Polskiej« I Części Test. Nowego. I to też było mi głó- 
wnym powodem, że wpierw mówiłem o niej, a dopiero teraz 
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o Ortografii Mateusza, bo inaczej byłoby nader trudną, a bodaj 
i niemożliwą, owo twierdzenie jasno udowodnić!). 

Nie umiem stanowczo powiedzieć, kto lub co spowodowało 
czy zadecydowało druk Ortografii Polskiej w Mateuszu czcion- 
kami petytowemi, a przez to ów rozdźwięk; nie mam w tym 
względzie dostatecznego punktu oparcia, a bezpodstawne domysły 
nic niewarte, sprawy nie rozja$niaja. Tyle natomiast jest pe- 
wną, że powstał stąd niemały zamęt, bo łatwo nasuwało się 
czy narzucało mniemanie, jakoby jej twórca owe dwukropkowe 
litery do swej nowej teoryi był rzeczywiście wprowadził, a tylko 
nie miał odpowiednich czcionek, by je w .komentarzu czyli 
wykładzie ewangelii św. Mateusza, który garmontem druko- 
wano, zastosować. 

Spostrzegł się on na term wszystkiem dość rychło, a stąd, 
gdy w następnym czasie drukowano I* Część Test. Nowego 
i nieco później Testament Nowy Zupełny, już nie dozwolil, by 
w nich »Orthographię Polska« drukowano nadal petytem, ale 
zażądał i dokazał, że ją wydrukowano garmontem, gdzie owe 
nieszczęsne niepożądane dwukropkowe »ó«, »S«, »ü« doszczę- 
tnie znikły. Nowy w tem dowód, jaką była przewodnia myśl 
jego nowej grafiki, której z powodów od siebie niezależnych, 
przez siebie niepokonalnych, Ściśle i zupełnie w zastosowaniu 
czyli w druku Tłum. Now. Test. przeprowadzić nie zdołał. — 
Szkoda tylko, że owego garmontu nie kazał w tych dalszych 
wydaniach »Ortographii Polskiej« zastósować także i do owych 
dwóch rządków wyliczających cały nowy alfabet; gwoli uwy- 
datnienia od razu i z naciskiem nowej swej grafiki używał on 
w. nich cycera, ale cycero Augezdeckiego na oznaczenie litery 
»$« miało, jak już wiadomo, tylko dwukropkowe »S«, które 
dzięki temu niedopatrzeniu i li tylko tym sposobem do nowego 
alfabetu wbrew woli twórcy się przekradło albo raczej w nim 
nieprawnie się utrzymało. A dosłownie toż samo należy po- 
wiedzieć o zachowanem w pomienionych dwóch rządkach alfa- 
betu cycerowem dwukropkowem »ü«?) 


Nad powyższemi szczegółami zatrzymałem się i rozwiódłem 
nie bez osobliwego powodu. 


1) Patrz wyżej str. 298. 
2) Porównaj powyżej str. 316 przyp. 1. 
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Niniejsza Ortografia znana jest naszemu ogólowi z dzielka 
Andrz. Fr. Kucharskiego »Ksiedza Stanislawa Zaborowskiego 
Ortografia Polska z laciüskiego na polski jezyk przelozona, 
z przydaniem uwag tlómacza tudzież Ortografii Seklucyana 
i spisu bibliograficznego gramatyk i słowników polskich. War- 
- Szawa 1825«. Tymczasem ustęp tego dziełka odnoszący sie do 
omawianej tutaj Ortografii nie jest bez niemiłych niedokładności 
i pomyłek. Kucharski trzymał się w swym przedruku Ortografii 
zamieszczonej w Ewangelii św. według Mateusza!) a więc 
przepełnionej owem petytowem dwukropkowem »S« i »Ó<; ale 
nie zbadał rzeczy dokładnie, nie dostrzegł skąd i dla czego 
one się tam pojawiły, rozumiał raczej, że należą ściśle do 
teoryi nowej grafiki, więc nie tylko czytelnika przed błędnem 
pojmowaniem rzeczy nie ostrzegł, ale co ważniejsza, a i smu- 
tniejsza, sprawę grubo jeszcze pogorszył; widząc w Ortografii 
Mateusza nasze »ć« w cycerowym alfabecie i w garmontowym 
końcowym ustępie wydrukowane, jak należało, jako jedno- 
kreskowe, raczej jako jednokropkowe »6€«, a nasze »$« w tymże 
garmontowym końcowym ustępie jako jednokreskowe, raczej 
jako jednokropkowe »ś«, rozumiał, że to pomyłka drukarska 
czy niedopatrzenie, które trzeba naprawić*), więc w swym 
przedruku pozamieniał je wszędzie na dwukropkowe »S« i »c« 
a przez to niejasną i chwiejącą się sprawę do reszty za- 
gmatwał i dobił; pogorszył też ją jeszcze i przez to, że wpro- 
wadzone nowe znaki graficzne: »t« i »(« wydrukował w swym 
przedruku literami, które do owych znaków wcale niepodobne”). 


1) Mylną jest wiadomość, jaką podaje W. Wisłocki » Nauka języka pol- 
skiego« str. 20, jakoby Kucharski przedrukował był »Ortographie pol.« dołą- 
czoną do Tłumaczenia Czterech Ewangelistów. 

2) Ze to nie pomyłka, o tem świadczy, prócz całego mego powyższego 
wywodu, wydanie Czterech Ewangelistów i wydanie Testamentu Nowego 
Zupełnego, gdzie w abecadle »Ortografii Polskiej« zawsze i stale podawano 
jednokropkowe »é«, a nigdy dwukropkowe »ö« — pomimo, że drukarnia 
Augezdeckiego, jak o tem co dopiero było (str. 315), miała w cycerze, którym 
drukowano abecadło, do dyspozycyi dwukropkowe »6«, gdyby go użyć było 
chciano. 

8) I w przedruku Ortografii Zaborowskiego Kucharski nie zawsze za- 
chował należytą Ścisłość, a stąd nie zawsze na nim zupełnie polegać można; 
i tak np. na str. 15 w »Dziesięcioro Bożego Przykazania: kładzie »ó«, gdzie 
Zaborowski ma »0«, kładzie spójnik »i«, który u Zaborowskiego brzmi »y« 
— a nie są to jedyne jego niedokładności. 
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A jednak jego przedruk był niemal dosłownie jedynem 
źródłem, z którego z ową Ortografią było można się zapoznać; 
zachowane egzemplarze czy to św. Mateusza czy to I9 Części 
Test. Nowego, czy też Testamentu Nowego Zupełnego są 
1 dzisiaj jeszcze, jak na odnośnych miejscach podaję, bardzo 
rzadkie, zaś przed laty kilkunastu czy kilkudziesięciu nawet 
io nich albo nic nie wiedziano albo bardzo mało. Przytem zda- 
wało się, że ów przedruk jest nader starannie dokonanym, a stąd 
zasługuje na wszelką wiarę i zupełnie pewno na nim polegać 
można czy należy. Więc nasi dotychczasowi grafiści, jak 
np. W. A. Maciejowski!), W. Wislocki?) a mianowicie X. Fr. Ma- 
linowski?) poczęli posługiwać się powszechnie w swych bada- 
niach przedrukiem Kucharskiego, a stąd całkiem mylnie głosić 
i twierdzić, jakoby grafika z r. 1551 zawierała i polecała dwu- 
kropkowe »s«, >Ce, »lie. 

Oczywista, że przez to wszystko »Ortographia Polska« 
z r. 1551 i jej teorya została grubo wykrzywioną i skoszla- 
wioną, choć wprawdzie w najlepszej wierze. A przecież ma ona 
niemałą doniosłość, o czem jednak dopiero pod sam koniec 
niniejszego $ 5 będę mógł obszerniej wspomnieć. Więc nie- 
trudno przewidzieć, że niedalekim ów czas, gdzie pp. lingwiści 
przy swych studyach nad dziejami naszej grafiki i ortografii, 
nad ich genezą i rozwojem, będą zniewoleni nanowo a do- 
kładnie się nią zająć. A wtedy stanie na pierwszym planie 
potrzeba nowego krytycznego wydania, któreby ją ukazało 
w prawdziwej, należytej, ni przez niedostatek drukarni, ni przez 


1) W. A. Maciejowski Piśmiennictwo polskie, Warszawa 1852« tom II 
str. 245. — Nie jest on bez winy, bo, jak się pokazuje z tomu III str. 239, 
miał w ręku »Evangelią vedle św. Matthaeusza:, więc mógł jej Ortografią 
z przedrukiem Kucharskiego porównać i do wykrycia prawdy dotrzeć; nie 
uczynił tego jednak, a jako powaga na polu piśmiennictwa pociągnął jeszcze 
za sobą drugich ku większemu tejże prawdy zamiąceniu. 

2) W. Wisłocki «Nauka języka polskiego w szkołach polskich przed 
Kopczyńskim. I,wöw. 1368: str. 21. 

3) X. Franc. Malinowski »Krytyczno-porównawcza gramatyka języka 
polskiego. Poznań. 1869: str. 23 i dołączona na końcu »Tablica I porównawcza 
abecadel polskich« kolum. VI wiersz 8, 51 i 54, Na str. 22 mówi wyraźnie: 
»Prócz rzeczonej (Seklucyauowej) Nauki czytania i pisania języka polskiego, 
dołączonej do Ortografii Zaborowskiego i prócz Postylli Melanchtona, którą 
Seklucyan przetłumaczył na język polski i wydał in folio w Królewcu r. 1556, 
niczego więcej z dosyć licznych pism jego (Seklucyana) nie czytałem«. 
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nieoględność drukarzy skoszlawionej postaci ; nie będzie to jednak 
mógł być jedynie prosty przedruk »Ortogr. Polskiejc czy to 
z Ewangel.’sw. Mateusza, czy z I9 Części Now. Testamentu; 
będzie musiało być raczej umiejętne zestawienie, powiedziałbym 
zrekonstruowanie, z przeróżnych jej wydań, z równoczesnem do- 
kładnem uwzględnieniem tego wszystkiego, co powyżej tylko 
zlekka poruszyć i przywieść mógłem. 


3. Bopyt i pokup, jakie znalazły »Ewangelia św. Mateu- 
sza« a teraz » Testamentu Nowego Część I«, były dla Seklucyana 
walną pobudką i zachętą, by rozpoczęte dzieło do końca do- 
prowadzić; zabrał się też do tego niezwłocznie a raźno. 


Ale sprawa nie była łatwą. Gdy niegdyś wr. 1550 do roz- 
poczęcia druku św. Mateusza się zabierał, miał już mniej więcej 
gotowy przekład całej pierwszej części czyli wszystkich ewangelii, 
a bodaj nawet i komentarz, więc praca dotychczasowa odbywała 
się prędko i zwinnie, o ile jej zewnętrzne wspomniane prze- 
szkody chwilowo nie wstrzymywały. Teraz inaczej całkiem. 
Z drugiej części czyli Dziejów i Pism apostolskich albo wcale 
nic albo bardzo mało coś było przygotowane; a przecież to 
część do przekładania daleko trudniejsza, wymagająca więcej 
jeszcze niż ewangelie bystrości i czujności, by myśli oryginału 
nie wykrzywić, rozumnie i należycie ją podać. 

A tu w dodatku królewieckie stronnictwo antiosiandrowe, 
dźwignąwszy się po niedawnej chwilowej porażce, rozpoczęło 
z początkiem r. 1552 na nowo walkę przeciw Seklucyanowemu 
przekładowi Nowego Testamentu z całą gwałtownością. 

Dowiedział się o tem rychło czy też może nawet umyślnie 
został przez nie uwiadomionym i do wspólnej walki zawezwa- 
nym stary Jan Malecki, wieczny antagonista Seklucyana. Więc 
z wiosną 1552 r. ożywił się na nowo z chwilowego uśpienia 
czy zniechęcenia, nabrał otuchy i rozmachu w przekonaniu, że 
tym razem nadzieja go nie zawiedzie i nienawistnego przeci- 
wnika ostatecznie przecież pokona. A stąd dnia 27 maja pisze 
do księcia list, na który snadź sporo liczyl!). Gwoli poparcia 


1) Tschackert I. c. n. 2397. — M. Wiszniewski »Historya Literatury Pol- 
skiej< tom VI str. 557 przyp. 738 podał większą część owego listu w brzmieniu 
doslownem, ale pogmatwał mocno całą sprawę przez to, że przypisał go Eust. 
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swych zamiarów dołączył doń »Haereses et errores in commen- 
tario Joannis Secluciani in Matthaeum etc.«, spisane roku 
poprzedniego, o których mówiłem powyzej!, a w których Se- 
klucyanową sprawę z błotem zmięszał?). Ale krytyka sama 
tomało wobec faktu, że polscy nowowiercy jakiegoś prze- 
kładu Pisma $w. a przynajmniej Nowego Testamentu, konie- 
cznie potrzebowali. Więc by tem pewniej pozyskać księcia 
dla swych planów, dołączył równocześnie pierwszy drukowany 
arkusz własnego tłumaczenia p. n. »Nowy Testament z prze- 
łożenia Erasma Roterodamskiego w yęzik Polski prawie a wła- 
snemi słowy s wielką pilnoscią przełożony. Joannes Maletius. 
Lyccae 1552«, z gorącą prośbą, żeby książę je miłościwie poparł 
1 na jego całkowite wydrukowanie zezwolił. 


Godzi się wątpić, czyby te zakusy były odniosły u księcia 
pożądany skutek. — Toć znamy wartość i doniosłość krytyki 
Maleckiego; była ona przekladowi Seklucyanowemu  niepo- 


Trepce, a stąd wysnuł następnie przeróżne wnioski, w których i źdźbła prawdy 
nie ma. Swem Śmiałem twierdzeniem zbałamucił i pociągnął on za sobą 
Sembrzyckiego, który w Altpreuss. Monatsschrift z r. 1890 tom 27 str. 554 
jego zdanie powtórzył i starał się podtrzymać. 

1) Patrz powyżej str. 301—305. 

2) Do przesyłki dołączył recenzyjny egzemplarz Ewangelii św. według 
Mateusza, w którym poprzednio owe »Haereses et errores etc.« czerwonym 
atramentem był ponaznaczał, a który dziś, jak wspomniałetn na str. 299, znaj- 
duje się we Warszawie. — Równocześnie dołączył także i obronę swego Ma- 
łego Katechizmu, o którym w dalszym ciągu listu powiada: »quem mandante 
praesule Pomesaniensi (Sperato) ante aliquot annos edideram, quem Johannes 
Seclutianus calumniis apud eundem praesulem aspersum oppressit et mihi 
10 marcarum damnum intulit« i prosi o wytmiar sprawiedliwości. Jest to 
dosłowny odpis repliki danej niegdyś przezeń Seklucyanowi w r. 1547 p. n. »De- 
fensio verae translationis corporis Catechismi«, który tym sposobem dostał sie do 
państwowego archiwum w Królewcu i tamże do dzisiaj przechowuje (patrz 
str. 200). Wykazuje bowiem cały przebieg sprawy, powyżej w S 1. przed- 
stawiony, że Jan Malecki r. 1546 tylko jeden jedyny Mały Katechizm był 
wydał, i tylko jednego przeciw niepochlebnej krytyce Seklucyana na wyraźne 
zawezwanie Speratusa bronić był zniewolony. Tymczasem F. Koch w rozprawie 
p. n. »Der letzte Druck des Lycker Erzpriesters Johann Maletius« zamie- 
szczonej w Altpreuss. Monatsschrift z r. 1903 tom 40 str. 482 uwidział sobie, 
że istniały dwa małe katechizmy Maleckiego, jeden z przed r. 1546, drugi 
z r. 1546, astąd na str. 483 pragnie obronę posłaną obecnie księciu Albrechtowi, 
nazwaną krótko w przytoczonym liście »Defensio simplicis textus catechismi«, 
uczynić całkiem różną od wspomnianej »Defensio verae translationis corporis 
Catechismi « 
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miernie niechetua, ale skutecznie mu szkodzić nie zdołała. — 
Zaś jego projektowane tłumaczenie Nowego Testamentu ? Ów 
pierwszy i jedyny drukowany arkusz przechował się szczęśliwie 
do dzisiaj), a w najnowszym czasie wspomniany co dopiero 
F. Koch zamieścił w Altpreuss. Monatsschrift (str. 323 przyp. 2) 
wcale dobrą jego fototypiczną odbitkę; kto ciekawy, temu łatwo 
się z niem tamże zapoznać. Nam dość na tem, że znajdują się tam 
razem skupione wszelkie literackie uwidzenia starego Maleckiego, 
z któremi powyżej już kilkakrotnie się spotykaliśmy, uwidzenia 
odnoszące się do sposobu tłumaczenia, do stylu, języka, pisowni, 
grafiki itd.? Więc nie trudnem było księciu Albrechtowi, 
a raczej jego literackim doradzcom osądzić, że nie sposób chcieć 


w miejsce przekładu Seklucyanowego stawić i rozszerzać prze- 
kład Maleckiego. 


1) Jedyny jego egzemplarz, jaki jeszcze istnieje, znajduje się w Bibliotece 
uniwersytetu warszawskiego. Własnoręczny dopisek Maleckiego, zamieszczony 
u spodu tytułu: »specimen est futurae editionis Novi Testamenti vel saltem 
Matthaei, nondum ut decet emendatuni«, w porównaniu z końcowym ustępem 
listu do księcia z dn. 27 maja: »praeterea offero Illustr. Clementiae Tuae hoc 
specimen futurae editionis novi testamenti vel ad minus Matthei, nondum 
ut decet emendatum, plurimum supplicans etc.« pokazuje dość wyraźnie, że 
to jest właśnie egzemiplarz posłany księciu Albrechtowi. I tutaj trudno po- 
wiedzieć, jak i skąd on do Warszawy się zabłąkał. Bodaj, że znalazł się tam 
jedną droga i w jednym czasie z Maleckiego recenzyjnym egzemplarzem 
św. Mateusza, o którym mowa na str. 299 w przyp. 1. 

2) By ułatwić czytelnikowi wytworzenie sobie sądu, przytaczam koniec 
rozdziału pierwszego: »A Jesu Kristowo narodzenie tako się działo; Gdiż 
matka yego Maria poslubiona była Jozefowi, pirwey niż się byli zeSli, nale- 
ziona jest cięska z ducha swiętego. Ale Jozef mąż yey, że był sprawiedliwy, 
a niechciał ye zhanbitz, chciał od niey tayemnie odytz. A gdiż on to rozmyslał, 
oto anyol Panski we suie okazał się mu, rzekątz: Jozefie, synu Dawidow, nie 
bóy się przyiatz ksobie Marie małzonki swe; Bo tzoż wniey poczęto ycst, 
z ducha swiętego poslo yest A porodzitz sina, a nazwie ymie yego Jesus; 
Do on zbawi lud swóy od grzechuów ych. — Ale to wsitzko się stało, ahv 
się to napełniło, tzoż było rzeczono od pana przez proroka takto mowigcexo; 
Oto panna będzie cięska, a porodzi sina, a ymie yego będą naziwatz Emanuel. 
tzo się wyklada: Buog s nami. — Y otzuciwży się Jozeff ze snu, uczinił yakoz 
mu przikazal anyoł panski; a przyiął ksobie małżonkę swą, a nie uznał yey, 
aż y porodziła syna swego pirworodzonego; y nazwał ymie yego Jesus. : 

Zachodza tu znaki graficzne: -tz« zamiast »d«, »8« zamiast »sz«, których 
Malecki w swyni Katechizmie z r, 1546 jeszcze nie używał; więc być może 
ze nie stary Jan, ale syn jego Hieronim, który wówczas piórem truduié sie 
zaczął, jest ich sprawcą. 
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Aleć wszystkie te ponowne zabiegi były po prostu spó- 
zuione. Seklucyan nie zasypiał sprawy. Rychło zasłyszał on 
o planach i wysiłkach swych przeciwników. Więc czemprędzej 
rozpoczął zachody, aby zawczasu ich ubiedz, stworzyć fakt, 
któryby jego sprawie zapewnił stanowcze zwycięstwo, zanimby 
walka w całej sile na dobre rozgorzała i skutkiem przewagi czy 
nierzetelności przeciwnika mogłaby mu się stać rzeczywiście 
niebezpieczną. Jeszcze był żyw Osiander, a wpływ tegoż na 
Albrechta wśród wiru religijnych kłótni i swarów królewieckich 
nie tylko się nie zmniejszył, ale owszem jeszcze był się wzmocnił 
1 spotężniał niemało. Seklucyan umiał go zręcznie i tym razem, 
jak niegdyś przy drukowaniu Ewangelii św. Mateusza w swą 
sprawę wciągnąć, zagrzać i podjudzić, a skutkiem tego dokazał, 
że już 13 kwietnia 1552 r. uzyskał u księcia nie tylko pozwo- 
lenie na druk dalszego przekładu, ale nawet wyraźny urzędowy 
przywilej, udzielający mu na przebieg kilku lat monopol wy- 
łącznego drukowania i rozszerzania polskiego tłumaczenia 
Pisma św. Now. Testamentu w dzierzawach pruskich!) Więc 
zanim jeszcze list z dn. 27 maja maja doszedł rąk Albrechta, 
już sprawa została stanowczo rozstrzygniętą, o drukowaniu prze- 
kładu Maleckiego nie mogło, przynajmniej na dłuższy przeciąg 
czasu, już wcale być mowy. 


A przecież mimo to wszystko owa na nowo rozdmuchana 
i podjęta walka nie pozostała dla Seklucyana i jego przekładu 
bez ważniejszych, a nawet dotkliwych skutków. 

Znał on grzęski chwiejny teren, na którym się obracał 
1 pracował; wiedział, że walka strennictw królewieckich staje 
się coraz zacieklejszą, że może nastąpić nieprzewidziany jakiś 
wypadek a z nim zmiana, jeżeli nie przewrót położenia, co też 
rzeczywiście niezadługo tamże się przydarzyło; obawiał się zu- 
pełnie słusznie, że w takiin razie pójdzie niechybnie na zaprze- 
paszczenie wszelka chwilowo uzyskana przewaga, a nawet samo 
zwycięstwo obecne. Więc spieszył nierównie więcej jeszcze 
aniżeli wprzódy, aby wyzyskać czemprędzej a gruntownie uzy- 
skane pozwolenie i przywilej, i aby pozostałą część przekładu 
jak najrychlej wykończyć, wydrukować i w Świat wysłać. Oczy- 


1) Więcej o tem poniżej pod n. 4, gdzie mowa o wydaniu »Testamentu 
Nowego Zupelnego.« 
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wista, Ze taki goraczkowy pospiech nie mógł dobrze oddziałać 
na niełatwą literacką pracę; zobaczymy też wnet, jak się on 
w dalszym przekładzie Nowego Testamentu odbił i uwidocznił. 

To jedno, a drugie? Nastawania i podszepty przeciwni- 
ków Seklucyanowego przekładu, choć nie umiały złamać wpływu 
opieki i poparcia Osiandrowego i wziąść u Albrechta górę 
w ponowionej walce, pozostawiły jednak w umyśle księcia 
wrażenia i ślady, które się Seklucyanowi dały niemało we znaki. 
Będzie o tem poniżej, przy wzmiance o wydaniu Postyli w r. 1556, 
jak książę im ulegał, gdy już niestało Osiandra, któryby je 
swem słowem neutralizowal, zacieral Zaś obecnie pomimo 
udzielonego pozwolenia i przywileju, zabronił Albrecht, iżby 
Seklucyan nie zamieszczał przy przekładzie Pism Apostolskich 
wykładu czyli komentarza, którego przeciwnicy bodaj najwięcej 
nienawidzili; miało ich to potrochu ułagodzić i udobruchać, 
jak niegdyś polecenie dane Maleckiemu, przy dozwoleniu dal- 
szego druku »Ewangelii św. Mateusza«, chwilowo zawieszo- 
nego!); nie wiele jednak im to pomogło; teorye Osiandrowe, 
mające się pojawić w zakazanym wykładzie, znalazły sobie, jak 
o tem niezadługo będzie, inszą drogę i sposób, by się ukazać 
równocześnie z dalszym przekładem. 

Skutkiem pospiechu i naglenia Seklucyanowego wyszła 
z druku jeszcze pod koniec lata: »Testamentu Novvego 
Czesc VVtora A ostateczna. Dzieie i Pisma dposztol- 
skie. Z Greckiego ięzyka na Polski przełożone w Krolewcu 
Pruskim Mieśiąca Września Joa III. Amen dico tibi, nisi quis 
renatus fuerit, ex aqua et spiritu sancto, non potest introire 
regnum Dei. — a na samym jej końcu dodano po raz pier- 
wszy wyraźnie »Drukowano w Krolewcu Pruskiem przes 
Alexandra Impresora, nakładem i pracą Jana Seclu- 
ciana, Roku pańskiego 1552.-?) 


jest to dość spora książka, zupełnie tegoż samego for- 
matu, papieru, druku i układu jak »Część pierwsza«, choć nieco 
mniejszej grubości. 


1) Patrz str. 292 i 305. 

2) Obecnie znane nam są jedynie dwa egzemplarze tej »Części Wtórej« 
zachowane: w bibliotece hr. Zamojskich w Kórniku i w bibliotece miasta 
Gdańska — oprawione ze znajdującą się w tychże bibliotekach Częścią Pierw- 
szą z r. 1551 w jednę całość, 
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Przekład sam zajmuje pięćdziesiąt i jeden arkuszy po 
cztery karty. Widnieje w nim wszędzie, a już najwybitniej 
w dalszym ciągu, począwszy od karty mniej więcej pięćdzie- 
siątej, piętno pospiechu, a skutkiem tego oczywiście i pewnego 
zaniedbania, obniżenia. Znamiona wewnętrzne tego objawu 
uwydatniłem już powyżej”), mówiąc o samodzielności, a raczej 
niesamodzielności tłumaczenia Seklucyanowego. Potrącę więc 
tylko jeszcze o charakterystyczne znamię zewnętrzne. Tiu- 
macz królewiecki lubił wielce swój przekład przyozdabiać 
czy krasić krótszymi czy dłuższymi dopiskami, zamieszczanymi 
na marginesie obok tekstu; był to dlań wdzięczny sposób użycia, 
a może nawet okazania swej erudycyi filologicznej, teologicznej, 
archeologicznej. Pełno ich wszędzie w całej »Części pierwszej«. 
Sporo też jeszcze na pierwszych o$miu stronicach niniejszej 
»Części wtorej.« Ale im dalej w sprawę, tem ich mniej, ledwie 
jeszcze kiedy niekiedy tu i owdzie się pojawiają, przytem nader 
króciutkie, niewiele mówiące. Zaś od karty pięćdziesiątej nie 
ma literalnie ani jednego zgoła! Chodziło widocznie o to, 
jeżeli nie jedynie, to przynajmniej najgłówniej, by ukończyć 
jak najprędzej przekład i druk. 

Pojedyńcze karty przekładu są tak samo jak w poprze- 
dniej »Części I« foliowane u góry liczbą rzymską od I—CCIII, 
zaś na dole głoskami alfabetu od A—Z, aa—zz, aaa—fff 3, 
uwydatniającemi pojedyńcze arkusze; — ostatnia karta pozo- 
stała niczem nieoznaczona. 

Głoski owe rozpoczynają się wręcz odmiennie od dotych- 
czasowego zwyczaju zaraz od »B«, która stąd oznacza pierwszą 
stronicę czy raczej kartę przekładu. Widoczna więc, że arkusz 
poprzedni, pierwszy, noszący głoskę »A« czyli pierwsze cztery 
kartki przeznaczono według prawdopodobnego obliczenia na 
tytuł książki i na zwykłe przemowv. Tymczasem rachuba za- 
wiodła. Gdy przystąpiono do sprawy, pokazało się, że jeden 
arkusz żadną miarą na to nie wystarcza, że potrzeba ich raczej 
trzy. A tu przekład był już wydrukowany, oznaczenia kart 
i arkuszy już nie można było zmieniać. Więc poradzono 
sobie w ten sposób, że z owych przybywających trzech wstę- 
pnych arkuszy: pierwszy oznaczono literą »A«, drugi jedną 


—— € 





1) Patrz str. 2/7 przyp. 1. 
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gwiazdka, trzeci dwoma gwiazdkami, z dodanemi liczbami, po- 
dającemi ich odnośne karty. 

Użyto ich zaś w sposób następny. 

Odwrotną stronę tytułu pozostawiono próżną, niezadru- 
kowaną. 

Na następnych pięciu stronicach (k: A 2 — A 4*) umie- 
szczono przemowę do Zygmunta Augusta o takimże samym 
napisie i mniej więcej takiej sarnej treści, jak w Części I. — 
Nowym jest chyba tylko przytyk do Maleckiego i jego po- 
pleczników, który dawniej spotkaliśmy w odezwaniu się do 
czytelnika chrześc., ale nie do króla; przechwalając się z swej 
pracy, pisze o tem: »niemasz żadnyi przyczyny, przecz by ktory 
cnotliwy człowiek źle rozumieć abo mówić a pisać miał o tyi 
ninieiszyi abo o onyi pierwszyi częśći, iako tesz iednak (szczego 
bądź chfała panu Bogu) ani ich M. kśięża i doctorowie Polszczy 
ani ktory inszyi człowiek dobry przeciwko im co napisał, abo 
im przyganil, ile ia wiem. I owszem i Źli, iesli co poczynaią, 
wszystko to pokątnie czynią, a iesli ktory co iaśnie począł, 
nie mógł chfała panu Bogu dokazać na co Śię brał, ani da 
Bóg dokaże. Bo będzie pan Jesus Chrystus swyi sławy i tyi 
wiernyi pracyi bronil.« — Nową także wzmianka o niezgodzie 
szerzącej się wśród ówczesnych nowowierców królewieckich 
i ich grubo rozdwajającej; razila go ona wielce, dawała mu się 
niemało we znaki, ale przecież pragnie ją jakoś pokryć, wytłu- 
maczyé, by snadz nowowierstwu u postronnych, zwłaszcza kato- 
lików, uszczerbku nie przyniosła. 

Stronica osma, dziewiąta i dziesiąta zwraca sie »ku Chrze- 
ściańskiemu czytelnikowi. — Z rozżaleniem niemałem mówi 
o przeszkodach, jakich był doznał we wydaniu przekładu No- 
wego Testamentu: : A iżem począł około Testamentu pracować, 
baczyłem to wszystko, co mię dziś potyka, wszakże od pana 
Boga odpłaty czekając, puściłem ımimosie wszystke niewdźię- 
czność tego Świata itd... — Zanosi prośbę o nadesłanie sobie 
przyczynków do dalszego poprawnego wydania, przyczem przy- 
pina potężną łatę zakusom swego antagonisty Jana Maleckiego 
we wydaniu nowego tłumaczenia: »chciei tesz mnie użyczyć, 
ieśliby czytaiąc obaczył, zwłaszcza za grontowną umieiętnością 
ięzyka greckiego i polskiego, żeby co mogło być snadniei wy- 
łożono. Boć ia to rad na ślę wyznawam, że mi czasem polskich 
słów niedostawało i musiłem podczas wyłożyć iakom mogł, nie 
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iakom chciał, wszakże tak aby żadnego błędu nie było. A iesli 
Sie nauczę od ciebie słowa foremnieiszego, barzo ie rad miasto 
swego drugieras wsadzę, wyiąwszyby ty wolał wrzeczy nowe - 
przełożenie swoie dać wydrukować, iako niektorzy czynią, ktorzy 
dia prożnyi chfały, choć widzą, isz co iest dobrze uczyniono 
przed śię poprawować chcą, iedni isz to kilka słów abo rzeczy 
snadnieiszych obaczyli, drudzy lepak prosto nic takiego nie- 
maiąc. Skąt im przychodzi że chcąc poprawić pogarszaią, o to 
samo stoiąc, aby ich inaczyi było niszli inszych. A choć gorzyi 
przedśie chfala.« — Wspomina z goryczą o tem, Ze mu skutkiem 
zabiegów nieprzyjaznych zabroniono dołączyć komentarz do 
przekładu: »A także i wykład ktory Sie niegdzie przydał dali 
pan Bóg będzie Sie podobał chrześciaństwu, iesli nieteras tedy 
potem. A oto ći ktorzy przeszkodzili aby nie wyszedł ten 
krotki wykład, ktory był zgotowan na listy aposztolskie, takowi 
mowie iako to uczynili, aby $ie ich błędy nie odkryły, ani im 
co zawadzało, tak iesli śię nieupamiętaią srodze za to karani 
będą. To ista a pewna.« 

Jedenaście stron następnych (k: *2—**5*) zawierają »Re- 
gestr wynalezienia Epistoły na każdą niedzielę przes rok i na 
Święta przednieisze« tudzież »Regestr na ty epistoły ktore 
wświęta czytaią abo spiewaią krom niedziele ktore wtych 
księgach naidzie.« 

Stronica dwudziesta druga i trzecia podaje kilka miejsc 
z Nowego i Starego Testamentu majacych wrzekomo wykazać, 
ze >Soli Verbo Dei in rebus divinis et nostrae salutis atten- 
dendum et summo studio invigilandum. 

Ostatnia stronica arkuszy wstepnych, dwudziesta czwarta 
(k: **4"), pozostala niezadrukowana. 

Całość książki zamykają -Omylnosci druku na prętkiem 
przeczytaniu obaczane i ozuaimione itd.:, umieszczone na osta- 
tnich trzech stronicach czyli na karcie 203^ i 204%. 

I tak oto wreszcie powstały i zostały opublikowane 
wszystkie części królewieckiego przekładu polskiego całego No- 
wego Testamentu. 


4. Wydanie całości nie przedstawiało teraz żadnych tru- 
dności: ni zewnętrznych, bo je usunął skutecznie przywilej, 
ni wewnętrznych, bo wszystkie części były gotowe; więc uporano 
się z nim bardzo rychło i wnet ukazało się nowe wydanie 
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p. n. » Testament Novvy Zupelmy. Z greckiego iezyka na 
Polski przełożony i wykładem krotkiem obiaśniony. W czym 
wszystkiem dokładano $ie Łacińskiego i natilka (sic) inszych 
ięzykow przełożenia i ktemu Starych i Nowych pisma Świętego 
Doctorow. Przytem przydana iest nauka czytania i pisania ięzyka 
Polskiego, ku tym kśięgam i inszem pożyteczna. I Regestr nale- 
Zienia Ewangeljiei i Epistoły na niedzielę i Święta insze przes 
rok, i na wykład Mattheusza świętego. W Krolewcu Pru- 
skiem. 1553. I Tim 2 Unus est mediator Dei et hominum 
Jesus Christus.« !) 

Na końcu pierwszej części dodano: »Drukowal w Krolewcu 
Pruskiem Alexander Czech nakładem Jana Secluciana 1552.« 


Zaprowadzonych zmian w niem nie wiele; zmieniono je- 
dynie pierwszy arkusz wstępny oznaczony głoską »A«, ale wcale 
nie dużo. | 

Na odwrotnej stronie karty tytułowej zamieszczono wspo- 
mniany już przywilej książęcy z r. 1552 dn. 13 kwietnia; w nim 
książę przyznaje wyraźnie, że niegdyś polecił był Seklucyanowi, 
by się postarał o przełożenie na polski język i wydanie drukiem 
Nowego Testamentu; obecnie udziela mu aż do r. 1556 wy- 


1) Wydania tego istnieją dziś jedynie dwa egzemplarze: z tych jeden, 
zupełny i doskonale zachowany, dawniej w posiadaniu dr. Apolinarego No- 
wickiego, jest obecnie własnością p. hr. Z. Czarneckiego w Rusku; drugi, 
zdefektowany, gdyż mu braknie tytułu i pierwszych kilkunastu kart znajduje 
się w bibl. hr. Zamojskich we Warszawie. Wiadomość prof. Wierzbowskiego 
»Bibliographia polonica XV et XVI saeculi. Varsoviae 1889—1894« tom III 
n. 2273, iż trzeci egzemplarz istnicje w bibliotece miejskiej w Gdańsku, jest 
ınylna, gdyż mają tam jedynie Test Nowego Część Pierwszą z r. 1551 (patrz 
powyżej str. 306), tudzież Część Wtorą ostateczną z r. 1552 (patrz powyżej 
str. 326), aie prócz tego nic więcej. — W Bibliografii polskiej tom XIII str. 27 
zaszła z powodu Test. Now. Zupełnego pomyłka. Zamieszczone u spodu 
nazwisko posiadacza :Czartor.. wskazuje, że podany obszerniejszy opis ma się 
odnosić do egzemplarza znajdującego się wrzekomo w bibliotece książąt Czarto- 
ıyskich, a tymczasem w rzeczywistości jest to opis egzemplarza hr. Z. Czar- 
neckiego z Ruska. Biblioteka książąt Czartoryskich nie posiada wcale Test. 
Now. Zupelnego, ma ona jedynie Test. Now. Część Ia czyli Czterech Ewange- 
listów Świętych z r. 1551, a to wydanie różni się tu i owdzie w niektórych 
szczegółach od Test. Now. Zupełnego; jak bowiem poniżej wykażę, (w ustępie B. 
pod liczbą 4) jego część pierwsza nie jest, jak się zdawało Bibliografii polskiej, 
przedrukiem Test. Now. Części I- z r. 1551, ale raczej wytworem osobliwej 
księgarskiej czy drukarskiej manipulacyi Seklucyanowej. 
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łączny monopol drukowania tegoż przekładu lub pojedyńczych 
jego części, i sprzedawania w obrębie dzierzaw pruskich; zaś 
na łamiących ów przywilej lub sprowadzających do Prus insze 
Jakieś polskie tłumaczenie nakłada za każdym razem twardą 
karę, bo konfiskatę książek i czterysta grzywien, z których 
połowa ma pójść do skarbu książęcego a połowa dostać się 
Seklucyanowi!. — Do tego to przywileju pije widocznie 
M. Bielski, gdy po jego upływie, odkąd już insze przekłady 
polskie Nowego Testamentu poczęły się pojawiać i rozchodzić, 
w przedmowie do dziełka p. n. »Komedia Justina y Konstan- 
ciey itd. Kraków. 1557« tak do swych książek się odzywa: 
»Potem też do Prus poidziecie, Nowy zakon swój weźmiecie, 
Ukażcie Seclucianowi, Polskiemu kaznodziejowi, Powiedzcie 
mu: nie pisz bystrze, Boś przyszedł na pirwsze mistrze, Nowy 
zakon ten twój mdleje, Ścisnęły go przywileje, Ktoreś pod winą 
wyprawił, Swojeś łakomstwo objawił, Ma bydź pismo święte 
spólne, Ku pisaniu wszystkim wolne.« 

Na karcie drugiej?) i trzeciej (A 2 — A 3) umieszczoną 


1) »Privilegium. Albertus Senior Dei Gratia etc. Significamus hisce 
literis nostris patentibus quod propter subditos nostros Polonicae gentis Ger- 
manicae linguae ignaros, autores fuimus Joanni Secluciano concionatori nostro 
in Urbe Regiomontana Polonico, ut Novum testamentum in linguam Polo- 
nicam transferendum et excudendum curaret. Is quoniam quatuor Evange- 
listas sumptibus propriis excusos iam evulgavit, reliquam etiam partem excu- 
dere et evulgare in animo instituit. Ne autem quis lucri spe aut quocunque 
alio modo adductus in ipsius maximum detrimentum hanc ipsam vel aliam 
Novi testamenti versionem excudere aut advehere vel aliunde in Prussiam 
ducatus et iurisdictionis nostrae inferre et vendere praesumeret, itaque et 
sumptibus a dicto Joanne Secluciano in hoc opere factis providere et conatus 
pios promovere volentes, mandamus atque edicimus subditis nostris, ne quis 
praeter eum intra quatuor annos Novum Testamentum in lingua Polonica 
nec parten nec totum in iurisdictione nostra excudere aut vendere, nec 
aliunde venale ducatui nostro inferre audeat, sub poena amissionis eiusmodi 
librorum et quadringentarum marcarum tocies quoties aliquis contra hoc 
edictum nostrum fecerit, nobis pro una parte et praedicto Joanni Secluciano 
pro altera solvendarum. Ad cuius privilegii nostri majorem fidem et aucto- 
ritatem praesentibus sigillum nostrum apprimi mandavimus et manu nostra 
subscripsimus. Datis Regiomonte 13 Aprilis, anno a nato Christo 1552. — Taką 
datę wyraźnie tutaj podano, stąd wiadomość prof. Wierzbowskiego »Biblio- 
graphica polonica: tom III n. 2273, jakoby przywilej ów wydano dopiero roku 
1553, jest mylną. 

2) W egzemplarzu hr. Czarneckiego introligator przy oprawie zamieścił 
Przemowę do czytelnika jaką kartę drugą, zaś Przemowę do króla jako kartę 
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przemowę do Zygmunta z wydania Czterech Ewangelii zmie- 
niono tu i owdzie jedynie o tyle, o ile tego domagało się ukoń- 
czone już przedsięwzięcie; więc np. zaraz na początku cieszy 
się, nie, jak wprzódy, że »iusz czterzei Ewangelistowie święci, 
pierwsza część Testamentu nowego,« ale raczej ze »iusz Testa- 
ment Nowy ięzykiem Polskim jest wydrukowany.« 

Nieco więcej zmieniono zamieszczoną na karcie czwartej 
(A 4) a przeniesioną tudotąd także z Czterech Ewangelii »Ku 
czytelnikowi Chrzescianskiemu przemowę J. S.«; mniej to widać 
na jej stronie drugiej, więcej na stronie pierwszej, ale i tam po- 
czynione zmiany nie dotyczą istoty rzeczy, która ostatecznie 
pozostała tażsama. 

Wszystkie insze sprawy pozostały w »Test. Nowym Zu- 
peluym« takie same, jak je napotykaliśmy w pojedyńczych po- 
przednio omawianych Częściach; o drobnych szczegółach, nieco 
inaczej się przedstawiających, wspomnę zaraz w następującym 
ustępie. 


Dotąd patrzyliśmy przeważnie na to, jak samo Tłumaczenie 
pojedyńczych części Nowego Testamentu zwolna powstawało 
— czyli na sprawę jego tworzenia. 

Czas obecnie przypatrzeć się historyi i ustrojowi jego 
druku; jest to sprawa prawie równie ciekawa jak poprzednia, 
przytem ukazuje nam postać Seklucyana, jego charakter, ru- 
chliwość, zapobiegliwość w nowem oświetleniu. 

Oddzielileın ją od tamtej z rozmyslem i rozwijam tutaj 
osobno, by każda z nich tem jaśniej czytelnikowi się przed- 
stawiła i uwydatuila. Przez połączenie byłaby rzecz zrobiła 
się mimowoli zbyt obszerną, przewlekłą, ciężką, a co najgorsza: 


trzecią i czwartą. Że się przy tem pomylił, nie ulega żadnej wątpli- 
wości. Nie sposób, bv Seklucyan zwracał się naprzód do przeciętnego czy- 
telnika, a dopiero potem na drugiem miejscu do króla, któremu swe wyda- 
wnictwo uniżenie ofiarował; wszędzie też, czy to w Ewangelii św. Mateusza, 
czy w Testamentu Nowego Części Pierwszej, czy w Części Wtorej, kładzie on 
zawsze na pierwszem miejscu przemowę do króla (względnie: do księcia), 
na drugiem do słuchacza lub czytelnika. 
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mniej przejrzystą i mniej zrozumiałą. Zaś komu potrzeba, łatwo 
obydwie sprawy złączyć w jednę całość, gdyż liczby niniejszego 
ustępu (B), odpowiadają ściśle liczbom ustępu poprzedniego (A). 


1. Widzieliśmy powyżej, jak w drugiej połowie roku 
1550, w czasie gdy już ośrmnaście rozdziałów tłumaczenia 
ewangelii św. Mateusza wraz z wykładem wydrukowano, nagle, 
skutkiem przeróżnych zabiegów przeciwników Seklucyanowych, 
nadszedł z nadwornej kancelaryi księcia Albrechta rozkaz, by 
dalszej pracy zaprzestano i całe wydawnictwo zawieszono!). 
Była to chwila dla tłumacza, wydawcy i drukarza wielce nie- 
przyjemna! 

Seklucyan jednakże nie brał owego całego zajścia i za- 
kazu zbyt tragicznie. Ufał widocznie i usilnie, że z pomocą 
potężnej opieki życzliwego mu Osiandra zdoła jakoś zwalczyć 
i usunąć powstałe trudności. Więc drukował po cichu dalej 
przekład Mateusza aż do końca, a także i wstępne jego arkusze, 
zawierające spis całości czyli »Regestr potrzebnieiszych rzeczy«. 

Nadzieja niezawiodła. Po różnych przejściach nadeszło 
wreszcie wyczekiwane cofnięcie wydanego zakazu, więc już 
wkrótce, bo mniej więcej wiosną r. 1551 wydano »Evangelią 
swiętą vedle Matthaeusza.« 

Wprzódy jednakże trzeba było pierwsze 88 kart tekstu 
Ewangelii wraz z wykładem (A—Y 4’) przedrukować jeszcze 
raz, zupełnie nanowo. 

Dowód na to uwydatni się w całej pełni dopiero pod 
liczbą 2, gdzie mowa o wydaniu czyli druku »Czterech Ewan- 
gelistów«, a po trochu także pod licz. 4, gdzie mowa o druku 
» Testamentu Nowego Zupelnego.« 

Aleć już i tutajj we wydaniu Ewangelii św. Mateusza 
przejawia się on po części. — Bacznej uwadze nasuwają się 
dwa osobliwe objawy: pewna wyraźna 1 stanowcza różnica po- 
między arkuszami obejmującymi karty 1- 88 z jednej strony, 
z drugiej strony pomiędzy arkuszami zawierającymi karty 
89—132 oraz »Regestr potrzebnieiszych rzeczy«; a znów na 
odwrót pewna wyraźna i stanowcza równość, ciągłość, pomiędzy 
owymi kartami 1—88 a dalszemi Częściami wydawnictwa prze- 
kładu królewieckiego. I tak np. w tych ostatnich arkuszach 


1) Patrz powyżej str. 292 przyp. 1. 
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(89-132 oraz Regestr) napotykamy dość często znak wodny, 
herb domu saskiego z pokrywającą go koroną książęcą, którego 
ani śladu nie ma w tamtych pierwszych arkuszach (1—88), 
ni też we wydaniach następnych Tłumaczenia Nowego Testa- 
mentu, nie mówiąc już o różnicy papieru, jaką nie zbyt trudno 
rozpoznać; dalej: w tych ostatnich czcionki drukarskie są wido- 
cznie już dość mocno zużyte, stępione, stąd druk nieco rozma- 
zany, zatarty, natomiast w tamtych użyto czcionek nowych, 
a przynajmniej nowszych, stąd druk o wiele jaśniejszy, wyra- 
zistszy, najzupełniej taki sam jak w dalszych częściach No- 
wego Test.: w »Czterech Ewangelistach« i w »Dziejach i Pi- 
smach aposztolskich.« — Otóż jeden i drugi objaw staje się 
przez ponowny przedruk pierwszych 88 kart Mateusza od razu 
jasnym, zrozumiałym; gdy bowiem Augezdecki do owego prze- 
druku się zabierał, skorzystał ze zrobionego już tymczasem do- 
świadczenia i stąd w kartach 1—88 tudzież w następnych Czę- 
ściach przekładu Now. Test. inszy papier, nowsze czcionki, 
lepszy druk aniżeli w owych kartach 89—132 i Regestrze. Zaś 
bez tego wyjaśnienia sprawa pozostaje ciemną, wprost niemo- 
żliwą do rozwikłania. A przecież zastrzegam się, że to jeszcze 
nie dowód dostateczny, raczej dopiero jego lekkie naznaczenie; 
dowód zupełny wystąpi, jak wspomniałem, nieco niżej. 

A powód tego ponownego przedruku? 

Owe przedrukowane 1—88 karty, to właśnie pierwsze 
ośmnaście rozdziałów Ewangelii Mateusza, które jeszcze przed 
nadejściem rozkazu kancelaryjnego i zawieszeniem dalszego wy- 
dawnictwa wydrukowano! Stąd widoczna, że przy cofnięciu 
zakazu położono ze strony księcia jako warunek zastrzeżenie, 
iż one zostaną wprzódy zmienione, poprawione czy przerobione 
i dopiero wtedy będzie wolno je opublikować; może w nich 
były rzeczywiście jakieś niedogodności, a może też to był tylko 
Srodeczek do ugłaskania rozjątrzonych do żywa przeciwników, 
którzy już tryumfowali, że wydawnictwo przekładu obalili, a tu 
ich tryumf zamieniał się w porażkę!) Więc choć z bólem 
w duszy Seklucyan musiał się zdecydować na przedruk wspo- 
mnianych 22 arkuszy; za to z poprzedniego druku zużył pozo- 
stałe karty 89—132 oraz Regestra, o których przeciwnicy nic 
jeszcze nie wiedzieli i które miał dopiero zbadać należycie 


1) Patrz powyżej str. 292. 
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i ocenić stary Malecki na mocy udzielonego mu urzędowego 
polecenia. To, i to jedynie, motywuje i wyjaśnia w zupełności 
ową niezwykłą a kosztowną i zmudną robotę powtórną. Z wła- 
snej woli interesowny i oszczędny Seklucyan nie byłby tego 
uczynił, chociażby też nawet był spostrzegł konieczność jakiejś 
zmiany czy przeróbki; byłby w najgorszym razie przedrukował 
jeden lub drugi arkusz odnośny, ale nie byłby marnował całego 
pierwotnego odbicia i nakładu; nie byłby sam dobrowolnie na- 
rażał się na tyle trudów i kosztów, i to jeszcze wtedy, gdy mu 
się bardzo spieszyło, jak o tem wspomniałem, z wydaniem dal- 
szych części przekładu, gdzie każda zwłoka przydłuższa mogła 
mu sie stać niebezpieczna, bo mogła dostarczyć przeciwnikom 
czasu i sposobności, by całe jego przedsięwzięcie na nowo za- 
czepić i obalić!). 


2. W kilka miesięcy po wydaniu Ewangelii św. Mateusza, 
ale jeszcze w tymże samym roku 1551 ukazała się Nowego 
Testamentu Część Pierwsza. 

Nowemi w niej były pierwsze ośm kart, zawierające, jak 
już o tem było powyżej, przemowę do króla Zygmunta Augusta, 
Przemowę do czytelnika itd. Nowemi także były trzy dalsze 
ewangelie: św. Marka, Łukasza i Jana. Rzecz prosta i jasna 
zupełnie, boć i tych i tamtych jeszcze nie było we wydaniu 
poprzedniem, więc inaczej postąpić sobie nie było można. 

A Ewangelia św. Mateusza? Rozumiećby należało, że 
albo i ją na nowo tu przedrukowano, albo też żywcem wcie- 
lono tudotąd jej druk wydania poprzedniego. Tymczasem na- 
potykamy coś takiemu oczekiwaniu wręcz przeciwnego: jednę 
jej część rzeczywiście wcielono, drugą natomiast na nowo prze- 
drukowano. 

Wcielono żywcem pierwsze 22 arkuszy tekstu ewangelii 
wraz z wykładem, czyli wspominane już kilkakrotnie pierwsze 
88 kart. — I tu w Czterech Ewangelistach i tam w Mateuszu 
zgadzają się jak najściślej i pokrywają najzupełniej w druku 
wszystkie stronice, wszystkie rządki, wszelkie przedzielenia wy- 
razów między końcem jednego a początkiem następnego wiersza, 
wszelkie spodem stron znajdujące się kustosze; wszelkie 
przypiski na marginesie zamieszczono jak najdokładniej w tej 


1) Patrz powyżej str. 293. 
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samej wysokości, obok tychże samych rzadków, obok tychże 
saınych liter rozpoczynających lub kończących wyrazy wiersza 
tekstu. Tych szczegółów tyle, że wszelka wątpliwość w tej mie- 
rze stanowczo wykluczona. — A to nie jedyny jeszcze dowód! 
»Omylności druku na pretkiem przeczytaniu tych kśiążek oba- 
czone« i w zestawieniu zanotowane znajdują się nie tylko w Ma- 
teuszu, ale i tu w Czterech Ewangelistach jak najściślej i najzupel- 
niej teżsamie!). Słowo w słowo tożsaino odnosi się do omylności 
niezanotowanych w owem zestawieniu a jednak i tam i tu 
najzupełniej się pokrywających w najmniejszem odcieniu?). 
Zaś nie wcielono z poprzedniego wydania, ale przedruko- 
wano tu we Czterech Ewangelistach zupełnie na nowo: cały 
»Regestr potrzebnieiszych rzeczy«, zamieszczony na początku, 
przed tekstem ewangelii i wykładu, tudzież cały koniec Ma- 
teusza czyli karty 89—132 włącznie. — Pomiędzy Regestrem 
jednym i drugim (Mateuszowym a Czterech Ewangelistów) za- 
chodzi sporo drobnych różnic), więc niemożliwa uważać je za 


1) Karta 9* (boczny przypisek) wiersz 17 »niemiaby« zamiast »nie ma, byc. 
— K: 108 w. 11 »wieże« zam,: »wie, 2e«. — K: 14» w. 17 »dzicie« zam.. 
sdzieie«. — K: 24a w, 17 »chfażebne< zam.: »chfalebne«. — K: 25a w. 1 
»kakowych- zam.: »takowych«. — EK: 29a w. 1 »chrześcijańskich« zam. 
»chrzesciauskieje. — K: 43b w. 24 w nawiasie braknie >czyniąs. — K: 45^ 
w. 17 »Ize tesz sam« zam.: »i sam tesz«. — K: 468 w. 23 ać o wielkiei 
cieszkoóci« zam.: »ie o wielkie:. — K: 472 w, 4 »dziewigta« zam.: »osma. 
— K: 61^ w. 9 »kko- zam.: »kto.. — K: 73b w. 9 »zapamaietwszy.. zani.: 
-zapamiętawszy:. — K: 883 w. 6 »kwoia« zam.: »twoias, — K: 88b w. 18 
»spospotitowaly.« zamu.: »spospolitowały«. 

2) K: 4b w. 17 »dr..ząc . — K: 6a w. 22 »idz« zam.: viść-:, — K: 6* 
w. 30 »ba..rzo:. — K: 144 w. 2 »z..ijbe«. — K: 195 w. 21 >ba..rzo:. — 
K: 21b w. 4 »niechciecielj« zam.: »niechcieli . — K: 345 w. 15 »uracić: 
zam.: »utracić:. — K: 442 w. 1 »ba..rzo«. — K: 61* w. 25 »czowiek: zam.: 
-czlowiek«. — K: 73a w. 20 orprawiemy« zam.: »odprawimy«. — K. 84^ 
w. 5 »słuchaicie«. 

3) Karta A 123 w. 13 w Mateuszu »Dawidów:, w Części I czyli Czterech 
Ewangelistach »Davidów«; w. 25 Mat. »z iednego«, Część I »ziednego«; w. 26 
Mat. »Ppilosophow«, Część I »Philosophow-. — K: A 1b w. 25 Mat. »inaczyi«, 
Część I :inacyi:; w. 27 Mat. »dzieinych«, Cz. I »dziwnich«. -— K: A 23 w. 12 
Mat. »christus:«, Cz. I »christu:«; w. 13 Mat. »o poście chrestus«, Cz. I »opoácie 
christus«. — K: A 2b w. 16 Mat. -chrześcjamskyi«, Cz. I »chrzestjafiskyi«. — 
K: A 3aw. 1 Mat. »myślie, Cz. I »miślic; w. 18 Mat. »niepatrzmy«, Cz. I 
»niepatrzimyc, — K: A 35 w. 13 Mat. »ktoie«, Cz. I. »kto ie e.« -- K: A 4a 
w. 5 Mat. »Credence, Cz. I »Credent«. — K: B | b w, 3 Mat. »ustawe, Cz. I 
:ustach: ; w. 17 Mat. »petrze«, Cz. I :pietrze ; w. 20 Mat. »papieszowie«, 
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odbitki drukarskie jednego i tegożsamego ustawienia czcionek. 
— Tak samo niemożliwa uważać za toż karty 89—132. Wy- 
mieniam w tej mierze najważniejsze powody. a) Insza w nich 
końcowa paginacya!) b) Niejedno co źle wydrukowano w Ma- 
teuszu (po większej części notowane »Omylnoście) tu w Czte- 
rech Ewangelistach poprawiono 2), a znów na odwrót niejedno 
wydrukowano tutaj źle, co dobrze stoi w Mateuszu?). c) Niemal 
na każdej stronicy insze rozdzielenie końcowych wyrazów w po- 
jedyńczych rządkach tu i tam). d) Przypiski marginesowe 


Cz. I »papieZowie« itd. itd. itd. — K: B 4b w. 16 Mat. »pulsa«, Cz. I »pulso«; 
w. 25 Mat. »occurrere«, Cz. I »ocurere«. 

Prócz tego kustosze i sygnatury literowe, zamieszczone u spodu karty, 
w Mat.: wszędzie cienkie i małe, w Części I: grubsze i większe. 

1) K: 1268 oznaczona w Mat: (przez pomyłkę) CXXXI, Cz. I (popra- 
wnie) CXXVI. — K: 132* w Mat: bez oznaczenia, Cz. I (poprawnie) CXXXII. 
— K: 132b w Mat. pozostała próżną, niezadrukowaną; w Cz. I przedstawia 
obraz, opisany powyżej na str. 309. 

2) K: 89b w. 9 Mat. »czowieka«, Cz. I »cztowiekae. — K: 958 w. 15 
Mat. »mó«, Cz. I »mói«.. — K: 98a w. 28 Mat. »winiei«, Cz. I. »w nieic, — 
K: 1045 mały przypisek na marginesie Mat. »bliżnego«, Cz. I. »blizniego«. — 
K. 107 5 w. 29 Mat. »cap. 15«, Cz. I »cap. 9«. — K: 110* w. 6 Mat. »Mariiei«, 
Cz. I. »Marjiei«. — K. 117 b. w. 17 Mat. »nim«, Cz, I »nimi«. — K: 128* w. 13 
Mat. »mu on«, Cz. I »on mu«. — K: 1295 w. 10111 Mat. »ukazaly, weszły«, 
Cz. I »ukazali, weszli«. 

8) K: 96* w. 25 Mat. »swietych slow«, Cz. I »swieckich slow«. — K:1114 
drugi przypisek na marginesie Mat. »czystośce, Cz. I. »czychośce. — K: 1115 
pierwszy przypisek na marginesie Mat. »zabobony«, Cz. I »zaobbony«. 

4) Niemożliwą przytoczyć wszystko, gdyż zapelnilbym tem całe stronice, 
więc ograniczam się na kilku szczegółach. — K: 892 w. 14 Mat. »uzdro-«, 
Cz. I. »uz-«; w. 22 Mat. »ie«, Cz. I »w cialo«. — K. 90* w. 1 Mat. »a bli2-«, 
Cz. I »a bli«. — K: 90b w. 20 Mat. »sta-«, Cz. I »stara«; w. 21 Mat. »a«, 
Cz. I »abo«, — K: 96b kustosz Mat. »li do«, Cz. I »szli«. — K: 988 w. 21 
Mat. »a nie u-«, Cz. I. »a nieuwie-«; w. 22 Mat. »uwie-«, Cz. I »uwie- 
rzylie; w. 25 Mat. »sluchaicie«, Cz. I. »Czło-«; w. 26 Mat. »gospodarzem«, 
Cz. I »ktos. — K: 100* w. 18 Mat. »wszystkie, Cz. I »wszystic; w. 24 Mat. 
»król«, Cz. I »klól« — K: 1025 w. 15 Mat. »man«, Cz. I »manda-«; w. 16 
Mat, »po-«, Cz. I »powie«; w. 20 Mat. »wiele«, Cz. I »zalo-«; w. 21 Mat. 
»wszemu«, Cz. I »do«. — K: 105b w. 25 Mat. »wdów«, Cz. I »a wsze--«; 
w. 26 Mat. »tesz«, Cz. I »cieszsze«. — K: 114b w. 20 Mat. »bio-«, Cz. I 
»iednę<. — K: 115b w. 18 Mat. »inszego«, Cz. I »by«. — K: 117. w. 14 Mat. 
»zaśc, Cz, I »wzię-<; w. 15 Mat. »kagaficami«, Cz. I »A gdy«. — K: 122 
w. 20 Mat. »ze-« Cz. I. »czuicie«; w. 21 Mat. »swo-«, Cz. I »oblicze«. 
— K: 128* w. 13 Mat. »slowo«, Cz. I »tak«. — K: 129* w. 30 Mat. »kto«, 
Cz. I »urągali<. — K: 1315 w. 10 Mat. »rzeklie, Cz. I »na-«; w. 11 Mat: 


»poe, Cz. I »nie«; w. 20 Mat. »o nime, Cz. I »zda-«. 
22 
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w Czterech Ewangelistach i w Mateuszu poumieszczane wpra- 
wdzie na tych samych stronicach, ale we wysokości zupełnie 
odiniennej, różnej !). 

A powód tej osobliwej składaniny i mięszaniny arkuszy 
dawnego odbicia z przedrukowanymi dopiero nanowo? — 
Powód ów przedstawia się od razu zupełnie jasno, nawet wprost 
nam się narzuca, skoro tylko sobie uprzytomnimy, co o owych 
88 pierwszych kartach Mateusza poprzednio pod licz. 1 powie- 
działem. Skutkiem zastrzeżenia, dołączonego jako warunek do 
pozwolenia na dalszy druk i na opublikowanie przekładu Seklu- 
cyanowego, trzeba było owe 88 pierwszych kart poprawić czy 
przerobić i na nowo odtłoczyć. Równocześnie z tem zdecydo- 
wano się czy to z własnej woli i rachuby, czy też skutkiem 
jakiegoś nacisku zewnętrznego, puścić czemprędzej w obieg 
wydrukowany przekład Mateusza, a dopiero następnie, ale zu- 
pełnie odrębnie przekład wszystkich czterech ewangelii itd. 
Więc przy ponownem odtłaczaniu początkowych 88 kart odbito 
odrazu taką liczbę egzemplarzy pojedyńczych arkuszy, iżby 
ona starczyla i na Mateusza i na owo dalsze wydanie wszystkich 
ewangelistów. Zaś, gdy kilka miesięcy czy tygodni przedtem 
drukowano po cichu bez wiedzy, owszem wbrew woli księcia, 
dalsze karty 89—132 1i początkowy »Regestr rzeczy«, nie my- 
Ślano jeszcze o tem, więc odbijano jedynie tyle egzemplarzy 
pojedyńczych arkuszy, w ilu Tłumaczenie Nowego Testamentu 
pierwotnie miało wyjść czyli w ilu teraz wydano Ewang. 
Św. Mateusza. Stąd obecnie przy wydaniu Czterech Ewange- 
listów trzeba było owe dalsze karty i Regestr nanowo prze- 
drukowywać. 


I to właśnie stanowi ów szczegół, na który pod licz. 1 już 
za wczasu się powolywalem?) a który w połączeniu z tem, co 
tamże o różnicy papieru i druku pomiędzy początkowymi a koń- 
cowymi arkuszami Mateusza i o okolicznościach zawieszenia 
a następnie cofnięcia zakazu powiedziałem, me twierdzenie 
w pewnik zamienia. 


1) Podaję najważniejsze. — Na k: 89 przypisek pod literą A. — K: 89b 
p. lit. C. — K: 94a p. lit A. — K: 95a p. lit B. — K: 98b p. lit F. — 
K: 100* u Mat: pod lit. A; Cz. I p. lit. H. — K: 101* Mat: p. lit. C; Cz I 
pod lit. E. — K: 114* Mat: p lit. A; Cz. I p. lit. B. — K: 1145 pod lit. C. 
2) Patrz powyżej str.. 333—335. 
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3. Sprawa druku Części II'% przekładu królewieckiego, za- 
wierającej »Dzieie i Pisma Aposztolskie« a opublikowanej we 
wrześniu r. 1552, nie przedstawia żadnych bibliograficznych 
trudności czy zawiłości. 

Wyszła ona, podobnie jak niegdyś Część I z r. 1551, od- 
dzielnie i osobno; jedynie dodatek w napisie » Testamentu No- 
wego Czesc Wtora a ostateczna« wskazywał na jej związek 
z częścią poprzednią. Rzeczą księgarza czy kupującego było 
złączyć sobie obydwie oddzielne części w jedną całość prze- 
kładu Nowego Testamentu, jak je rzeczywiście napotykamy 
połączone w egzemplarzu biblioteki körnickiej i biblioteki 
gdańskiej. 


4, Za to tem zawilszą, ale i ciekawszą, jest sprawa »Te- 
stamentu Nowego Zupelnego« wydanego w r. 1553. 


Nowym drukiem tutaj co najwyżej czwarta część całości. 
Rozbieram rzecz dokładniej. 

Nowymi są dwa początkowe arkusze: pierwszy, zawiera- 
jący przemowy, nieco odmienne od dodanych niegdyś do wydań 
poprzednich, o czem już wspomniałem na str. 330, mówiąc 
o opublikowaniu niniejszego wydania; drugi, w którym się 
mieści »Ortographia«, »Omylno$ci« i dodatek »De autoritate 
verbi Dei« a który nanowo przedrukowano!) choć go przy- 
tem w niczem zgola niezmieniono. | 

Nowym drukiem są także trzy ewangelie: św. Marka, Eu- 
kasza i Jana, mieszczące się na kartach 133 do 250 włącznie, 
oraz zamieszczony po za niemi na sześciu nieliczbowanych kar- 
tach »Regestr nalezienia Ewangieliiei na każdą niedzielę do 
roku i $wieta«. 

Że tamte przedrukowano nanowo, o tem Świadczą na- 
stępujące szczegóły. — Niejedno co w nich źle wydrukowano 
w Części I, wydanej w r. 1551, i zanotowano w spisie »Omyl- 
ności druku«, w Testamencie Nowym Zupełnym z r. 1553 po- 


1) W »Orthographiic w dużo miejscach insze zupełnie dzielenie wyrazów 
końcowych w pojedyńczych rządkach w Części I. a insze tutaj w Testamencie 
Nowym Zupełnym. — Tożsamo odnosi się i do »Omylnoście i do dodatku 
»De autoritate Verbi«. — Podaję kilka szczegółów z karty: B 4b w. 16 w Cz. I 
»meis«, w Test. N. Z. »quae«; w. 17 w Cz. I »temeritate«, w T. N. Z. »culpa«; 
w. 18 w Cz. I »impera-e, w T. N. Z. »vel« itd. itd. itd. 

. 22* 
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dano poprawnie i nalezycie!) — Na bardzo wielu stronicach 
insze zupełnie tutaj i tam rozdzielenie końcowych wyrazów 
w pojedyńczych rządkach?). — Przypiski marginesowe przy- 
dłuższe, które zamieszczono w tamtem wydaniu, tu zupełnie 
poopuszczano 9). 

Tak samo widnieje jasno różnica druku »Regestru nale- 
zienia Ewangelii« z r. 1551 iz r. 1553. — Insze w nich folio- 
wanie pojedyńczych kart, naznaczone u ich spodu: tam literą 
»A«, tutaj literą »S«. — Insze u nich rozdzielenie końcowych 
wyrazów w pojedyńczych rządkach, połączone z częstemi omył- 
kami *) — Insze też ostateczne zakończenie: tam w r. 1551 
zamknięto całą rzecz dwoma małymi kwadratowymi obrazkami 
(patrz str. 311); tutaj w r. 1553 zamiast obrazków umieszczono 
wyrazy »Drukował w Krolewcu Pruskiem Alexander Czech, na- 
kładem Jana Secluciana 1552.« 


Natomiast cała reszta, a więc trzy czwarte Test Nowego 
Zupełnego pochodzi z odtłoczenia dawniej już dokonanego. 

Ewangelia Św. Mateusza i położony przed nią »Regestr 
potrzebnieiszych rzeczy« to po prostu wydanie przekładu Ma- 





1) K: 133b w. 4 w Części I »rostepnig,«e w Test. Now. Zup. »rostepuig«, 
— K: 137b w. 4 Cz. I »stawawszy«, T. N. Z. »stanqwszy«. — K: 1382 w. 23 
Cz. I »ktorzenia«, T. N. Z. »korzenia«. — K: 144aw. 3 Cz. I »tći oicu, 
T. N. Z. »tći oica.« — K: 145b w glosie ostatniej Cz. I »zbyki«, T. N.Z. 
»zbytkie. -- K: 202b w przypisku marginesowym (A) Cz. I »ztytych«, T. N. Z. 
»zlotych«. — K: 217 b glosa środkowa Cz. I »muwęc, T. N. Z. »mowe«. 

3) By uniknąć przeładowania sprawy, ograniczam się na kilku następu- 
jących. K: 1338 w. 24 Cz. I »gdzie tesze, T. N. Z. »gdzie<; w. 25 Cz. I 
»ochrcie, T. N. Z. »onci was«. — K: 1438 w. 12 Cz. I »wiatre, T. N. Z. 
»prze-«; w. 14 Cz. I »czwartyi«, T. N. Z. »noc« i tak dalej do końca stronicy. 
— K: 155b w. 9 Cz. I »do końca ten«, T. N. Z. »do kofica«. — K: 1568 
w. 21 Cz. I »prze-«, T. N. Z. »przeminąc. — K: 1574 w. 3 Cz. I »po wszy-«, 
T. N. Z. »po wszyst-«. — K. 174* w. 31 »napełnienie, T. N. Z. »rze-«; 
w. 32 »niepodo-«, T. N. Z. »niepodobne«. — K: 208^ w. 5 Cz. I »mie«, 
T. N. Z. »poczeli«. — K: 234 a w. 20 Cz. I »ócz«, T. N. Z. »nie; w. 21 Cz I 
»kto w«, T. N. Z. »za$« itd. itd. itd. 

8) Podaję najważniejsze: na karcie 141b, 142b, 149b, 150b, 151a 
1548, 155b, 1578 itd. itd. 

4) Stronica 1 (k: A'f1* resp. S 12) w. 6 Cz. I »b«, T. N. Z. »ostatnic; 
w. 10 Cz. I »a«, T. N. Z. »13«; w. 30 Cz. I »1«, T. N. Z. »pierwszy«. — Str. 2 
w. 15 Cz. I »kath«, T. N. Z. »lath«. — Str. 5 w. 18 Cz I »okwity mieli«, 
T. N. Z. »okmity mielie. — Str. 10 w. 24 Cz. I »zgotowkno itd.«, T. N. Z. 
»zgotowano itd.« 
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teusza z r. 1551 żywcem tudotąd przeniesione i wcielone. Za- 
dnej zgoła pomiędzy niemi w niczem a w niczem choćby naj- 
mniejszej różnicy. Natomiast wszystkie cechy poszczególne 
Mateusza z r. 1551 napotykają się tu jak najwierniej, jak naj- 
Ściślej. — Mniejsza jeszcze o karty 1—88, bo te przeniesiono, 
jak widzieliśmy na str. 335, także i do Części I czyli do wy- 
dania Czterech Ewangelistów. Aleć i w nich wszelkie omyl- 
ności druku, czy to notowane czy nienotowane w zestawieniu, 
o ile je napotykaliśmy w osobnem wydaniu Mateusza !), od- 
najdują się tutaj w Test. Nowym Zupełnym jak najdokładniej. 
— Więcej to uderza przy kartach 89—132. Widzieliśmy po- 
wyżej różnicę, jaka w nich zachodzi między Mateuszem a Częścią I: 
uwydatniły ją insza nieco końcowa paginacya; niejedne od- 
miennie raczej źle wydrukowane słowa; insze rozdzielenie wy- 
razów kończących przytoczone rządki; przypiski marginesowe 
poumieszczane niezupełnie w tem samem miejscu stronicy 5). 
Otóż w Test. Nowym Zupełnym wszystkie te przytoczone 
szczegóły przedstawiają się aż do najdrobniejszego odcienia 
najzupełniej tak samo jak niegdyś w Mateuszu z r. 1551. — 
A tożsamo dosłownie odnosi się i do Regestru. Wyliczylem po- 
wyżej poszczególne różnice między Regestrem Mateusza a Re- 
gestrem Części I czyli Czterech Ewangelistów 3). W Regestrze 
Test. Now. Zupełnego wszystko to aż do ostatniej joty ukazuje 
się najściślej tak samo jakeniegdy$ w Regestrze Mateusza 
z r. 1551. — W końcu o prawdziwości mego twierdzenia świadczy 
wreszcie i to, co na sarmym początku niniejszej części bibliogra- 
ficznej podałem o papierze, druku, czcionkach użytych do 
osobnego wydania Mateusza *), gdyż wszystko to, chociaż inaczej 
przedstawia się w Części I, tutaj jednakże, w Test. Nowym 
Zupełnym: i w Regestrze, i w kartach 1 —88, i w dalszych 
89—132, przejawia się nawet w najdrobniejszych szczegółach 
najdokładniej tak samo jak w Ewangelii Mateusza z r. 1551. 

Zaś całą Część Wtorą czyli »Dzieie i Pisma Aposztolskie« 
wzięto ryczałtem z wydania r. 1552 i tudotąd przeniesiono, 
wcielono. — I tutaj o jakiejśkolwiek różnicy pomiedzy niemi 


1) Odnośne cytaty podane na str. 336 w przyp. 1 i w przyp. 2. 

3) Odnośne cytaty patrz na str. 337 przyp. 1, 2, 3, i 4, i str. 338 przyp. 1. 
3) Podałem na str. 336 w przyp. 3. 

4) Patrz str. 334. 
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nie ma zgoła mowy!); a odnosi się to do wszelkich pojedyńczych 
cząstek, czy to do położonych na samym początku obydwóch 
przemów (do Zygm. Augusta i do chrześc. czytelnika) oraz Re- 
gestru wynalezienia epistoły, czy to do tekstu przekładu, czy 
też wreszcie do zamieszczonych na samym końcu Omylności 
druku na prętkiem przeczytaniu obaczanych i oznaimionych. 
— Owszem pojedyńcze pomyłki drukarskie popełnione w Części II 
z r. 1552 a jednak »nieobaczone i (w Omylnościach) nieoznai- 
mione«, odnajdują się w Test. Now. Zup. jak najwierniej i naj- 
Ściślej”) do tyla, że wszelka wątpliwość o identyczności jednego 
i tegożsamego ich odtłoczenia jest stanowczo wykluczoną. 


A wytłumaczenie i zupełne wyjaśnienie genezy tej osobli- 
wej mozaikowej składaniny wcale nietrudne. 

Po wydaniu Części I czyli Czterech Ewangelistów prze- 
kład Mateusza przestał być pokupnym i niebardzo się roz- 
chodził; ceniono go wprawdzie wielce po stronie nowowierczej, 
liczono się z nim po stronie katolickiej, jak tego dowodem pole- 
mizujący z nim Stanisław ze Lwowa we wspomnianej Apologii*); 
aleć kupujący wolał nabyć całość wszystkich przełożonych i wy- 
danych ewangelii, gdzie i wykład Mateusza miał w zupełności, 
aniżeli tylko ich początek, samego Mateusza. Należało zaś Se- 
klucyanowi obawiać się, że po wydaniu przekładu całego No- 
wego Test. rzecz jeszcze się pogorszy. A przecież Mateusz 
naraził go był na tyle trudu, pracy, przepraw i przykrości, 
wreszcie na tyle kosztów, spowodowanych nakazanym prze- 
drukiem większej jego części już odtłoczonej. Jakże to wszystko 
teraz zaprzepaścić i na wielce dotkliwą stratę pieniężną się 
narazić? 


1) Pomyłkę w inicyale na k: 44b, gdzie Cz. II ma »A«, zaś T. N. Z. 
p. hr. Z. Czarneckiego z Ruska ma »P« poprawiono już w czasie odtłaczania 
Części Wtorej; dowodem tego egzemplarz T. N. Z. biblioteki hr. Zamojskich 
we Warszawie, który w odnośnem miejscu ma inicyał »A.« — Tożsamo należy 
powiedzieć o mylnem oznaczeniu karty 26ej liczbą XXV w T. N. Z. egzem- 
plarzu bibl. hr. Zamojskich, podczas gdy egzemplarz T. N. Z. hr. Czarneckiego 
ma należytą liczbę XXVI. 

2) Przytaczam kilka najważniejszych. K: * 18 w. 6 »chflay«; w. 30 
»wykklad<. — K: 19 oznaczona liczbą IX. — K: 34b w. 8 »prasńków«. — 
K: 46b marginesowy przypisek drugi »przałożeniec. — K: 197* w, 19 
»barantk« itd. itd. itd. 

8) Patrz str. 214. 
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Wśród tych przeróżnych obaw i niepokojów uzyskał on 
wspomniany już kilkakrotnie przywilej książęcy z 13 kwietnia 
1552 r. Nadzieja odbytu całego przekładu Now. Test. wzrosła 
teraz bardzo znacznie; przez dłuższy przeciąg czasu nie potrze- 
bował obawiać się żadnego współzawodnika, żadnej konku- 
rencyi; więc mógł liczyć i liczył też na to, że, zanim czas przy- 
wilejem naznaczony upłynie, liczba egzemplarzy królewieckiego 
przekładu rozejdzie się o wiele większa, aniżeli wprzódy przy- 
puszczał, gdy wydawnictwo dopiero rozpoczynał a o przywileju 
jeszcze mowy nie było, owszem niebezpieczni przeciwnicy całe 
jego usiłowanie zupełnie zwichnąć grozili. Wnet stanęło posta- 
nowienie, że tuż po ukończeniu i wydrukowaniu pozostałej 
ostatniej części przekładu, zabierze się niebawem do wydania 
Test. Now. Zupełnego, do którego zużyje i wcieli nierozcho- 
dzące się już egzemplarze Mateusza, a tym sposobem wszelkiej 
stracie i wywiązującemu się stąd niepomiernemu zawodowi 
skutecznie zapobieży. | 

Działo się to mniej więcej wiosną 1552 r. Wtóra Część 
wówczas jeszcze nie była opublikowaną, zabierał się dopiero 
do jej druku. Wobec tego kazał teraz odtłaczać z niej liczbę 
egzemplarzy pojedyńczych arkuszy o wiele większą aniżeli 
wpierw; miała ona wystarczyć na ilość odpowiadającą egzem- 
plarzom Części I, ale prócz tego miała także jeszcze wystarczyć, 
iżby razem' z nierozsprzedanem wydaniem Mateusza utworzyła 
projektowany Testament Nowy Zupełny. 

Insza była sprawa z 3 ewangeliami: św. Łukasza, Marka 
i Jana. Gdy je latem r. 1551 drukowano, jeszcze Seklucyan o ta- 
kiem ułożeniu się rzeczy nie wiedział; odtłoczono je wtedy w tylu 
egzemplarzach ile potrzeba było na Część I czyli Czterech 
Ewangelistów; nie było więc ich w zapasie, a stąd trzeba było 
je przedrukować nanowo. Zabrano się do tej pracy tuż po 
wydaniu Części Wtorej, uskutecznionej we wrześniu, a że 
wszystko było przygotowane i rzecz nie nastręczała żadnych 
poważniejszych trudności, więc ukończono przedruk w listo- 
padzie, najpóźniej w grudniu tegoż samego roku, jak świadczy 
zamieszczony na końcu przedruku króciutki dodatek: »drukował 
w Krolewcu Pruskiem Aleksander Czech nakładem Jana Seclu- 
ciana 1552«. 

Oczywista, że trzeba było także wydrukować nowy całkiem 
napis całości i przemowy umieszczone w początkowym arkuszu, 
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jak to rzeczywiście uczyniono, boc dawniejsze ich brzmienie 
nie zawsze i wszędzie odpowiadało zmienionemu położeniu 
rzeczy. Może stąd, że właśnie tej pracy dokonano trocha pó- 
źniej niż przedruku 3 ewangelii, a może też, że chciano Testa- 
mentowi Nowemu Zupełnemu nadać w zamiarze księgarskim 
najświeższą datę, dość na tem, że jako rok wydania położono 
w napisie 1553. 


Oto sposób, w jaki powstał i ukazał się w handlu księ- 
garskim Test. Nowy Zupełny. Przypomina on mocno i po- 
twierdza zarazem, co wyżej wspomniałem o wytworzeniu Ewan- 
gelii św. Mateusza we wydaniu Części I, jak znów na odwrót 
tamtejsze postępowanie Seklucyana ułatwia we wielkiej mierze 
zrozumienie genezy Test. Nowego Zupełnego i prawdziwość 
niniejszego przedstawienia rzeczy zatwierdza. 


A rezultatem ostatecznym wszystkich tych poszukiwań 
i wszystkiego, co się o bibliograficznej stronie przekładu kró- 
lewieckiego rzekło? — Nasi i obcy bibliografowie wyliczają 
zwykle sporo jego wydań! Tymczasem, ściśle rzecz biorąc 
w rzeczywistości aż po rok 1554 nie istnieją ani nawet dwa! 
Jest to jedno tylko wydanie, z początku ustawicznie konty- 
nuowane przez publikacyą pojedyńczych części je składających, 
a następnie złożone, raczej sklecone w całość z dodrukowa- 
niem niedostającego kawała! 


5. Czy zaś po za niem były jeszcze insze dalsze jakie 
późniejsze wydania? 

Sądzę, że tak; rzecz wydaje mi się, co najmniej, bardzo 
prawdopodobną. — Na popycie i odbiorcach, nawet pomimo 
publikacyi Test. Now. Zupełnego, nie zbywało; kupowano go 
w Prusach, ale kupowano tłumnie i w Polsce, gdzie reformacya 
już się tymczasem na dobre rozwielmożyła, gdzie więc druko- 
wanego polskiego przekładu Nowego Testamentu wielce potrze- 
bowano, a inszego nabyć nie było można, bo poprostu nie istniał; 
zaś Seklucyan, był zbyt sprytny i przebiegły, by tego za- 
wczasu nie poznać i nie wyzyskać należycie przez postaranie się 
o nowe wydanie czy nawet wydania. — Więcej jeszcze potwier- 
dzają to przypuszczenie słowa Jak. Wujka w przedmowie do 
Tłumaczenia Now. Testamentu z r. 1593 gdzie mówi: »a co się 
tknie nowych Testamentów, ich się tak wiele namnożyło, że 
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każda sekta ma swój własny przekład Nowego Testamentu; 
Lutrowie Seklucyanów, w Królewcu r. 1555 drukowany, z kom- 
mentami albo z wykładami swemi; Kalwinistowie Brzeski, 
takież z przydatkami mistrzów sekty swoiey; Nowokrzceńcy, 
drugie dwa oprócz Nieświeskiego, Nowy Testament Budnego 
srodze sfałszowany, y bluźnirskimi przypiskami nadziany, a Cze- 
chiczów drugi teyze niezbożności y bluznierstwa pelny«. Po- 
dobno takze i Sam. Dombrowski w przedmowie do wydania 
przekładu Nowego Test. z r. 1728 w Lipsku drukowanego 
świadczy o dwóch dalszych wydaniach 'całego przekładu Seklu- 
cyanowego z r. 1554 1 1555. 

Dotychczas jednakże nie odnalazł się żaden egzemplarz 
z owych wydań, więc nie można wypowiedzieć nic pewnego 
o ich istnieniu, a term mniej o ich ustroju i wewnętrznej wartości. 


III. Jego twórca. 


Wszystkie owe co dopiero opowiedziane sprawy budzą 
swem wspomnieniem nasze zajęcie i dzisiaj jeszcze, choć już 
czwarty wiek dobiega od czasu, gdzie się one rozgrywały 
i rozwijały. 

Wszakże nierównie ciekawszą, a także i donioślejszą jest 
sprawa, kto rzeczywiście twórcą opisywanego przekładu Now. 
Test, kto go istotnie dokonał, z pod czyjego-to właściwie 
pióra on wypłynął. 


I. Przeważnej liczbie czytelników wyda się postanowione 
zagadnienie wprost dziwnem. 

Bo i jakżeż? "Toc przecież sam Seklucyan w liście pisa- 
nym w r. 1563 dn. 11 listopada do rajców trzech miast króle- 
wieckich!) mówi najwyraźniej: »ego totum Novum Testamen- 


1) Patrz Ringeltaube »Nachricht von den polnischen Bibeln. Danzig 1744.« 
str. 47 przyp. 


TŁUMACZENIE NOWEGO TESTAMENTU. 347 


w praktyce domagającej się nader częstego jej zastosowania. — 
Natomiast nie wolno utrzymywać, że to Seklucyan rzeczywi- 
stym tłumaczem pomienionego przekładu, że on go dokonał, 
że to jego duchowa literacka własność, czyli krótko i poprostu: 
że to tłumaczenie Seklucyana! 

Rozumiem doskonale przeciwieństwo, w jakie przez to 
me twierdzenie stawiam się do powszechnego dotychczasowego 
zdania i przeświadczenia, a stąd i Ścisły obowiązek, abym je 
należycie i dokładnie udowodnił, boć inaczej musiałoby się swem 
ostrzem zwrócić dotkliwie przeciw mnie samemu.  Równo- 
cześnie jednakże trzeba mi pamiętać i o tem, aby wywodami 
nad miarę drobiazgowymi sprawy zbytnio nie rozwlekać. 
W roztoczeniu szczegółów zachowam porządek genetyczny, 
podam je w takim, w jakim mi się z kolei rzeczy same nie 
już nasuwały, ale wprost narzucały i zwolna swą siłą do 
wypowiedzianego przekonania nakłoniły; sposób to najdogo- 
dniejszy, by czytelnik mógł i sprawę sam zbadać, i o niej 
własne zdanie sobie wytworzyć. Przyczem proszę uwagę zwrócić 
na to, że nie mniemam wcale, jakoby każdy z podanych szczegó- 
łów pojedyńczo, w oderwaniu od reszty, miał już w sobie zupełną 
siłę dowodowa, i całkowicie me zapatrywanie potwierdzał, pe- 
wnem i stanowczem czynił; toć nie są one jeszcze dowodami, 
ale raczej licznemi cząstkami jednego rozległego przydłuższego 
dowodu, a siła ich dopiero wtedy może jasno wystąpić i nale- 
życie podziałać, gdy wszystkie razem w całość się zwiążą czyli 
na dowód złożą. Okaże się bodaj nieraz w toku rzeczy, jak 
wielce to zastrzeżenie, za wczasu uczynione, było przydatnem, 
a może nawet potrzebnem. 


A) Rozpatrzmy się w tem, co nam nasuwa i podaje samo 
królewieckie Tłumaczenie Nowego Testamentu z r. 1551—52. 


1. Rozpoczynam od jego przeróżnych lingwistycznych wła- 
Ściwości i im pokrewnych objawów. 

Z tego, co dotąd powiedziano i powyżej w obszerniejszych 
ustępach przytoczono, znany nam już w dość wystarczającym 
stopniu Seklucyanowy język i styl; gdzie on dość znośnym, 
tam widnieje w nim wszędzie w mniejszej lub większej mierze 
obca dłoń, obca pomoc literacka 1); zaś co Seklucyan sam i samo- 


1) Patrz powyżej str. 189 i 257. 
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dzielnie napisał, to razi niejednokrotnie różnorodną niefore- 
mnością, wprost nieudolnością; dość przypomnieć i wskazać na 
Mały Katechizm z r. 15441), a znów z r. 1549 na przedmowę 
do »Kupca«, powyżej wspomnianą i przywiedzioną *); prawda, 
że z czasem począł on się wyrabiać i pisać coraz poprawniej 
i lepiej; świadczą o tem przedmowy do »Postylli« z r. 1556, do 
»Rycerstwa chrze$cijanskiego« i do » Przygotowania chrześc. ku 
$mierci« z r. 1558, z których poniżej niektóre ustępy przytoczę; 
widoczna, że pracował umysłowo ustawicznie dalej, a stąd też 
pod względem literackim się rozwijał; aleć i w nich widnieje 
wcale wyraźnie jego zwykły: ciężki, rozwlekły a przytem nieraz 
niejasny i niepoprawny sposób pisania, jak to na odnośnem miejscu 
zobaczymy. — Tutaj w Tłum. Now. Test. napotykamy coś wręcz 
odmiennego: zdania krótkie, jędrne, jasne, a ich język czysty, 
piękny, prawdziwie szlachetny; by się nie wydawało, że to jakieś 
moje osobiste uwidzenie, powołuję się na nasze najpierwsze 
powagi, na pp. hr. Tarnowskiego?) prof. dr. Brücknera*) itd. 
A odnosi sie to nie tylko do tekstu tłumaczenia, ale także i do 
przydanego doń komentarza czyli wykładu; prawda, że znać 
w nim tak, jak i w drugiej części Pism apostolskich), jakiś 
pospiech a stąd jakieś obniżenie, ale bądź co bądź jest to 
jeszcze zawsze język gładki i potoczysty, a przytem poprawny 
i ponętny, różny niezmiernie od języka i stylu właściwych 
dziełek Seklucyanowych, czy to wcześniejszych czy też później- 
szych. Więc prawie mimowoli powstaje niemałe powątpie- 
wanie, niedowierzanie: czy podobną, by to był przekład pióra 
Seklucyana, czy tu raczej nie zachodzi jakieś nieporozumienie, 
jakieś pomięszanie osób rozmyślne lub nieumyślne. Już to 
szkopuł nie lada, a przecież to dopiero zaledwo początek podjętej 
rzeczy. 


1) Patrz powyżej str. 187. 

2) Patrz powyżej str, 255 i 256. 

8) »Historya Liter. Polskiej. Kraków. 1903.« tom I str. 108: »Seklucyan 
wydał przekład Nowego Testamentu, w którym język jest prawdziwie pieknym.« 

4) »Mikolaj Rej. Kraków 1905.« str. 93 »Nieskoficzenie wyżej (od inszych 
pism Seklucyanowych) stanął jego przekład ewanielji i listów apostolskich, 
główny tytuł jego chwały, z r. 1551 i 1552; mimo wszelkich zaczepek tłuma- 
czenia i wykładu wychodzących od nienawistnika Maleckiego, praca to z Seklu- 
cjanowych najlepsza i największa i najlepiej też przyjęta.« 

5) Patrz powyżej str. 277 przyp. 1. 
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W $lad za nim ida sprawy o wiele jaskrawsze a zarazem 
i donioślejsze. Czytelnika obznajomionego chociaż tylko jako 
tako z pismami Seklucyana uderzają w Tłum. Now. Test. 
bardzo wcześnie dwa nader osobliwe a wyraziste, dużo mówiące 
objawy. 

Rozbieram pierwszy: w Tłum. Now. Test. zachodzi mnó- 
stwo charakterystycznych właściwości, których Seklucyan wcale 
nie zna. Nie sposób przytaczać wszystkie, przywiodę najczęstsze 
i najgłówniejsze. 

Najprzód grafika opisana na str. 311 itd. Mniejsza o to, że 
ona różni się dość mocno od grafiki Seklucyana z r. 1549; toż 
z wpływem czasu i nauki można odmienić niemało swe zdanie 
i zapatrywanie. Idzie o coś zupełnie inszego. Widzieliśmy po- 
wyżej jak jej twórca starał się zastósować ją ściśle w całem 
Tłum. Now. Test., a jeżeli nie zawsze i nie wszędzie się to 
stało, to poszło nie z jego winy, ale raczej i prawie jedynie 
z winy, raczej niedostatku drukarni Augezdeckiego !). I to rzecz 
zupełnie naturalna; była ona płodem jego ducha, owocem dłuż- 
szych a niełatwych dociekań, więc przylgnął do niej sercem 
całem i wciąż mu stała na myśli i pamięci. — Ale w takim 
razie przez nieuniknioną konsekwencyę naturalnem i coś dal- 
szego jeszcze. Gdyby tłumaczem krölewieckiego przekładu 
Now. Test. a twórcą przydanej do niego i zastosowanej w nim 
grafiki był Seklucyan, to byłby on niechybnie dalej jeszcze ze 
zamiłowaniem i pieczołowitością ją rozwijał, ulepszał i udosko- 
nalal a co najważniejsza i nieunikniona, był jej niechybnie 
i niewątpliwie używał w dalszych swych pracach, dziełkach. 
A tu nic z tego wszystkiego! Seklucyan po wydaniu Tłum. 
Now. Test. żyje jeszcze dwadzieścia pięć lat z górą, pisze 
i drukuje niejedno, ale o owej grafice nigdy już, ani jednem 
nawet słowem nie wspomina?) Owszem zachodzi tu coś wręcz 
przeciwnego, wprost niespodziewanego! Grafika z r. 1551 
wprowadziła do dotychczasowej grafiki polskiej dwa nowe 


1) Patrz powyżej str. 314 i następne. 

2) A ten objaw wyda nam się jeszcze dziwniejszym, jaskrawszym, gdy 
sobie uprzytomnimy, z jaką to lubością powracał Seklucyan de swego nie- 
udałego marnego Małego Katechizmu, który przyczepiał i drukował, gdzie 
tylko jakoś mógł np. w Katechizmu większego wyd. 1em z r. 1547, 2lem zz, 
1549, 3em z r. 1568, w Postylli z r. 1556. 
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znaki: »i« i »T e (patrz str. 313); u Seklucyana nie napotyka 
się ich w następnym czasie już przenigdy, ani w dzielkach 
drukowanych u Daubmana!), ani też nawet drukowanych 
u tegoż samego Augezdeckiego, który drukował Tłum. Now. 
Test. i ową głoskę w swym zapasie czcionkowym posiadał”). 
Grafika z r. 1551 nalegała o kreskowanie scieśnionych samo- 
głosek »á«, »é«, »ó« i przepisanego kreskowania nieźle dopil- 
nowywała; natomiast we wszelkich dalszych drukach Seklu- 
cyanowych, wykonywanych nawet u Augezdeckiego, ani śladu 
jakiegośkolwiek kreskowania owych liter; nigdzie nie napotkasz 
tam kreskowanego »é« lub »ö«, a jeżeli przypadkiem i bardzo 
wyjątkowym sposobem zabłąka się gdzieś kreskowane >ae, to 
nie będzie ono ScieSnionem, ale właśnie otwartem, jakby na 
przekór wyłuszczonym prawidłom 3). Grafika z r. 1551 stawiła 
wprost jako zasadę, by najczęstszy spójnik właściwy nie oznaczać 
głoską »y«, jak to dotąd mylnie czyniono, ale raczej głoską 
»1«*); natomiast u Seklucyana czy to w pismach z r. 1556, czy 
też z r. 1558, a nawet z r. 1568 brzmi ów spójnik prawie stale 
»y<. Jednem słowem, z tego wszystkiego co grafika z r. 1551 
w przeciwieństwie do grafiki Seklucyanowej z r. 1549 podawała, 
przepisywała, Seklucyan w dalszych swych pismach niczego 
nie zachowywał, zawsze i wszędzie od tego odbiegał, owszem 
czegoś zupełnie inszego się trzymał! 


Następuje pisownia nader oryginalna. — Trzeci przypadek 
liczby mnogiej rzeczowników rodz. męsk. i niejak. kończy 
tłumacz królewiecki ze zasady na »wm,« zaś dowieszony do 


1) Od r. 1549 począwszy (patrz str. 267) drukował Seklucyan wszelkie 
swe pisma i wydawnictwa stale u Augezdeckiego; r. 1557 opuścił Augezdecki 
na zawsze Prusy i Królewiec, jak o tem będzie pod koniec $ 6, a Seklucyan 
przeniósł się odtąd ze wszystkiemi swemi pracami do drukarni J. Daubmanna. 

2) Znak »C« nie pojawia się już przenigdy; zaś znak »t« jeżeli niekiedy, 
ale to w nader rzadkim przypadku, się pojawi, wtedy użyto go niechybnie 
w znaczeniu, jakie miał dawniej (patrz str. 313 przyp. 1), a nie w znaczeniu, 
jakie mu nadał twórca królewieckiego Tłum. Now. Test. i dołączonej do niego 
ortografii czyli raczej grafiki. 

8) Patrz powyżej str. 312. 

4) Mówi o tem (A 1b): »Bo tesz sama (głoska »ie) może całe słowo 
uczynić, iako gdy mowiemy: wiara a cnota są chrześcjańskie skarby i kochanie. 
Bo coby tu niektorzy miasto »i« położyli »y,« tedy wiedzmy, że »y« inszy 
ma dźwięk niż »i« itd.« 
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niego przymiotnik na »em« lub »iem« np.: oicum dobrem 
(karta 11*); nieprzyiacielum swoiem (18*); phariseuszum 1 inszem 
(19*); patronum naszem (25*); naiemnikum falesznem (44*); 
robotnikum prawem (46*); ludzkiem sądum i rozumum (74*) 
i tak dalej bez końca!) — W przeróżnych przypadkach liczby 
pojedyńczej przymiotników rodzaju żeńskiego, a niekiedy i rze- 
czowników tegoż rodzaju, jako też w licznych przysłówkach 
używa on zakończenia »yi« zamiast powszechnie i wówczas już 
używanego »ei« lub »ej« np.: onyi pierwszyi sprawiedliwości 
(3*); wolei bożyi (4*); w tyi mowie (4*); ktoryi inszyi rzeczy 
przyszlyi (8^); na puszczyi (9*); o naszyi dobroci (11*); z inszyi 
przyczyny (20*); to znów: raczyi (3*, 405, 415, 116* itd); 
więcyi (15*, 165, 175, 24*, 145%, 157" itd); inaczyi (4*, 14*, 
19* itd.); pierwyi (1%, 22*, 425, 123”, 127* itd.); prędzyi (26%, 
325^, 34* itd); gorzyi (11*, 35% itd); niżyi (145, 18* itd.); 
wyszszyi (2, 153* itd.); dłużyi (2, 42^ itd.) — Głos »w« w środku 
wyrazu oznacza tłumacz przez literę »f« np.: chfalić (167%, 
197 * itd.); chfała (5°, 5* itd.); fala (31*, 34* itd.); chfilka (24*); 
chfycić (33*, 36*); kfapić się (35*, 115*); kfas (64*, 67*); kfiat 
(3*); krfi (124*, 1255, 140*); schfiewać (2, 157*); sfary (1005); 
sfinia (196*); sfitanie (228*); trfoga (5*, 35*); tfardo (2, 16*, 
45*); trfać (41^, 85°). — Wyraz »nikt« pisze stale »»gd« (3^, 
14*, 195, 23^, 24^, 32b, 37*, 48" itd. itd.) — A wszystko to 
nie dzieje się jakoś przypadkowo, jakoby mimowoli i wiedzy, 
jakoby z pomyłki; dzieje się niezliczenie wiele razy, prawie 
stale, regularnie, konsekwentnie; więc pochodzi widocznie 
z jakiegoś systemu ortograficznego, jaki tłumacz Now. Test. 
na wzór swej grafiki sobie był wytworzył i sumiennie tu za- 
stosowywał; pragnął pisać tak, jak mówił, a że wymawiał jakoś 
twardo, grubo czy pochyło więc i jego pisownia poczęła się 
w takiż sam sposób kształtować. Nie wchodzę w to bynaj- 
mniej czy taka pisownia słuszna czy niesłuszna, czy ona się 
znachodzi u inszych naszych ówczesnych pisarzy krajowych 
lub pruskich; pozostawiam tę sprawę chętnie pp. filologom 
i literatom. Mnie do mego celu jak najzupełniej dość na tem, 
że w omawianym przekładzie Now. Test. owych ortograficznych 


1) Tak tutaj, jak i we wszystkich dalszych cytatach, przytaczam dla 
przykładu tylko niektóre miejsca, gdzie odnośny wyraz zachodzi, bo inaczej 
nie byłoby przytoczeniom liczby i miary. 


352 JAN SEKLUCYAN. 


osobliwo$ci w bród, ze plyna z pewnej, stalej, z góry posta- 
wionej zasady. — Natomiast we wszelkich pismach Seklucyana 
jakichkolwiek, wydawanych przed lub po r. 1551—1552 a dru- 
kowanych gdzie tylko badZ, czy u Weinreicha, czy u Daub- 
manna, czy też nawet u Augezdeckiego, nie ma ich zgoła wcale; 
przy usilnej pilności można wprawdzie i w nich ułowić niekiedy 
coś takiego, ale wnet się okaże, że to poprostu pomyłka czy 
niedopatrzenie się drukarza lub autora, zaś z reguły coś wręcz 
odmiennego od owych wymienionych osobliwości zawsze i stale 
zachowywano i zastosowywano! 


Przyłączają się dość oryginalne, a nie zawsze dźwięczne, 
gładkie, pożądane formy językowe. 

Dodatek »-ci« wiesza się gdzie tylko może np.: abowiemci 
(17*, 65*, 96* itd.); a tac (35, 13*); a toć (4*); a toć (4*, 44*, 
126*); boć (4*, 7*, 14*); iścieć (11*, 54*, 70*); otoci (31 *, 180*); 
jakci (655, 84"); temci (35*, 65*); tesci (126*) 1 tak dalej bez 
końca. — Tak samo dodatek »-fo< np.: boguto (765, 77*, 
144°); tyto rzeczy (8^, 185, 20^, 27*); styito (20°); ktoreto 
(185, 164^, 165") itd. itd. — To znów osobliwe jakieś pola. 
czenie np.: owszekiściego, iżeściego, abyściemu (49*); kutyiem 
przyszli (72*); jestechmy i my (175, 46*); żechmy jestechmy 
(34*) itd. itd. — Walą starodawne aorysty w przeróżnych od- 
cieniach np: abychia (55); abychmy (7*, 35*); ażebychmy 
(s*, s*); ażebych mogli (s*); gdziebych (12*); jakobychmy 
(8*, 39*); o ktoremechmy (125*); niedbalibychy (102*); żecich 
(29*) itd. itd. — Wreszcie ulubione zdrobnienia np.: łatwiuczko 
(92*); maluczko (24^); imiarniuczko (14*, 853); niewieluczko 
(52*); pilniuczko (18*, 24°, 24*); staruczki (75*); ubożuczko 
(o*, 78^, 85?) itd. itd. — I znów tożsamo spostrzeżenie, co po- 
przednio. Wszystkiego tego w przekładzie Now. Test. pełno 
na każdej karcie, stronicy; tłumacz lubuje się wprost w tych 
formach, one przeszły mu widocznie w krew i kości, bodaj, 
czyby on umiał bez nich się obyć, ich uniknąć. — Natomiast 
u Seklucyana tego się nie doszukasz. Użyje on kiedy niekiedy 
formy »boć« albo »bych«, ale na tem koniec, po za nią już się 
nie wysunie. 


A wreszcie cały szereg osobliwie ukształtowanych wyra- 
zów n. p. gront (11*, 34*, 60%, 72^, 815, 148*, 155%, 177%, 183%, 
i t. dj); borzyć (11*, 12^, 63*, 975, 1105, 115*, 146*, 155%, it. d.); 
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obychodzić (12*, 37 *, 130*, 141°; H. 22*, 32^, 74*, 107*, 113* it. d.V). 
To znów: »bieda« na wyrażenie łacińskiego »vae« zamiast zwy- 
klego »biada« (105^, 106*, 114*, 121?, 1555, 157*, 176%, 185%, 189* 
i t. d); »leda« zamiast zwykłego »lada« (25, 21^, 78*, 88^, 96^, 1025, 
104^, 110? i t. d); bohaty (65, 85, 10”i t. d); zhumieć (27*, 65*, 
90*, 91*, 101* i t. d). Powracają one tu w przekładzie usta- 
wicznie, powtarzaja sie bez liczby, a zawsze i stale, z bardzo 
małym wyjątkiem, w tej samej postaci, w tem samem niezwy- 
kłem brzmieniu, więc widocznie pochodzą nie z jakiegoś chwi- 
lowego niedopatrzenia się, ale raczej z przyzwyczajenia; sam 
tłumacz odczuwał ich niezwykłość czy raczej osobliwość, więc 
już za wczasu się zastrzegał, by go snadź »niektórzy Czechem 
od Czerwieńska nie przechrzcilie?). — Seklucyanowi wszystko 
to całkiem obce, nieznane; używa on tych wyrazów wielokro- 
tnie, ale zawsze w brzmieniu zwykłem, a więc: grunt, burzyć, 
obchodzić, biada i t. d.; chyba tylko czasem, ale to niezmiernie 
rzadko, zabłąka sie i u niego jakieś »hnet«. 


Jakżeż to wszystko pogodzić, jakośkolwiek rozumnie, lo- 
gicznie, ze sobą powiązać, połączyć? 

Wątpliwość czy podejrzenie, jakie poczęło się wytwarzać 
z powodu różnicy języka i stylu, teraz wobec tych charaktery- 
stycznych a wręcz przeciwnych właściwości, zamienia się 
zwolna wprost w niewiarę: to nie sposób, by twórcą Tłuma- 
czenia Now. Test. był Seklucyan, boć w takim razie trzebaby 
przecież owe przeciwieństwa, sprzeczności wyjaśnić, rozwiązać, 
usunąć, a jakże to tutaj uczynić bez zadawania prawdzie oczy- 
wistego gwałtu? 

To pierwszy z owych wspomnianych objawów. 


A drugi? 

Jest on całkiem odwrotnym, a niemniej znamiennym jak 
ów pierwszy. Są pewne osobliwe szczegóły, zachodzące w pi- 
smach Seklucyana, które powinny zachodzić niechybnie w Tłu- 
maczeniu Now. Test, jeżeli tenże jest rzeczywiście przekładu 


1) O to »obychodzié« karci Seklucyana stary Malecki w pokreślonym 
egzemplarzu warszawskim Ewangelii św. Mateusza na k: 122 — jako też 
i owo »le« (patrz powyżej str. 281) we wstępnym arkuszu k: A 4b, o którem 
wyraźnie mówi »le, quid sit, nescitur«. 

3) »Wykład znaków« w arkuszach wstępnych (B 42). 

23 
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Seklucyanowego — tymczasem sprawa ma sie zupelnie inaczej, 
wręcz przeciwnie. 


Zaczynam od rzeczy drobniejszych. — Seklucyan pisze 
stale a charakterystycznie we »Wyznaniu wiary« liczb. mnog. 
»krolewie« (karta: A 1^, A 2%, A2”, A 3, G 15, G 4*). Zaś 
w Tłum. Now. Test. nie ma tej formy ani razu, zawsze 
i wszędzie »królowie«, ilekroć razy ten wyraz zachodzi (84*, 
208^, II 6* i t. dj. — Albo znów Seklucyan pisze wszędzie 
i zawsze, jak należy, »na wiek wiekowe, zaś Tłum. Now. Test. 
zawsze i wszędzie »na wieki wiekum« (34*, 53*, 67^, 127^ it. d. 
it d) i dopiero pod koniec w Części Wtorej od karty 102, 
gdzie już widoczny pospiech i zaniedbanie, jak o tem było 
obszerniej na str. 277 przyp. 1 pojawia się zwykłe wyrażenie. 


Przechodzę do ważniejszych. — Znane słowa Zbawiciela 
»coelum et terra transibunt (mapslsucera:), verba autem mea 
non praeteribunt« (Mat. 24, 35. Marek 13, 31. Łuk. 21, 33.) 
Seklucyan przekłada całkiem odmiennie od oryginalnego 
tekstu i Wulgaty »niebo y ziemia przemienią się, ale słowo 
moie nigdy się nieprzemieni« (»Wyzn. wiary« C 1^); i widocznie 
lubuje sie w swem odmiennem pojmowaniu rzeczy, bo powta. 
rza tozsamo w swym »Większym Katechizmie« z r. 1547 aż 
po trzykroć (karta: E3*, Fa’, S3*), tudzież we wydaniu 
z r. 1549, a nawet, co osobliwsza, we wydaniu z r. 1568 
(karta: C15, c8*, K2*) Tymczasem w Tłum. Now. Test. 
z r. 1551 1 1552 czytamy we wszystkich owych trzech przyto- 
czonych miejscach stale »niebo i ziemia przeminą, słowa moie 
nieprzeminq« (k: 1145, 156*, 207*). — Albo znów owe doniosłe 
słowa Zbawiciela: »ego sum via, veritas et vita« (Jan 14, 6). 
Seklucyan, ilekroć ich użyje we »Wiekszym Katechizmie«, 
zawsze przełoży »yam iest dzwierze, prawda i droga«, a czyni 
to nie tylko we wyd. z r. 1547 (k: E3*, P1^) i z r. 1549, 
ale nawet we wydaniu 3em z r. 1568 (k: c 1^, H 2*), zaś 
Tłum. Now. Test. podaje, jak trzeba, »jamci iest droga 
i prawda i Zywot«. 


Najwięcej jednak przycisku kładę na następujące szcze- 
góły. — Seklucyan ma w swych katechizmach kilka dłuższych 
ustępów Now. Test, mianowicie: słowa modlitwy pańskiej 
(Mat. 6, 9. Łuk. 11, 2); słowa »o swiątosci oltharza« czyli 
wieczerzy pańskiej (Mat. 26, 26. I Cor. 11, 23) i słowa »o klu- 
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czach koscieluych« czyli o władzy rozgrzeszania (Jan 20, 23). 
A jak je podał w Małym Katechizmie z r. 1545, tak je 
dosłownie zachował, przedrukowywując ów Mały Katechizm we 
wszystkich wydaniach Większego Katechizmu: w 1%" zr. 1547, 
w 2!" z r. 1549; w Przedmowie do Postyli z r. 1556; i w 3iem 
wydaniu Większ. Katech. z r. 1568. Nigdzie uie ma zmiany, 
wszędzie ten sam tekst, teżsame wyrażenia i wyrazy. Też- 
same miejsca ma oczywiście i przekład Now. Test, ma je 
kilka razy; słowa modl. pańskiej k: 23% i 187%, słowa wie- 
czerzy k: 121^ i II sı®, słowa władzy rozgrzeszania 249°; a jak 
je podaje na jednem miejscu, tak wszędzie indziej wiernie je 
powtarza. — Jeżelić Tłum. Now. Test. wyszło z pod pióra 
Seklucyana, to przekład owych miejsc w niem zawarty, powi- 
nien się Ściśle zgadzać, zupełnie pokrywać z przekładem za- 
wartym we wspomnianych katechizmach. Domagała się tego 
natura rzeczy. Wydanie Tłum. Now. Test. przypada w sam 
środek owych licznych wydań katechizmu. Więc już jedno 
z dwojga: albo przekład, jaki Seklucyan miał w poprzednich 
wydaniach katechizmu z r. 1545, 1547, 1549, powinien był teraz 
w r. 1551—1553 znaleść się w Tłum Now. Test.; albo też na 
odwrót, gdyby Seklucyan był nabrał przekonania, że pomie- 
nione miejsca należy inaczej nieco przełożyć, tak właśnie jak 
je podaje Tłum. Now. Test. z r. 1551—1553, wtedy ów nowy 
przekład powinien był stanowczo zająć miejsce dawnego w dal- 
szych wydaniach katechizmu z lat 1536 i 1568, i w nich sie 
pojawić. 'l'oC przecież nie sposób trzymać się wiernie i stale 
jakiegoś przekładu w przeróżnych wydaniach jednego dzieła, 
a inszego przekładu tychże samych słów czy raczej ustępów 
we wydaniach drugiego swego równoczesnego dzieła. Doma- 
gała się tego, 1 to o wiele usilniej, insza jeszcze przyczyna. 
I katechizmy Seklucyana i Tłum. Now. Test. miały w pierw- 
szym rzędzie 1 w najgłówniejszej mierze służyć nowowiercom 
polskim do nauki i nabożeństwa; miały być ludowi z obo- 
wiązku urzędowego publicznie z ambony co niedziela odczyty- 
wane, objaśniane, wykładane, iżby łatwiej i skuteczniej z nimi 
się zapoznał, ich się wyuczył!). Już to samo napędzałoby 
autora piszącego i katechizmy i przekład Now. Test., by ustępy 
zachodzące równocześnie w jednym i w drugim zupełnie tak 


1) Patrz str. 176. 
23* 


356 JAN SEKLUCYAŃ. 


samo tłumaczył, by się samemu sobie nie sprzeciwiał, w rzecz 
nie wprowadzał zamętu, a słuchaczom nie utrudniał jej po- 
chwycenia i jej spamiętania. Napędzałoby to tem bardziej, że 
wspomniane ustępy zawierały najgłówniejszą treść nowowierczej 
nauki, składowe części małego a raczej najmniejszego kate- 
chizmu, a nawet sam pacierz. Takie sprawy wymagają naj- 
większej ścisłości, największej jednolitości.  Nalegal o nią 
z całą usilnością niegdyś, gdy się rozgrywało pytanie, czyj 
katechizm zaprowadzić, Speratus!) ^ Obstawal przy niej, aż 
nawet zbyt zaciekle i namiętnie, Jan Malecki, gdy w przed- 
mowie i w domówieniu do swego Małego Katechizmu się 
domagał, by drukarze nie odważyli się w nim na przyszłość 
ani literki zmienić?); a tegoż samego zapatrywania bronił 
także i w »Defensio verae translationis corporis Catechismi«*). 
I zdanie Seklucyana nie mogło być inszem w tej mierze. — 
Tymczasem wręcz przeciwnie się dzieje. Przekład owych 
miejsc wspomnianych podany w katechizmach Seklucyana 
a podany w Tłum. Now. Test. różni się dość sporo, niekiedy 
nawet w samem pojmowaniu rzeczy 4). 


A wreszcie jeszcze jeden, wcale niemniej ważny szczegół, 
aniżeli te ostatnie. — Patrzyliśmy na to, z jaką pracą, mozołem 
i trudem powstało Tłumaczenie Now. Test, a znów z drugiej 
Strony, jaką już ostatecznie wydrukowane i wydane cieszyło 
się wziętością, rozgłosem i sławą. Takie sprawy wiążą ścisłym, 
prawie nierozerwalnym węzłem serce twórcy ze swymi utwo- 
rem. Więc, gdyby opublikowane Tłom. Now. Test. było 


1) Patrz wyżcj str. 193. 

2) Patrz wyżej str. 195. 

3) Patrz wyżej str. 197, 

4) Nie sposób przytaczać wszystko w całej rozciągłości, więc podaję 
jedynie słowa modlitwy pańskiej. — Seklucyan: «Oicze nasz, ktoris iest 
w niebie. Swiecz się ymie thwe. Przić krolestwo thwe. Bąć wola thwa 
iako wniebie tak y nażemy. Chleba naszego powszedniego day nam dzis. 
Odpusc nam winy nasze iako y my odpuszczamy wynowadczom naszim. 
Niewodz nas wpokussy. Ale nas wybaw odwszego złego. Amen.« — Zaś 
Tłum. Now. Test. k. 233 św. Mateusz VI, 9: »Oicze nasz ktoryś iest wnie- 
biesiech. Niechai będzie swięcono imię twoie. Niechai przyidzie królestwo 
twoie. Niech się dzieie wola twoia jako wniebie, tak na ziemi. Chleb nasz 
powszedni dai nam dziś. A przepuść nam nasze winy, iako i my przepusz- 
czamy winowaiczum naszem. | nie wwodź nas w pokuszenie ale nas zbaw 
ode złego. Amen. A toż samo mamy na k: 1873 św. Łukasz XI, 2. 
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rzeczywiście płodem umysłu Seklucyanowego, to on byłby do 
niego wracał ustawicznie myślą i sercem, a już na pewno nie 
byłby pominął żadnej dogodnej sposobności, by się w razie 
potrzeby niem nie posłużyć, przed Światem nie pochwalić. — 
Tymczasem napotykamy osobliwy objaw, takiemu słusznemu 
mniemaniu wprost przeciwny. W trzy lata później wydaje 
Seklucyan obszerną Postylę, o której w następnym $ 6, 
a w niej na czele każdego kazania zamieszcza całą odnośną 
ewangelię w brzmieniu polskiem; mniejsza o kazania obce, 
które się w niej mieszczą; ale jest tam także pewna liczba 
kazań Seklucyana, a z nich tylko jedno ma ewangelię wyjętą 
z królewieckiego Tłum. Now. Test., wszystkie insze mają 
ewangelie polskiem swem brzmieniem od tegóż Tłumaczenia 
dość mocno odbiegające. Co tu z tem począć? Twierdzić, że 
Seklucyan był w tej sprawie przykutym do używanego wów- 
czas przez nowowierców w Prusach książęcych jakiegoś pol- 
skiego lekcyonarza czy plenaryusza i że stąd swego Tłuma- 
czenia w Postyli użyć nie mógł, nie uchodzi; w takim bowiem 
razie musiałaby do tegóż samego wrzekomego lekcyonarza 
być przykuta »Wtora Część Postille przedtem z Arsacyuszowey 
Postilli wziętey, uczynioney y przełożoney przez Ostaph. 
Trepke. Krolewiec Pruski u J. Daubmanna 1557«, tymczasem 
w miej odnośne ewangelie polskie różnią się brzmieniem wcale 
znacznie od Postyli Seklucyanowej, a także i od królewieckiego 
Tłum. Now. Testamentu. Więc widoczna, że krępowania nie 
było żadnegó. 


Wobec tego wszystkiego niewiara, by Tłum. Now. Test. 
miało być płodem pracy i pióra Seklucyana, umacnia się 
i utrwala coraz więcej, boc w takiem przypuszczeniu jakżeż 
pogodzić ze sobą wszystkie te liczne wymienione przeciwien- 
stwa 1 sprzeczności, coraz więcej się mnożące. Natomiast 
upadają wszelkie trudności, cała omawiana sprawa we wszyst- 
kich swych licznych szczegółach staje się zrozumiałą, jasną, 
oczywistą, jeżeli inszy ktoś, a nie Seklucyan, jest twórcą Tłum. 
Now. Test. 

Ot! co się pokazało z przeróżnych lingwistycznych wła- 
ściwości królewieckiego przekładu. 


2. Przypatrzmy się obecnie samej osobie tlumacza o ile 
ona z Tłum. Now. Test. na jaw się wybija i nam przedstawia; 
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niemożliwa, by to nie rzuciło na sprawę dalszego nowego Świa- 
tła i do jej zupełnego rozwikłania się nie przyczyniło. 

Na pozór, na pierwszy rzut oka, nie widać jej tam wcale; 
nigdzie nie ma jego osobistych wspomnień czy wynurzeń, 
o któreby można zahaczyć i po nitce kłębka czyli samej jego 
osoby się dopytać. A jednak przy uważniejszem rozpatrywaniu 
się w przekładzie nie jest zbyt trudnem utworzyć sobie o nim 
pojęcie, nawet dość dokładne, o jego uzdolnieniu, wykształceniu, 
o jego umysłowym kierunku, studyach, ulubionem zajęciu itd., 
jednem słowem o jego duchowej fizyognomii. 


Pomijam szczegóły więcej powszechne np. niechęć inno- 
wierczą ku wierze i Kościołowi katolickiemu !); pomijam 
nawet ściślejsze a dość wyraziste np. kierunek osiandrowy, jaki 
w Tłum. Now. Test. a raczej w dodanym do niego komentarzu 
się ujawnia ), bo to sprawy dość subtelne, wymagające dużo 
a niełatwych wywodów, a stąd odprowadziłyby nas dość daleko 
od właściwego przedmiotu. Podnoszę raczej następujący rys 
wybitny, a typowy i charakterystyczny. 


Tłumacz Now. Test. przedstawia się nam w swem dziele 
jako wyborny znawca języka greckiego. 

Świadczy o tem całość przekładu. Prawda, że on niezu- 
pełnie samodzielny, bo jak widzieliśmy powyżej, oparty na da- 
wnym przekładzie polskim, pochodzącym z wieków  poprze- 
dnich. Ale równocześnie też prawdą, że tłumacz ów dawny 
przekład porównywał ustawicznie z oryginalnym tekstem gre- 
ckim i podług niego poprawiał, przerabiał: że to czynił bardzo 
skrzętnie i ściśle i pilnie od początku do samego końca, choć 
może w części ostatniej pod wpływem gorączkowego pospiechu 
z pewnemi niedokładnościami 3). Zaprowadził nawet osobne 
znaki: gwiazdki, kółka, krzyżyki, kąciki, prostokąty, trójlistki, 
poumieszczane nader licznie na brzegu przekładu, a we »Wy- 
kładzie znaków« (patrz str.: B3b) bliżej oznaczone, iżby od razu 
uwydatnić, gdzie ijak, pomimo wszelkiej skrupulatności, jeszcze 
jakaś różnica pomiędzy jego przekładem a oryginalnym tekstem 
greckim pozostała. 


1) Patrz powyżej str. 287 przyp. 1. 
2) Porównaj powyżej str. 309. 
8) Porówn. powyżej str. 277 przyp. 1. 
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Więcej jeszcze świadczą o tem liczne a różnorodne szczegóły 
porozrzucane po całem dziele: w tekscie, w komentarzu, w przy- 
piskach czy uwagach marginesowych, niekiedy nawet w glo- 
sach. — Zna on doskonale znaczenie i ducha języka greckiego, 
jego wyrażeń, słów; poddaje je gruntownej analizie; wyjaśnia 
w poszczególnych różnicach, odcieniach; nie uchyla się od po- 
trzebnej polemiki w tym względzie; załącza dowody, na których 
swe zapatrywanie opiera. Cała Część I* czyli Ewangelie, gdzie 
miał jeszcze jakoś trocha więcej czasu i swobody, zasypana tymi 
szczegółami (najważniejsze na karcie 14*, 225, 36*, 36*, 373, 
71*, 72%, 95*, 985,065, 118*, 1275, 1285, 1305, 131*, 163%, 165%» 
166*, 176*, 189*, 190*, 192%, 2075, 2125, 2185, 236% i t. d) — 
Zna najlepszych dawnych leksykografów greckich, których dzieła 
wówczas w druku się ukazywały i często się na nich w swych 
wywodach i zapatrywaniach powołuje; zna Hezychiusza (karta 
10; ^, 118°), Kamerza (118%, 1895), Suidasa (69*, 189*, 192°, 236*); 
zna, jak w przedmowie polskiej do Ewangel. św. Mateusza 
(A 3a) podaje: Atheneusza i Polluxa. — Zna przeróżne dzieła 
licznych autorów greckich: Lucyana (127*), Sokratesa (103 *), 
Teokryta (10*), Xenofonta (93*); przytacza z nich poszczególne 
rysy ludzi, spraw, stosunków, które następnie zastósowywa do 
swego czasu i położenia np. w sprawie monetarnej (84*), gdzie 
podaje podział i stósunek dawnych pieniędzy do pieniędzy 
XVI w. — Wie, ile razy jaki wyraz grecki zachodzi w Piśmie 
św. Now. Test. (165*). — Ma też przed sobą, tworząc swój prze- 
kład, kilka przeróżnych wydań greckich Now. Test., które ze 
sobą porównuje, by z nich wydobyć, o ile można, najpoprawniejszy 
tekst oryginalny (1°, 97*, 221*). 


Równocześnie przedstawia się nam w swem dziele jako 
niepośledni znawca języka hebrajskiego. 

Trzeba pamiętać o tem, że w przekładzie Now. Test nie 
było ku temu wcale dogodnej sposobności; toć Nowy Test. 
napisany po grecku, więc o języku hebrajskim może być chyba 
tylko jakoś przygodnie mowa. A przecież mimo to wszystko 
jeszcze tu nie mało oznak jego niepośledniej znajomości. Wi- 
doczna, że tłumacz Now. Test. obznajmiony był z nim dokła- 
dnie: — wie, co znaczą jego wyrazy, wywodzi ich źródłosłowy, 
polemizuje niejednokrotnie o znaczenie, w jakiem je pojmuje 
(15*, 415, 543, 86", 97°, 151", 166°); — zna gramatykę hebraj- 
ską (15^, 86 *, 98", 150"); — zna i przywodzi żydowski Talmud 
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38*, 77*); — rozwodzi sie, niekiedy wcale obszernie, nad da- 
wnymi żydowskimi obrzędami (1055, 130*, 163*) — Z tego, co 
się widzi i czyta, można słusznie wnioskować, że gdyby było 
więcej dogodnej sposobności, byłby on swą znajomość języka 
hebrajskiego obszerniej jeszcze rozwinął i uwydatnił. 


jednem słowem: tłumacz Nowego Test. przedstawia sie 
nam jako niepospolity humanista; ma on też zupełną tego sa- 
mowiedzę, jak się to z niektórych jego tu i owdzie jakoby od 
niechcenia rzuconych słów pokazuje !). 

Takie postacie w owym czasie, r. 1550, nie bywały po- 
między naszymi, Polakami, wcale liczne. Znano prawdzie łacinę, 
bo trapiono ją już od trivium i quadrivium ustawicznie, posłu- 
giwano się nią we wszystkich dalszych jakichśkolwiek studyach 
poszczególnych; więc kto jakokolwiek do ludzi wykształconych 
się zaliczał, musiał w niej być biegłym; rozchodziło się chyba 
tylko o większą lub mniejszą jej czystość, gładkość, elegancyę. 
Ale o gruntowną znajomość greczyzny, a cóż dopiero hebraj- 
skiego, nie łatwo było dopytać. Toć śladem Zachodu, gdzie 
umyślnie tworzono osobne Collegia trilinguia dla krzewienia 
i pielęgnowania trzech starożytnych języków, poczęto się o nią 
starać i u nas;. ale starania napotykały na przeróżne umyślne 
i nieumyślne przeszkody, jak to bywa przy każdej trudnej 
a nowej sprawie. Na rezultaty we większym zakresie trzeba 
było jeszcze dopiero czekać”). Biegłych, co się zowie, w hebraj- 
skim, greckim i łacińskim języku słusznie »rari Phenices« na- 
zywać było można. 

A już żadną miarą nie można pomiędzy owe nieliczne po- 
stacie chcieć zaliczyć Seklucyana! Znamy jego losy i dzieje 
jego wykształcenia. Po bardzo niedługim pobycie na uniwer- 
sytecie lipskim, wrócił on jako baccalaureus artium, czyli po 
dzisiejszemu mówiąc: z przebytą maturą gimnazyalną do kraju 


1) Pisze w komentarzu (karta 83): »Naprzód, że Duch św. przes Apo- 
stoły, niezomyślności iakiei, ale dla nas częstokroć tak pismo greckiem ięzy- 
kiem przytaczał, iakobych ie latwyi wyrozumieć mogli, a nie iako żydowskie 
słowa brzmiały, a to isz, okrom inszych trudności, żydowska mowa iako 
i każda insza ma swe własności, które gdyby kto wedle brzmienia słów na 
inszy ięzyk przełożył, nigdyby ich nie wyrozumiał. Co dobrze wszyscy wie- 
dzą, którzy nieźle kilka ięzyków umieiąc. 

2) K, Morawski: »Historya Uniwers. Jagiellońskiego. Krakow. 1900« 
tom II. str. 257. 
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i jął szukać kawałka chleba; więc się czepiał magnackich dwo- 
rów, hr. Górki a może i inszych jeszcze, a wreszcie został pisa- 
rzem na cle królewskiem, a w pięć czy sześć lat później polskim 
kaznodzieją nowowierczym, obiegającym trzy kościoły królewie- 
ckie, przyczem jeszcze trudnił się przygodnie piórem, przeró- 
żnemi wydawnictwami i handlem księgarskim. Skąd i jak tu 
wydobyć ową dokładną, poniekąd zdumiewającą znajomość 
języka i literatury greckiej, a także i hebrajskiej? Gdzież zna- 
leść potrzebny ku temu i odpowiedni czas przy tylu zajęciach 
różnorodnych a całkiem obcych owemu studyum? Nie widać 
też w pismach Seklucyanowych nigdzie ani śladu owej bie- 
głości; a przecież nie sposób, by ona nie była choć niekiedy 
echem w nich się odbiła; toć ona tłumaczowi Nowego Test. prze- 
szła w krew i kości; on tak się w tych studyach klasycznych 
i humanistycznych rozmiłował, że w przekładzie Pisma $w., 
choć na inszem zupełnie, bo teologicznem polu się obraca, 
wciąż jednak do nich ciągnie, do nich nawraca. Owszem u Se- 
klucyana widać coś wręcz przeciwnego, z ową biegłością wprost 
niezgodnego; gdy dwa lata wpierw chodziło o napisanie po 
łacinie » Historia causae desertae Joa. Seclutiani« poprosił o nie 
Staphylusa czy kogoś inszego, będąc sobie świadom, że takiemu 
zadaniu sam należycie nie sprosta); zaś gdy pisał Większy 
Katechizm, zdobył się w nim (T 3*) na takie wyjaśnienie: 
„chrzest iest cy greczkie słowo wyklada sie zanorzenie albo 
wynorzenie z wody«, a ten dziwoląg pozostawił spokojnie w na- 
stępnych wydaniach. 


Więc postawmy te rysy duchowego ustroju tłumacza obok 
charakterystycznych znamion językowych powyżej przytoczo- 
nych, złączmy te wszystkie szczegóły razem w jednę organiczną 
całość, a pierwotne mniemanie pocznie zwolna przemieniać się 
w pewność, że widocznie inszy ktoś a nie Seklucyan dokonał 
omawianego przekładu. 


B) Nie koniec jednak na tem. 

Toczy się sprawa o wrzekomą własność Seklucyana, więc 
trzeba koniecznie wysłuchać, co i jak on sam o tem wszyst- 
kiem mówi i twierdzi. 


1) Patrz powyżej str. 248 — 50. 
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Z jego listem z roku 1563 czyli z tem, co podaje dopiero 
we dwanaście lat później, rozprawię się na samym końcu mego 
całego wywodu; czytelnik zobaczy, z jakiego powodu tak po- 
stąpiłem, sam też wtedy osądzi łatwo i stanowczo, co o owym 
liście mniemać. 

Obecnie rozpatruję się w oświadczeniach z r. 1551 i na- 
stępnych, o ile się znajdują w samem Tłum. Now. Test. lub 
inszych ówczesnych dziełach Seklucyanowych. 


Zaraz na samym progu pojawia się, raczej narzuca sie 
szczególny objaw. 

Seklucyan znanym jest powszechnie z tego, że kładł pilnie 
i stale swe imię i nazwisko, a już co najmniej swe inicyały 
»J. S.« nietylko na swych dzielkach, ale nawet na najdrobniej- 
szych swych czy to przedmowach, czy też drobnych a marnych 
wierszykach, zamieszczanych w dziełach obcych; owszem, kładł 
je z lubością nawet na książkach, których był jedynie wydawcą 
czy nakładcą, a z któremi nic zresztą nie miał wśpólnego, jak 
to niezadługo w $ 7 poniżej zobaczymy. 

A tutaj, w Tłum. Now. Test. cóż? 

Sposobności było co niemiara, i to nie lada sposobności. 
Książka była udatną, było więc istotnie czemś przed światem 
się pochwalić, zalecić. A wychodziła, jak widzieliśmy, aż na 
cztery zawody: jako Ewangelia według św. Mateusza; jako 
Czterei Ewangeliści; jako Dzieje i Pisma Apostolskie; wreszcie 
jako Test. Nowy Zupełny. Jeżelić tedy była pióra Seklucya- 
nowego, to należało napewno oczekiwać, że położy on na niej 
całe swe imię i nazwisko. Tymczasem nigdzie, w żadnem 
z owych licznych druków ani nawet śladu jego nazwiska lub 
inicyałów. Przytoczyłem powyżej tytuły wszystkich poszczegól- 
nych części, łatwo więc rzecz sprawdzić. Jak i czem tę nie- 
zwykłą wstrzemięźliwość, to niezwykłe milczenie Seklucyana 
sobie wytłumaczyć? Im ono głębsze, tem w obecnej sprawie 
staje się wymowniejszem. 


A nie pomoze tu nic odwoływać się na to, że przecież 
wśród owych części nie ma ani jednej, którejby Seklucyan 
z wyraznem podaniem swego imienia i nazwiska nie dedyko- 
wał wśród szumnej przemowy czy to księciu Albrechtowi czy 
Zygmuntowi Augustowi. Należy tylko przypatrzeć się sprawie 
trochę bliżej i dokładniej. 
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Sam fakt dedykacyi nie dowodzi jeszcze niczego. Seklu- 
cyan poświęcał wprawdzie przeróżnym osobistościom swe własne 
dziełka. Ale przy swej obrotności, ruchliwości, umiał on po- 
Święcać i dziełka niewłasne, obce; umiał zręcznie przypisać się 
do autorów, zwłaszcza młodszych, nie znających wielkiego 
Świata, nie mających z tymże światem żadnych bliższych 
Ściślejszych stosunków, im się nastręczyć czy narzucić i tak 
sprawą pokierować, że ich dziełka sam własnem, a nie ich 
imieniem, wybitniejszyın osobom dedykował, ofiarowywał. Mamy 
tego jaskrawy przykład w »Przygotowaniu chrześc. ku Śmierci 
i t. de, o którem poniżej więcej. 

Tutaj zaś bodaj nawet i narzucania się nie było. Dedy- 
kacya i złączona z nią przemowa do Zygmunta Augusta miała 
'Tłumaczeniu Now. Test. nadać rozgłos i wzięcie, podług spo- 
sobu pojmowania rzeczy w wieku XVI; miała mu utorować 
wstęp i drogę do krajów berłu Zygmunta Augusta podległych. 
Oczywista, że taka dedykacya nie mogła była obyć się bez 
podpisu dedykującego pisarza. Rzeczywisty tłumacz nie chciał, 
raczej nie mógł swego zamieszczać, jeżeli pragnął.sprawie pra- 
wdziwie dopomódz; zobaczymy to poniżej dość jasno. Więc 
zgodził się chętnie, może nawet jeszcze o to prosił i nalegał, 
by miano Seklucyanowe jaśniało swym podpisem na dedykacyi 
i jej pewnego uroku, pewnego znaczenia, użyczało. A Seklucyan 
wcale chętnie ku temu się przychylał; dojrzały wiekiem, do- 
Świadczony, w Świecie obyty, wiedział doskonale, jaką walną 
przysługę mu to wyświadczy, jakim splendorem w obec nie- 
wtajemniczonych okryje; toć dziś już półczwarta wieku z górą 
upływa, a on skutkiem podpisania swego nazwiska uchodzi 
ogólnie za autora owego przekładu, i rozgłos, jakim w litera- 
turze naszej się cieszy, temu właśnie zdarzeniu najgłówniej za- 
wdzięcza. 

Toż samo z drobną odmianą odnosi się także do dedy- 
kacyi, ofiarującej tłumaczenie Ewangelii św. Mateusza księciu 
Albrechtowi; owszem, tu był ku temu jeszcze pewien szczegól- 
niejszy powód; Seklucyanowi to rzucił niegdyś książę myśl 
a następnie poruczył troskę o przekład Now. Test. na język 
polski; Seklucyanowi trzeba było łamać się i porać z prze- 
różnemi przeszkodami we wydaniu wygotowanego przekładu, 
więc też Seklucyan wysuwał się naprzód, gdy wydrukowane 
Tłumaczenie miało być ofiarowane Albrechtowi. 
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Aby się jednakże nie zdawało, iż zbywam sprawę zbyt 
pobieżnie i powierzchownie, rozbiorę nieco dokładniej samą 
treść owych przemów dedykacyjnych, a także i dołączonych do 
nich przemów skierowanych do czytelnika. 

Ale zanim wejdę w ten rozbiór, zaznaczam wprzódy wy- 
raznie, że nawet i te przemowy nie są pióra Seklucyanowego. 
Wszystkie owe charakterystyczne, powyżej podane, oznaki, 
jakie zniewalają szukać tłumacza Now. Test. w kimś inszym 
a nie w Seklucyanie, zachodzą i tutaj ustawicznie. Więc wido- 
cznie pisał je ten sam, który pisał przekład Now. Test. Pisał 
je jednak bardzo ostrożnie, by nie zdradzić tajemnicy, ale też 
równocześnie, by nie urazić prawdy, zwłaszcza w obec tych, 
którym cała rzecz dość dobrze była znaną. Pisał tedy w myśl 
Seklucyana, mającego podług umowy położyć na nich swe imię 
i nazwisko. Zaś o sobie samym, o swej pracy milczał upor- 
czywie, a w razie koniecznej potrzeby jakiejś wzmianki mówił 
tak niejasno, tak ogólnikowo, że niewtajemniczony ani go się 
domyślał. Dopiero pod sam koniec, we wrześniu 1552 r., gdy 
już bodaj znikały, czy raczej malały przyczyny, gwoli których 
umyślnie w ukrycie się usuwał, począł mówić mniej ostrożnie 
a więcej wyraźnie, ale i wtedy jeszcze nie ukazał się jawnie 
i jasno, lecz pozostał w grubym półcieniu. 

A teraz przechodzę do owych pojedyńczych szczegółów — 
i cóż w nich podano? 

Bardzo dużo o tem, ile to Seklucyan z powodu wydanego 
Tłum. Now. Test. się utrudzil; jak sie o nie starał, jak czu- 
wal, jak nalegał, jak łożył nakład, jak doznawał dużo niepo- 
koju, zawodów, przeszkód; wszystko to wyrażono całkiem jasno, 
dobitnie, dosadnio; słówko »ja« wraca co chwila w najrozmait- 
szych zwrotach (patrz powyżej str. 294—98). — Natomiast, gdy 
trzeba mówić o samem przekładaniu, sposób mówienia zaczyna 
być nagle bardzo niewyrazistym; nie ma tam ani razu: to mój 
przekład, moje tłumaczenie, ja to przelozylem i t. p., ale raczej 
wbrew naturze naszego języka, a także i języka, jaki znajdujemy 
w Tłumaczeniu i dołączonym komentarzu, snują się długim 
szeregiem formy bierne, nieosobowe, nieokreślone, które niczego 
stanowczo nie wypowiadają, rzecz umyślnie w niejasności i nie- 
pewności pozostawiają. Wypadnie zaś niekiedy mówić o tej 
sprawie koniecznie we formie czynnej i osobowej, to podsta- 
wiony Seklucyan przedstawi siebie niechybnie tylko jako jakie- 
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goś bliżej i dokładniej nieokreślonego wspólnika, mającego jakiś 
współudział, ale i wtedy jeszcze będą, niewątpliwie z umysłu, 
bardzo mgliste, ogólnikowe: »będziemy się o przekład starali« 
i t p, nigdy zaś niepowie: »wspólnie przekładu dokonamye, 
ni też użyje wyrażenia, któreby choć jako tako tę myśl uwy- 
datniało. 

I tak oto w Ewangelii św. Mateusza — w przemowie do 
księcia Albrechta czytamy: »Tua amplitudo me hortari dignata 
est, ut libros Nov. Test. transferendos curarem;... tandem per- 
fectum est, ut vel solum Evangelistam Matthaeum hoc primum 
tempus in lucem produceret;... si quid me advigilante et opus 
urgente effectum est, id quidquid est, C. Tua lllma sibi non 
ingratum esse patiatur;... cujus nos clementiae etiam atque 
etiam commendamus«. — Zaś w przemowie doswych wiernych 
słuchaczy: » Jeśliby mi tedy kto za złe miał, ze jeszcze wszyst- 
kiego testamentu za moim staraniem nie ma...; w przełożeniu 
textu Euangeljiej z języka Greckiego na polski staką pilnością 
postępowano, aby niebył nigd zawiedzion;... pilnie obaczano, 
co słowa greckie w inszych pismach pogańskich abo chrze- 
Ścjańskich znaczą, ale tesz iako się gdzieindzie w Testamencie 
nowym naidują; dla czego ten, nisz się co poczęło, przeczytan 
iest Test. nowy wszystek nakilkakroć;... to z iako rozumnym 
rozsądkiem wtymto przekładaniu czyniono, toć boży sąd i mą- 
drych a dobrych ludzi; wzdy stego cosię i tu i owdzie przy 
texcie przypomnęło, pilni czytelnik obaczy;... co zaś należy ku 
wykładowi po Capitułach przydanemu, wszystko wnim iest 
za dobrym rozmysłem i kiedy było potrzeba zaradą uczonych 
ludzi napisano, i nietilko się dokładano starych i nowych ws. 
piśmie doctorów, ale wto trafiono, iakoby słowa pańskie były 


przez drugie słowa pańskie wyłożone;... ia i inszy cnotliwi 
ludzie będziem się starali, abyś miał wkrótce popolsku testament 
wszystek«. 


Tozsamo znajdujemy w Czterech Ewangelistach z roku 
1551 — w przemowie do Zygmunta Augusta: »gdy mi tego stwo- 
rzyciel mói dopomoc raczył, że iusz czterei Ewangelistowie 
Święci, są teras ięzykiem Polskim za wielkim staraniem i na- 
kładem moim wydrukowanie; — zaś w przemowie ku czytel- 
nikowi chrześc.: »przedtem wziąłeś odemnie Mattheusza $w., te- 
ra$ci ku niemu trzech ostatecznych Ewangelistów św. dawam, 
pierwszą część Test. Now., a$ci dali pan Bóg i drugą a ostateczną 
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wygotuie;... wiedz, że to wszystko przekładanie 1 na niektore 
mieśca wykład iest zwielką pilnością i rozmysłem czyniony;.. 

i tym ktorymby się ta praca niepodobala, odpisano będzie, 
iedno się niechai podpiszą, aby ie wiedzianoc. 

Nie inaczej też jeszcze pisze w »Dzieiach i Pismach Apo- 
sztolskich« z r. 1552 — w przemowie do Zygmunta Augusta: »dał 
mi pan Bóg tesz i drugiei a ostatecznyi części doczekać i:doko- 
naé«. — Dopiero w przemowie »ku chrzesciańskiemu czytelni- 
kowi« z rzędu już ostatniej, a Seklucyana ni nazwiskiem ni też 
inicyałami niepodpisanej, poczynają się zjawiać mniej ostrożne 
wyrażenia: »ia to rad na się wyznawam, Ze mi czasem polskich 
słów niedostawało, i musiłem podczas wyłożyć iakom mogł, 
nie iakom chciał;... ja zaiste, bo był kto inszy tyi się pracyi 
pewnie podiął, radbych mu był podziękował, a sambych' był 
nauk swoich pilował, o tym przekładaniu myślić przestawszy 
a na ostatek wielem kroc i samo brz:nienie greckich! słówiwy- 
rażył, słowy jakiemi takiemi, choć sprostnęmi i niezwyczai- 
nemi«. Gdyby ta przemowa »ku czytelnikowi« istniała tylko 
sana jedna, a nic więcej zgoła, to pod jej pierwszem wrażeniem, 
mogłaby powstać jakaś wątpliwość, ale też nic więcej po nad 
to, boć nie nosi ona na sobie ani nazwiska Seklucyana, ani 
jego zwykłych inicyałów, więc nie musi być koniecznie do Se- 
klucyana odniesioną. Natomiast, gdy ją się weźmie w ścisłym 
związku z licznemi inszemi przemowami, jakie ją poprzedziły, 
wtedy jasnem zupełnie, że jej poszczególne przytoczone wy- 
rażenia odnoszą się widocznie i stanowczo do rzeczywistego 
twórcy przekładu, a nie do Seklucyana! 


A w tem przekonaniu utwierdzają innie jeszcze nadto 
dwie następujące okoliczności. 

Książę Albrecht znał niewątpliwie dokładnie sprawę tłu- 
maczenia, bo je wywołał, raczej nakazał, a stąd też wiedział 
doskonale, kto jest rzeczywistym tłumaczem; więc jego słowa 
znaczą dużo i trzeba się z niemi Ściśle liczyć. Mamy je w przy- 
wileju udzielonym dnia 13 kwietnia 1552, umieszczonym na 
początku Test. Now. Zupelnego)); mówi tam duzo o Seklu- 
cyanie, ale w ten sposób, iż wciąż go uważa za opiekuna i na- 
kładcę tłumaczenia, a przenigdy za tłumacza samego. 


1) Patrz powyżej str. 331 przyp. 1. 


TLUMACZENIE NOWEGO TESTAMENTU. 367 


Więcej zaś jeszcze powiada nam to, co podaje o tej sprawie 
sam Seklucyan w Przedmowie poświęconej »Wssystkym wier- 
nym itd.«, zamieszczonej na samem czele Postyli z r. 1556: 
»wydałem też pismo nagruntownieisse za pomocą Bożą i do- 
brych pomocnikow, ktore zową Nowy Testament«. Słowa te 
bowiem objaśniają wymownie całe zachowanie się Seklucyana, 
dla czego wbrew swemu zwyczajowi nie kładł na Tłum. Now. 
Testamentu swego nazwiska; czemu, mówiąc o samej pracy 
przekładania używał takich niejasnych, nieokreślonych, łama- 
nych wyrażeń biernych, podczas gdy stale wysuwał naprzód 
i wyraziście swoje »ja«, ilekroć opisywał trudy i kłopoty na- 
kładu, druku, wydawnictwa. 


A ostateczny rezultat całego dotychczasowego wywodu? 
Twierdzenie, jakie na początku stawiłem, że Seklucyan 
nie jest twórcą przekładu Now. Test. z r. 1551 i 1552 na- 
biera już teraz stanowczo cechy zupełnej pewności — chociażby 
też nawet nie udało się już dzisiaj odszukać i wskazać, kto 
owego przekładu dokonał, kto owym rzeczywistym tłumaczem. 


II. Bodaj jednakże, że i to jeszcze możliwa. Więc gwoli 
zupełnego wyczerpania i załatwienia rzeczy, gwoli zupełnego 
jej wyświecenia, rozwinę pokrótce i tę część mego wywodu, 
raczej dodatnią, w przeciwstawieniu do dotychczasowej, nega- 
tywnej, krytycznej, — a postawiona Sprawa stanie się wtedy 
zupełnie jasną, nie ulegającą już żadnej zgoła wątpliwości. 


A) 1. Wątku, po którym doszedłem właściwego kłębka, do- 
starczył Szymon Budny w przedmowie do swego Tłum. Now. 
Test. z r. 1574, gdzie pisze: »Godziloby się też tu y o naszych 
polskich tłumaczoch nieco przypomnieć. Bo iuż z łaski bożey 
mamy iych y kilka na Nowy Testament; wszakże mało nie 
w każdem tę wadę baczę, iż wiele słów (acz dla zrozumienia 
zda się dobrze) przydawamy. Krölewieckiby Testament między 
wszemi miałby przodek, gdyby iy był jego tłumacz Stanisław 
Murzynowski mógł drugi raz przepatrzyć a wydać; bo był 
młodzieniec nieledaiako w języku greckim uczony, acz po 
polsku grubo mówił y pisał, aleby to był czas wypolerował, 
gdyby była wola boża z Śmiercią nie uprzedzila«. 
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O jakimze tłumaczeniu on to prawi? — oczywista, że 
o tłumaczeniu, o którem ustawicznie mowa obecnie czyli 
o t. z. Seklucyanowem. 


Pokazuje to wcale widocznie choćby już tylko sama 
wzmianka o tłumaczeniu »królewieckiem«. — Rozbieram rzecz 
nieco bliżej. 

Toć znaną jest geneza przekładu i przedmowy Szymona 
Budnego. Był on grubo niezadowolony z Biblii Brzeskiej czyli 
Radziwillowskiej z r. 1563; owo niezadowolenie było przyczyną, 
że zabrał się razem z Maciejem Kawieczyńskim do nowego 
przekładu zwanym Budnego lub Biblią nieświeżką z r. 1572. 
Aleć i z tego przekładu, mianowicie z drugiej jego części czyli 
z Now. Test był jeszcze niezadowolony niemało. Więc w r. 1574 
wydał sam nowe tłumaczenie p. n. »Nowy Testament znowu 
przelozony itd.«, w którym już nie miało być »przysad i omylek«. 
W przytoczonym co tylko ustępie przedmowy i w dalszym 
ciągu tego ustępu przechodzi z kolei i ocenia pokrótce resztę 
dotychczasowych polskich tłumaczeń »na Nowy Testament«, 
naprzód królewieckie Stanisława Murzynowskiego, następnie 
krakowskie t. z. Szarfenbergerów z r. 1556, a wreszcie Leopolity 
z r. 1561, czyli przechodzi i ocenia wszelkie insze polskie tłu- 
maczenia Nowego Testamentu, jakie się przed jego przekładem, 
przed r. 1574, pojawiły, iżby wyjaśnić i uzasadnić, skąd i czemu 
do nowego tłumaczenia się zabrał i je teraz drukuje. Gdyby 
»królewiecki testament« St. Murzynowskiego nie oznaczał tłu- 
maczenia, o którem ustawicznie tutaj obecnie mówimy, tedy 
o t. z. Tłumaczeniu Seklucyanowem Budny nie byłby wspo- 
mnial ani jednem słowem, choćby najdrobniejszem. Wobec 
ówczesnych okoliczności takie przypuszczenie okazuje się 
wprost niemożliwem. Toc tłumaczenie Seklucyanowe miało 
walne zalety, o których wspomnieliśmy; przytem ukazało się 
w druku najrychlej, więc dzierżyło prym, jeżeli już nie co do 
wartości, to przynajmniej co do czasu czyli łamało pierwsze 
twarde lody, — wcale ważny i walny moment w ocenianiu 
rzeczy; a znów jako tłumaczenie nowowiercze było ono dla 
Budnego o wiele milszem niż tłumaczenia dokonane przez ka- 
tolików i w duchu katolickim z r. 1556 i 1561, o których 
obszernie się rozwodzi. Nie sposób poprostu, by on był mógł 
nic zgoła o niem nie mówić. A wtedy najprostsza konkluzya, 
że owo królewieckie tłumaczenie, o którem prawi Budny, jest 
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właśnie owem rzekomo niewspomnianem tłumaczeniem Se- 
klucyanowem. Nie chciał Budny nazwać go tłumaczeniem 
Seklucyana, boć współczesny a dobrze Świadomy spraw nowo- 
wierstwa wiedział, że nie Seklucyan je napisał; nie mógł też 
nazwać go krótko a węzłowato tłumaczeniem Murzynowskiego, 
boć o rzeczywistym tlumaczu mało kto wiedział, nie byliby 
(Budnego) rozumieli; nazwał je tłumaczeniem królewieckiem, 
boć w Królewcu je drukowano, wszyscy o tei wiedzieli, lacno 
więc przydaną nazwę rozumiano, zaś w doczepionym dodatku 
wyjaśnił, komu ono właściwie winno być przypisanem. 

Nie uzna się 1 nie przyjmie owej konkluzyi, to jakież 
wywięzują się dalsze nieuniknione a zawiłe następstwa? — 
Mniejsza o to, że dzisiaj już wprost niemożliwą rzeczą doszukać 
się gdzieśkolwiek owego królewieckiego tłumaczenia St. Mu- 
rzynowskiego, lub też o niem coś więcej szczegółowego po- 
wiedzieć; zaginęło bez śladu i wzmianki tyle inszych dzieł 
1 dziełek, więc mogło i ono doznać podobnego losu z biegiem 
czasu. — Aleć zupełnie inaczej było we w. XVI. Kiedyć je 
Budny tak zachwalał i wynosił, i nawet był gotów mu prym 
przed wszystkiemi inszemi tłumaczeniami przyznać, więc wówczas, 
we wieku niezmiernego podniecenia na tle religijnem powsta- 
łego, nie mogło ono nie cieszyć się niemałem uznaniem i wzie- 
tością, musiano je znać, o niem mówić, go używać, a stąd nie 
mogło ono poprostu nie odbić się mniej lub więcej głośnem 
echem w ówczesnymi ruchu, w ówczesnej literaturze. Tym- 
czasem nic z tego wszystkiego; wyjąwszy owe kilka słów 
Budnego nigdzie żadnego po niem śladu; nikt nigdy ua nie 
się nie powołuje, czy to z pośród katolików, czy z pośród no- 
wowierców, nikt o niem nie mówi, nie wspomina. — Owszem 
zachodzi coś wręcz przeciwnego. Jakub Wujek pisząc przed- 
mowę do swego przekładu Now. Test, przechodzi krytycznie 
polskie przekłady Pisma $w., które aż do jego czasów wyszły 
były drukiem (patrz powyżej str. 345), poczem w końcu tak 
mówi: »a mimo te wszystkie wspomina ieszcze Budny iakiś 
inszy przekład nieiakiego Stanisława Murzynowskiego w Kró- 
lewcu wydany, któregoru ia nie widział«. Gwoli dokładnego 
ocenienia doniosłości sprawy należy rozważyć towarzyszące 
okoliczności. Wujkowi, postępującemu sobie w przekładzie 
Pisma św. bardzo starannie, jak to sam wyznaje, zależało na 
tem, by znać także i tłumaczenie Murzynowskiego, jak znał 
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wszelkie insze nowowiercze polskie dotychczasowe tłumacze- 
nia; ogląda się więc za niem i dopytuje, ale dopytać nie 
może; więc poprzestaje na gołosłownem wspomnieniu, zaczer- 
pniętem z Budnego. A przecież to dopiero dwadzieścia lat 
upłynęło, odkąd padły owe słowa; toż to jeszcze prawie współ- 
czesne dzieje i sprawy, zwłaszcza, gdy się zważy, jak to 
wówczas żywo zajmowano sie wszelkiemi jeszcze nielicznemi 
publikacyami, pojawiającemi się po jednej czy po drugiej stronie. 
Jakże więc wytłumaczyć owo zakłopotanie i niewiadomość 
Wujka, widniejące z jego przytoczonych powyżej słów. 

Natomiast sprawa cała robi się od razu jasną i zrozumiałą 
w razie przeciwnym. Tłumaczenie Murzynowskiego obiegało 
kraj pod mianem Seklucyana. Wujek je znał, bodaj nawet 
nieraz z niem sie liczył, niem kierował. Ale nie znał pra- 
wdziwego położenia rzeczy; nie przyszło mu wcale do głowy, 
że ono nie jest pracą Seklucyana, ale raczej Murzynowskiego; 
taka myśl była mu zupełnie obcą. Więc gdy w Budnym do- 
czytał się o »jakim$ inszym przekładzie nieiakiego St. Murzy- 
nowskiego« i począł się za nim oglądać, go szukać, nie dziw, 
że go nie znalazł. | 

A tożsamo dosłownie trzeba powtórzyć i o St. Reszce, 
którzy w swem dziele »De atheismis et phalarismis Evangeli- 
corum libri duo. Neapoli. 1596« str. 313, pisząc o Szymonie 
Budnym i jego przekładzie polskim Nowego Testamentu, mówi: 
»In praefatione porro, bene longa, hujus suae versionis ver- 
sionem quandam Stanislai Murzynowski adolescentis apprime 
dilaudat«; wyraz »quandam« powiada w powyższym kierunku 
wcale niemało. 


Więcej jeszcze pozazuje się prawdziwość mego twierdzenia 
z tego, co Budny podaje o samym tłumaczu owego kroöle- 
wieckiego przekładu. W ustępie powyżej przytoczonym mówi 
on, że Murzynowski był w greckim języku nieladaiako uczony, 
natomiast po polsku mówił i pisał grubo; że jego Now. Test. 
miałby między wszystkimi inszymi (ówczesnymi) przekładami 
polskimi przodek, gdyby go był jego tłumacz mógł drugi raz 
przepatrzeć, wypolerować, ale go wola Boża ze Śmiercią uprze- 
dziła. Porównajmy z tem orzeczeniem rezultat naszego dotych- 
czasowego rozpatrywania się w t. z. tłumaczeniu Seklucyano- 
wem. W części pierwszej i drugiej niniejszego paragrafu pią- 
tego, traktującej o jego samodzielności i bibliograficznej stronie, 
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widzieliśmy gorączkowy pospiech w dokonaniu przekładu Dzie- 
jów i Listów apostolskich!) a stąd pewne zaniedbanie się czy 
opuszczenie, które jego wartość obniżało i powtórnego »prze- 
' patrzenia« niewątpliwie domagać się musiało?). Zaś w części 
obecnej, trzeciej, rozbierającej sprawę jego pochodzenia, przy- 
patrywaliśmy się ze zajęciem, jak osobliwsza pisownia i formy 
polskiego przekładu wskazywały na jakąś grubość czy pochy- 
lenie jezyka?), zaś rozliczne przypiski, uwagi i cały przekład na 
wybornego znawcę języka greckiego*) Podobieństwo wręcz 
uderzające i wielce zastanawiające, boć przytoczone słowa Bu- 
dnego a wynik naszych poszukiwań dosłownie i zupełnie się 
pokrywają. Komuż nie narzuca się mimowoli przekonanie, że 
Budny mówi tu nie o czemś inszem, jedno o t. z. przekładzie 
Seklucyanowym, i że przeto tłumaczem tego przekładu nie 
Seklucyan ale Stan. Murzynowski. 


A rezultat powyższego rozbioru? 

Z początku (str. 345—67) znaleźliśmy tłumaczenie bez tłu- 
macza; następnie na odwrót tłumacza bez tłumaczenia; obecnie 
sprawy schodzą się i wyrównają najzupełniej: tłumacz odzy- 
skuje swe tłumaczenie, a znów tłumaczenie swego rzeczy- 
wistego tłumacza. Po przeróżnych przejściach i niepewnościach, 
poczyna zwolna wytwarzać się stała pewność, choćby też już nic 
więcej znanem nam nie było. 


2. Aleć zjawia się i reszta pożądanej jasności i stano- 
wczosci. 

W r. 1879 śp. Gustaw Zieliński, autor »Kirgiza« zamieścił 
w »Bibliotece Warszawskiej« tom IV str. 385—392 krótką no- 
tatkę bibliograficzną p. n. »Stanislaw Murzynowski«, a w niej 
wiadomość o jedynej, jak dotąd, zachowanej polskiej książeczce 
tegoż p. t. » Historia żałosna a straszliwa o Franciszku Spierze 
itd.«, jaka się w jego bibliotece znajdowała. Nie trudno się 
domyślić i ocenić wielką doniosłość owej książeczki dla niniejszej 
Sprawy; z natury rzeczy musiała ona stanowić dla niej kryte- 


1) Patrz powyżej str. 325—26. 
3) Powyżej str. 277 przyp. 1. 
8) Powyżej str. 351—52. 
4) Powyżej str. 358—59. 
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ryum, któreby szalę w jednę lub drugą stronę stanowczó 
i ostatecznie przechylilo. 

Cenny niezmiernie ten unikat został mi łaskawie przez 
p. Józefa Zielińskiego z Łążyna w Płockiem!), syna i spadko- 
biercę Śp. Gustawa, na kilka miesięcy do użytku udzielonym, 
a bliższe rozpatrzenie się w nim rozstrzygnęło sprawę najzu- 
pełniej i w niezachwiany pewnik ją zamieniło. 

By nie utrudniać i nie zaciemniać wątku, pomijam na 
razie zupełnie treść »Historyi żałosneje, podam ją obszerniej 
poniżej; obecnie zajmuje mnie jedynie, ale też za to we wy- 
sokim stopniu, forma i szata języka, w jakie ją Murzynowski 
przybrał i ustroiŁ A i tutaj mniej mi idzie o tożsamość stylu; 
możnaby wprawdzie i o tem mówić, a sprawa byłaby niemniej 
zajmującą i załatwioną, boć i w Tłum. Now. Test i w »Hi- 
storyi« widnieje jeden i ten sam sposób pisania; aleć pojmo- 
wanie i konstatowanie stylu, to rzecz w niemałej części indy- 
widualna, a stad niezawsze niezawodna i niezawsze wystar- 
czająca. Więc zwracam Się raczej do rzeczy dosadnich, prawie 
namacalnych, a stąd niezawodzących, do poszczególnych orygi- 
nalnych właściwości, które językowi »Historyi« nadają wybitne 
odrębne znamię charakterystyczne, i po których jej autora, 
Stanisława Murzynowskiego, i w inszych jego plodach lite- 
rackich łacno a stanowczo rozpoznać można. 


Na samym początku niniejszego wywodu wyliczyłem cały 
szereg przeróżnych lingwistycznych właściwości i im  pokre- 
wnych objawów, jakich w królewieckiem Tłum. Now. Test. 
wszędzie pełno aż do przesytu, a równocześnie zaznaczyłem 
z naciskiem, że w autentycznych dziełkach Seklucyanowych 
nie ma ich nigdzie zgoła”). 

Otóż wszystkie owe wspomniane osobliwości odnajdują 
się tutaj w »Historyi żałosnej w obfitości, chociaż to wcale 
mala książeczka, a tem samem konstatują tożsamość autora 
najzupełniej. 

By uprościć sprawę, zachowuję umyślnie porządek, w jakim 
je powyżej z Tłum. Now. Test. wydobyłem. 


1) Swą nader cenną bibliotekę, którą następnie podarował miastu 
Płocku, przechowywał on w swej posiadłości Skempe, w powiecie lipnowskim. 
Umarł pod koniec zeszłego roku 1905. 

2) Patrz powyżej str. 349—53. 
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Odnosi się to spostrzeżenie do języka, który tu w »Hi- 
storyi Zalosnej« podobnie jak w Tłum. Now. Test. jest czysty 
i jędrny, a przytem gładki i wyrobiony, jednem słowem: pra- 
wdziwie szlachetny. A iżby się nie zdawało, że to tylko moje 
osobiste uwidzenie, powołuję się na autora »Kirgiza«, który 
we wspomnianej wiadomości bibliograficznej nie ma dla niego 
dosyć słów uznania; zowie go »dziwnie pięknym«; przeciw 
Budnemu nastającemu na jego grubość mówi, że »ani on 
(Budny), który pisał później (1570), ani współcześni w dziełach 
swoich oryginalnych i tlómaczonych nie wytrzymają porównania 
z polszczyzną Murzynowskiego«; stąd »zalicza »Historye« do 
najcelniejszych pomników mowy ojczystej z czasów Zygmun- 
towskich«, a jej autorowi pragnie wywalczyć »stanowisko, jakie 
na kartach literatury naszej z epoki Zygmuntowskiej dla czy- 
stości i piękności języka zająć powiniene. 


Odnosi się również do wszystkich inszych powyżej wyli- 
czonych szczegółów. 


Zachodzi tutaj zupełnie tazsama co tamże grafika!). — 
Więc pełno kreskowanego »á, é, ó« ScieSnionego. -- Najczęstszy 
spójnik nigdy tu nie brzmi »y«, jak dotad zwykle pisano, ale 
zawsze i wszędzie »i«. — Litera »$« wszędzie tu kreskowana, 
raczej kropkowana, by ja od razu odróżnić od zwykłego »s«, 
czego dotąd nie przestrzegano; ale ponieważ »Historye« dru- 
kowano u Augezdeckiego cycerem, więc z powodów już 
poprzednio wyłuszczonych?), owo »$« podano wszędzie jako 
dwukropkowe »s«. A co jeszcze charakterystyczniejszem, kre- 
skowano ja tutaj nawet przed głoską »i« np. Się itd, a więc 
zupełnie tak samo jak w Tłum. Now. Test. czego u inszych 
pisarzy daremnie szukać. — Widzimy także tutaj wszelkie insze 
litery w grafice (»Orthogr. Polska«) i tekscie Tłum. Now. Test. 
postanowione i użyte. 


Zachodzi tażsama oryginalna 1 osobliwa pisownia. — 
Trzeci przypadek liczby mnogiej rzeczowników rodz. męsk. 
i niejak. kończy się tutaj ze zasady na »um«, zaś dowieszony 
do niego przymiotnik na »em« lub »iem«< np.: niektórem do- 


1) Patrz powyżej str. 349. 
3) Patrz powyżej str. 263 i str. 315. 
5) Patrz powyżej str. 351. 
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brodzieium moiem, panum Castelanum (k: A 4*), grzechum 
(B 1^"), darum pańskiem (B 4*), wszelkiem uczynkum dobrem 
(D 2*), wielkiem wałum (r 1*), sakramentum swoiem, umysłum 
naszem (P 3") Turkum i inszem poganum (v 3*), itd. — 
W przeróżnych przypadkach liczby pojedyńczej przymiotników 
rodz. żeńskiego, a niekiedy i rzeczowników tegoż rodzaju, jako 
też w licznych przysłówkach używa tu Murzynowski stale za- 
kończenia >yi«, zamiast powszechnie i wówczas już używanego 
»ei« lub »ej« np.: naszyi braciei (A 3*), nawiętszyi pracyi tyi 
dosyć równyi (A 4*), zbawiennyi drogi (A 4*), skaźni bożyi 
(B 1*), styi sprawy głównyi (p 2*), księżyi cnotliwyi (r 2*) itd.; 
to znów: raczyi (D 1*, C 3*, G1*, M3*, P2* itd); więcyi 
(A 3*5, A 36, B2*, B 3*, C 2? itl); inaczyi (E 1*, F 4^, O 2? 
itd); pierwyi (M 1*); predzyi (J 1^); gorzyi (A 3*); nizyi (c 3*); 
dłużyi (K 2*, T 3^). — Glos »w« w środku wyrazu oznacza 
Murzynowski w »Historyi« przez litere »f« np.: chfale (c 1* 
O1*, 02*, P 25, T 3*); chfała (a 3*, B 2*, rı®, K3* itd); 
chfieie (Mm 1^); chfycić (F 4^, o 2b); chfilka (P 4*); krfie (P 4*); 
pochfiewać (Q 2*); trfać (m 1*, L 1^, M 1^, 02* itd.) — Wyraz 
»nikt« pisze stale »nigd« (A 4*, C 3^, H 1^, K 1*,0 3^, 0 4* 
P 1%, P 4*, R 35, S 4* itd). 


Zachodzą tutaj teżsame dość oryginalne a nie zawsze 
dźwięczne, gładkie, pożądane formy językowe!) — Dodatek 
»-cże wiesza się, gdzie tylko może np.: abowiemci (J 1*, K 1*), 
bociem (Q 2^), boétu (c 3*), iścieć (E 4^, G 3^, H 2*), iściemci 
(G 3*), iaciem (E 4*), otoci (O 1*), otoSci (G3*), taklić (m 3*), 
teści (F 4*, K 25, N 3^), tości (Fr 4*). — Tak samo dodatek 
»-f0< np.: tento, tyito (A 3^, D 1*, J 2^); któryto (E 1*), oto 
i za tychto (B 2^), o blogoslawieniszto, o szczęszliwiszto (r 4*). 
— To znów osobliwe jakieś połączenia, Ściągnięcia dziwaczne 
np.: częstokrociem (K 1*), gdzieśmy się my (B 2*), inaczyiem 
(N 2*), lecze$ (M 4*), owabyśmy (A 3*), sktorechem ia (F 2*). 
— Walą starodawne aorysty w przeróżnych odcieniach np.: 
ażbychmy (B 1*), abychmy tesz i my (v 3*), balibychmy sie 
B 1*), bychci rad żebych mógł (G 3*), cobych (A 2*), cho- 
ciechmy (s 2*), gdziebych (E 4*) iakosz bych ia był (H4*), 
kiedybych był zdrów (F 2*), mielibychmy (c 2*), nieżebychmy 


1) Patrz powyżej str. 352. 
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(G +*), przecz bychmy tegosz i my (A 2*), przyialbych (A 3*), 
żebychmy (L 3*) — Wreszcie ulubione zdrobnienia np.: kro- 
ciuczko (N 4*), maluczko (R 3*), skromniuczko (T 2*). 


Zachodzą wreszcie długim szeregiem teżsame osobliwie 
ukształtowane wyrazy!): — gront (D 1*, F 25, H 3* itd), borzyć 
(D1*, D2*, L 1^ itd), obychodzić (A 2^, H 1*, L 2* itd) — to 
znów: leda (8 3*, H 1*, P 2* itd), hnet (C 4*, M 3*), zhumieć 
(01*, 04*, R2*, T 1* itd). 

Owszem zachodzą jeszcze insze, mówiące daleko więcej. 
Tam w Tłum. Now. Test, w dość wielkim i grubym tomie, 
nie rzucały się do tyla w oko, wśród rozlicznych inszych słów 
przesuwały się dość niepostrzeżone; tu w »Historyi«, niewielkiej 
książeczce, podpadają swą niezwykłością od razu, Ściągają na 
siebie uwagę, a równocześnie wywołują w bacznym czytelniku 
wspomnienie, że ich przecież w Tłum. Now. Test. całe mnó- 
stwo, podczas gdy w autentycznych dziełkach Seklucyana nie- 
możliwa ich się doszukać. — I tak autor »Historyi żałosnejc 
ma wprost predylekcyę do wyrażenia naówczas niebardzo zwy- 
kłego »istątżec (A 2*, B 3*, E1*', E4*, F 4*, J 1%, J3*,K3*, 
L 15, 0 4? itd. itd) Tozsamo widzimy w Tłum. Now. Test.; 
»istgtZe« powraca tam ustawicznie, niemal na każdej stronicy 
(k: 10^, 17*, 46*, 61”, 76^, 120* itd. itd). — Autor »Historyi« 
używa niejednokrotnie wyrazów wówczas już rzadziej zacho- 
dzących np: skierka (J2*, L 3*, 045, Q 1* itd); sprzam 
(A 4^); ubaczyé (B 3*, R 4^). Wszystkie te wyrazy powtarzają 
się wcale często w Tłum. Now. Test. np.: skierka (102*); 
sprzam (31 *, 1025, 105* itd.); ubaczyć (46^, 98 *, 146*). — A więcej 
jeszcze podpada to. Autor »Historyi« używa wyrazów w zna- 
czeniu wówczas dość niezwykłem np.: naporząd = kolejno 
(1. 3*, Q2*); najmie = mianowicie, po szczególe (F 4*, T 2* 
itd); równy = mały, nikły (A 4*, A 4*, B 3”, B4*, D1*, H 25, 
N 43 itd); zakamionałość, zakamionały = zakamieniały, za- 
twardziały (B 2^, C 4^, R 2*). A otóż i tych charakterysty- 
cznych wyrazów w temże samem znaczeniu użytych nie braknie 
i w Tłum. Now. Test.; owszem zachodzą tam mnogo razy: 
naporzad (50*, 55*, 1035, 131^ itd); najmię (335, 39*, 515, 61*); 
równy (35*, 43*, 108*); zakamionałość (6®). 


1) Patrz powyżej str. 353. 
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Wszystko to szczegóły, których doniosłości niemal i pro- 
staczek się doszuka i odczuje, a których siła wprost przygnia- 
tająca! | 

Stanąłem u kresu mego wywodu. Nie przeczę, że bywał 
on niekiedy nużącym. Winna temu sprawa. Była ona kryta 
i kręta, jak niegdyś przebieg abjuracyi Seklucyana w Poznaniu!), 
następnie podszywanie się Samuela pod przybyły tamdotąd 
dwór księcia Albrechta?), wreszcie sposób wydawania pojedyn- 
czych części Tłum. Now. Test?) Nie dziw, że chodzenie za 
nią, by ją w jej tajnikach wyśledzić i wykryć, niosło ze sobą 
uciążliwość i pewne umęczenie. Za to osiągnięty wynik wy- 
nagradza poniesiony trud. Złączmy wszystkie pojedyńcze cząstki 
wywodu w całość, a ukaże się w pełni przez półczwarta wieku 
umyślnie czy nieumyślnie zaciemniana prawda, że nie Seklu- 
cyan ale raczej Stanisław Murzynowski jest twórcą króle- 
wieckiego przekładu Now. Test. z 1551 i 1552 roku! 


B) 1. Ale na tem nie koniec. Zanim się rozstaniemy 
z Tłum. Nowego Test., trzeba nam jeszcze zapoznać się, choć po- 
krótce, z osobą i losami St. Murzynowskiego, bo dopiero wtedy 
zrozumiemy, co go łączyło z Seklucyanem, jak i skąd wywiązało 
się owo długoletnie zaciemnianie, zagmatwanie sprawy. Trzeba 
tem więcej, że to postać dotychczas naszym literatom prawie 
tylko z nazwiska znana; jest o nim pięć i pół rządka w »En- 
cyklopedyi Powszechnej« Orgelbranda, tom XIX str. 89, i kilka 
słów dość ogólnych we wspomnianej powyżej bibliograficznej 
wiadomości Gustawa Zielińskiego *); prócz tego nic więcej 
zgoła. Zaś naszej obecnej rzeczy nie przedłuży to zbytnio już 
z tej prostej przyczyny, że potrzebny materyał źródłowy wcale 
nieobfity: przemowa »Ku czytelnikowi« w »Historyi Zalosnej«; 
kilka listów, kilkanaście luznych archiwalnych zapisków i nieco 
szczegółów osobistych ukrytych w jego różnych pismach — 
ot wszystko! 

Pochodził on ze starożytnego rodu Ogończyków, rozsia- 
dłego szeroko w Ziemi Dobrzyńskiej. Jedna z jego gałęzi od 


1) Patrz powyżej str. 66—76. 
2) Patrz powyżej str. 136—45. 
8) Patrz powyżej str. 332—45. 
4) „Bibl. Warszawska« z r. 1879, tom IV, str. 385. 
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majętności Murzynowa, położonej przy ujściu Skrwy do Wisly!), 
nosiła nazwisko Murzynowskich. Z czasem któryś z członków 
tej rodziny osiedlił się przez spadek, ożenek czy kupno w nie- 
dalekiej, bo ledwo cztery mile odległej wiosce Suszyce 2), leżą- 
cej także w pobliżu Wisły, naprzeciw Włocławka i wkrótce 
mocą ówczesnego zwyczaju z pana na Suszycach czyli suszy- 
ckiego pana stał się panem Suszyckim. Dowody na to, jako 
też i na następne me twierdzenia znajdzie czytelnik w doku- 
mentach poniżej przytaczanych i łatwo je sobie podług po- 
trzeby pozestawia; nie rozbieram ich tu szczegółowo, by zbytnio 
od właściwego tematu, Tłum. Nowego Test., nie odbiegać. 
Tem mianem podpisuje się już ojciec Stanisława, » Jan 
Suszyckie w liście do księcia Albrechta z dnia 20 lutego 1559, 
o którym będzie poniżej, ale równocześnie pieczętuje ów swój 
list herbem Ogończyk, w którego otoku widnieją jak najwy- 
raźniej inicyały »J. M.« (Jan Murzynowski). Zaś ówczesny 
dokument urzędowy z r. 1564 zowie go jedynie i wyłącznie 
» Janem Murzynowskim«, czyli jego starem i właściwem nazwi- 
skiem3). Wspominam o tem umyślnie i z naciskiem, bo to 
wprost konieczne, by w dalszym wątku uniknąć nieporozu- 
mienia, a przynajmniej długich objaśnień i wywodów. 
Stanisław, jak się pokazuje jasno z późniejszych jego prac, 
był z natury wielce uzdolnionym; nie dziw, że i sam rwał się 
do nauk i że ojciec to jego pragnienie gorąco popierał. O począt- 
kowe wykształcenie nie było trudno; odebrał je w domu rodzi- 
cielskim albo w którejś z okolicznych sąsiednich szkółek, jakich 
w pierwszej połowie XVI w. u nas jeszcze było sporo. Inaczej 
miała się sprawa z dalszemi studyami. Ojciec Jan cenił swój 
szlachecki klejnot wielce, głowę w górę zadzierał, zobaczymy 
tego wyraziste ślady, oraz jak to usposobienie z czasem Stanisła- 
wowi się udzieliło. Ale Suszyce były wcale nie wielkie, a dzieci 


1) Sulimierski »Słownik geograficzny Królestwa Polskiego. Warszawa 
1885«, tom VI, str. 813. Osadę tę opatrzył Władysław książę łęczycki i do- 
brzyński r. 1329 prawem niemieckiem i warownym zamkiem. 

2) Tamże tom XI, str. 609. 

3) Pawiński »Polska XVI wieku. Wielkopolska. 1883« tom I, str. 285. 
»Regestrum contributionum publicarum in conventu generali Varschoviensi 
pro a. 1564. Terra Dobrinensis« podaje, 2e Suszyce miały wówczas 6 kmieci, 
3 zagrody i 1 karczmę, przyczem wyraźnie dodaje »subditi nobilis Joannis 
Murzynowski ex integris mansis — facit 3 fl. 28 gr.« 
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sporo; poznamy poniżej młodszego brata Stanisławowego, imie- 
niem Mikołaja, a Ze go Jan nazywa »filium minimum natue, 
więc byli jeszcze bracia insi, bodaj starsi od Stanisława. Stąd 
pytanie, jakby sprawa była się dalej rozwinęła. Ale był to wła- 
Śnie czas, gdzie książę Albrecht otwierał w Królewcu »studium 
particulare« nie bez nadziei, Ze ono i z Polski młodzież do 
Królewca nęcić i przyciągać bedzie!, — a w tym celu do- 
zwolił, by pewna jej część mogła korzystać z burs przezeń 
fundowanych i należycie opatrzonych. Ze Suszyc do Królewca 
niezbyt daleko; a jak na ówczas była to najbliższa szkoła po- 
czestniejsza, bo poznańskie »Lubranscianum«, chociaż dopiero 
niedawno założone, poczęło już chromać i chylić się, zaś do 
Krakowa było daleko i rozgrymaszonej szlachcie już on nie- 
smakował. Powodowany chęcią podwójnej korzyści, bo i umy- 
słowej i materyalnej, zapukał stary Suszycki do łaski książęcej 
1 uzyskał, o co prosił; wspomina o tem z wielkiem uznaniem 
jeszcze w kilkanaście lat potem we wspomnianym liście do 
Albrechta z r. 1559 dn. 20 lutego. 

Gimnazyum królewieckie rozwijało się naukowo, pomimo 
swarów i waśni nauczycieli, wcale pomyślnie skutkiem bacznej 
a ustawicznej opieki książęcej; więc bystry chłopiec, garnący 
się skwapliwie do książki i nauki, rozwijał się umysłowo nader 
szczęśliwie; mówi on o tem ze szczerą wdzięcznością w liście 
do księcia Albrechta z r. 1549 dn. 28 paźdz. ?), o którym jeszcze 
wspomnę. 

Tutaj to położył on podwaliny do owej biegłości w języku 
greckim, a także i hebrajskim, z jakiej później niemało za- 
słynął 3). 

Równocześnie jednak, pod ustawicznym wpływem otocze- 
nia, nauczycieli i rówieśników, przejął się tutaj od najmłodszych 


1) J. Funck »Wahrhafftiger Bericht. Kunigsperg. 1553« na karcie a 3b 
mówi: »Haben S. F. G. nach viel und fleissigen Rathschlagen fürgenommen 
in jren Landen eine hohe Schulen anzurichten, damit die unterthanen und 
die benachtbarten deste leichter bewegt jre jugend dahin zu schicken, das 
sie Gottes forcht und das Erkentnis Christi fürnemlich neben anderen freien 
Künsten lerneten.« 

2) »Scriptis meis Illmse Amplitudini Tuae in me clementiam atque libe- 
ralitatenı testificor, qua ego in urbe Regiomontana munificentissime adjutus 
quantalamcunque eruditionem meam plurimum promovi.« 

8) Pisanski »Entwurf einer preuss. Literärgeschichte«, str. 135, przyp. 3 
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lat nawskroś ówczesnem nowowierstwem, które tu w Króle- 
wcu miało swe główne środowisko i prawdziwe Święciło tryumfy; 
dla wiary i Kościoła katolickiego został on tutaj, jak tylu inszej 
naszej młodzieży naöwczas, na zawsze straconym. 


Po ukończeniu nauk gimnazyalnych mógł był Stanisław 
odbywać w Królewcu i dalsze studya uniwersyteckie; »Mater 
Albertina« została już na dobre otworzoną w sierpniu 1544 r. 
i zapełniała się profesorami i uczniami. Nie znajdujemy go 
jednak w jej spisach czyli matrykule. Zwykły popęd i rozmach 
młodzieńczy ciągnęły go w szeroki świat. Wśród murów kró- 
lewieckich nasłuchał się był co niemiara o Wittenberdze, która 
wówczas dla Królewca i jego umysłowych wielkości była słońcem 
i wyrocznią. Tam dotąd zwróciły się teraz jego pragnienia. Znów 
chodziło o potrzebne Środki materyalne. Na księcia Albrechta 
nie było co liczyć; toć pragnął on swą »Albertyne« wzmocnić 
przez przymnażanie jej uczniów, więc o wysyłaniu młodzieży 
swym kosztem na studya gdzieś za granicę, jak to czynił da- 
wniej, przed r. 1544, nie chciał teraz słuchać 1), Pomogli insi; 
do tego to czasu bodaj odnosi się ustęp z przedmowy do »Hi- 
storyi Zalosnej«, gdzie Murzynowski poczuwa sie do wdzię- 
czności ku »Ich M. panum woiewodom Iunowłodzławskiemu 
1 Płockiemu, i Castellanum Brześckiemu i Dobrzyńskiemu, któ- 
rzy po ojcu i niektórych przyjaciołach moich ku naukom moim 
pomoc raczyli«. 

W grudniu r. 1545 wchodzi Stanisław w poczet uczniów 
uniwersytetu wittenbergskiego. Było wtedy we zwyczaju prze- 
nosić się na uniwersytet w dość rychłym wieku; więc przy wy- 
bitnych swych zdolnościach, które mu przebycie i ukończenie 
nauk przygotowawczych znacznie ułatwiało, liczył on wówczas 
mniej więcej lat 17, a już co najwięcej lat 19. 

W Królewcu nosił przybrane przez ojca nazwisko Su- 
szycki. Teraz wchodząc w Świat i występując po raz pierwszy 


»In dem ältesten Lectionscatalogi der hiesigen altstidtischen Schule, den der 
Rector Simon Stürmer im J. 1542 veifertiget hat, meldet er, dass unter den 
Lehrern, die er zu Gehilfen beym Unterrichte in der Schule angenommen 
und zum Theil aus eigenem Mitteln besoldet, auch ein gewisser Magister 
Johann Fürst gewesen, der die hebriische und griechische Sprache zu lehren 
gehabt«, 

1) Tschackert »Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzog- 
thums Preussen«, tom III, n. 1778 w połączeniu z n. 2377 i 2386. 


380 JAN SEKLUCYAN. 


samodzielnie, wraca do dawnego nazwiska rodowego i zapisuje 
się w »Album Acad. Vitebergensis« !) jako Stanisław Murzy- 
nowski; mialo ono widocznie wiecej dla niego uroku, anizeli 
nowe, jeszcze nieznane i niczem niegłośne nazwisko Suszycki, 
i niedziw, bo czemże były małe, marne Suszyce wobec pokaz- 
nego i dostatniego Murzynowa*) Obok nazwiska umieszcza 
dodatek »nobilis Polonus«; szlachecka żyłka czy fantazya ojca 
odezwała się żywo w synu i już go do Śmierci nie opuściła; 
spotkamy się z tym objawem jeszcze wiele razy. Wittenberga 
dokonała do reszty tego, co już w Królewcu było się zaczęło. 
Pogłębił wprawdzie przez studya pod sterem Melanchtona swą 
gruntowną znajomość języka greckiego i hebrajskiego, ale ró- 
wnocześnie Ścisłe obcowanie z głowaczami innowierstwa utwier- 
dziło go na nowowierczych drogach na zawsze; napełniło ku 
Kościołowi katolickiemu uprzedzeniem i niechęcią, która później 
w komentarzu do Ewangelii św. Mateusza cierpki wyraz znalazła. 


Jak długo tam bawił niewiadomo; zdaje się, że w r. 1547, 
gdy Karol V zdobył Wittenbergę a przywódzcy nowego ruchu 
religijnego i młodzież uniwersytecka na wszystkie strony świata 
się rozbiegła, Stanisław podążył do Włoch, szlakiem utartym 
już przez ówczesną uczącą się za granicą młodzież polską. — 
Wskazuja na to dość wyraźnie niektóre ustępy we Wykładzie 
Ewangelii św. Mateusza np. karta 10*, gdzie opowiada, czem 
to ludzie we Włoszech się żywią 3), lub karta 118*, gdzie mówi 
o włoskich bankierach czyli jak ich nazywa stołecznikach *); 


1) „Album Acad. Vitebergensis 1502—1560 ed. Foerstemann Lipsiae 
1841«, str. 229. — Stoi tam wprawdzie »Stanislaus Mozywouski, nobilis Po- 
lonus«. Ale w oryginale matrykuły owego uniwersytetu, przechowywanej 
obecnie w bibliotece uniwersyteckiej w Halli, są, podług łaskawie mi nade- 
słanego komunikatu p. dr. Gerharda, dyrektora tejże biblioteki, wszystkie 
wpisy przybywających studentów w r. 1545 notowane ręką jednego i tegoż 
samego niemieckiego sekretarza, a ten widocznie nazwisko Stanisława prze- 
kręcił tak samo, jak nazwisko inszego, dwa rządki przedtem wpisanego Polaka, 
»Stanislaus Uthausky nobilis Polonus. 

2) Porównaj Sulimierski 1. c. tom XI str. 609 i tom VI str. 813. 

8) »Strawa iego była szarańcze i t. d. — Kto czytał Pliniusza i Theo- 
krita i insze, łatwie uwierzy, że to Ewangelista o szarańczei mowi, zwłaszcza 
ieśli wie, że we Włoszech żaby, kotki, żołwie i co inszego gdzieindzie iadaią, 
albo tesz sam iadał.« 

4) »Stotecznikum (monetarzum) — Takowych w tych stronach mało 
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podaje bowiem jedna i druga rzecz w taki sposób, ze sie ma 
poczucie, iż owa opowieść to jego osobiste wrażenia i wspom- 
nienia. 

W r. 1549 w czerwcu, najpóźniej w lipcu, widzimy go już 
z powrotem w Królewcu. Bawił tam wówczas chwilowo da- 
wniejszy kanonik gnieźn. i krakowski, a obecnie superior nowo- 
wierczych kościołów we Fryzyi wschodniej Jan Łaski !), celem 
osobistego zetknięcia się i porozumienia z Albrechtem w spra- 
wie osiedlenia się w Prusach książęcych. 

Stanisław zbliżył się doń, czy to że już poprzednio, czy 
też że dopiero tamże się ze sobą zapoznali, i uzyskał, że go Łaski 
przedstawił i polecił księciu, który był mu już świadczył do- 
brodziejstwa, ale który go dotąd widocznie jeszcze nie znał 
osobiście; wspomina on o tem wyraźnie w liście do księcia, 
o którym zaraz. 

Powodem i celem przedstawienia była prawdopodobnie chęć 
zawieszenia się jakoś przy księciu; widnieje to z dalszego prze- 
biegu rzeczy. Powrócił wprawdzie do Polski, ale pozostał w niej 
bardzo niedługo. Nie iżby był uległ w kraju jakiemuś niepo- 
kojeniu; toć wrócił niewątpliwie w strony rodzinne, a przecież 
akta kościelne czy to płockie czy włocławskie, nie zawierają 
o nim najmniejszej wzmianki?); zresztą były to już czasy Zyg- 
munta Augusta, gdzie nowowierstwo u nas z każdym dniem 
swobodniej, raczej hardziej występowało. Ale ciągnął go do 
Królewca potężnie cały duchowy, umysłowy i religijny nastrój. 
Więc jeszcze tegoż samego roku posyła do księcia łacińskie 
pismo, w którem mu ofiaruje chętnie swe usługi i gorąco prosi 
o przyjęcie. Jest to ów list, na który powyżej już dwukrotnie 
się powoływałem, datowany dn. 28 paźdz. 1549 r. z Rusowska, 
z miejscowości dzisiaj bodaj już nie istniejącej, i zakończony 
w sposób bardzo się wpraszajacy »servulus et clientulus« *). Sta- 


słychać. We Włoszech i indzie są pospolitszy. A ci to miewaią rozmaite 
monety, a komu potrzeba za lifą, to iest mniei niszby przyszło licząc, odmie- 
niaig«. 

1) Patrz H. Dalton »Joh. a Lasco. Gotha 1881«, str. 306 i 307 — tu- 
dzie2 tego2 »Lasciana. Berlin 1898«, str. 313 i 317. 

2) Podług wiadomości udzielonej mi łaskawie przez X. kanon. St, Cho- 
dyńskiego i X. kanon. A. Zarembę. 

8) Zachowany w państwowem archiwum w Królewcu p. zn. Sch. 1. 
F. 7. N. 37. B. 2. Herzogl. Briefarchiv — podaję go w Dodatkach N. XXI. 
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nisław był w Królewcu znany z przydłuższego szkólnégo pó- 
bytu jako Suszycki; więc choć po wyjściu w daleki Świat był 
już powrócił od kilku lat do właściwego nazwiska » Murzyno- 
wski«, to przecież niełatwo mógł swych królewieckich znajo- 
mych doń przyzwyczaić; dla nich był on teraz i przez długie 
jeszcze lata po dawnemu Suszyckim, jak o tem będzie poniżej. 
Wiedział o tem dobrze, więc powyższy list podpisał »Stani- 
slaus Sushyckie; ulżył sobie jednak przynajmniej o tyle, że do- 
czepił dodatek »a Murz(ynowo), Eques Polonus«, a zapieczęto- 
wał herbem Ogończyk, w którego otoku widnieją wyraźnie ini- 
cyały »S. M.« (Stanisław Murzynowski). Więc zupełnie tak 
samo jak w liście starego jego ojca Jana z r. 1559, o czem było 
powyżej na str. 377; przytem herbowe sygnety ojca 1 syna tak 
do siebie podobniuteńkie, że je bodaj jeden i ten sam ryto- 
wnik rzeźbił. 


A skutek owej supliki? 

Murzynowski przeniósł się już wkrótce, bo bodaj jeszcze 
w r. 1549 na nowo i na dobre do Królewca. Trzy różne luźne 
wzmianki rzucają trocha Światła na ową sprawę. Andrzej 
Aurifaber (Goldschmied) prof. tamtejszego uniwersytetu a przy- 
boczny lekarz i powiernik książęcy w liście do Albrechta z dn. 
31 lipca 1551, o którym poniżej, nazywa Stanisława »KE. F. G. 
aiumnum«)) Stary ojciec Jan w liście z r. 1559 dn. 20 lutego 
wspominając ubiegłe zdarzenia, dziękuje księciu raz jeszcze za to, 
że Stanisławem ponownie, po jego powtórnym powrocie do 
Królewca, miłościwie się zajal*) Zaś Stanisław sam w przed- 
mowie, »Ku chrze$cianskiemu czytelnikowi«, zamieszczonej na 
początku »Test. Now. Część Wtora« z września 1552 r., mówi: 
»Ja zaiste by był kto inszy tyi się pracyi pewnie podiął, 
radbych mu był podziękował i pana Boga zań prośił, a sam- 
bych był nauk swoich pilował, o tym przekładaniu myślić 
przestawszy«. Zapiski te razem zestawione wyjaśniają jako tako 
położenie rzeczy. Murzynowski wrócił napowrót do przerwa- 
nych chwilowo ulubionych studyów humanistycznych, a może 
i teologicznych. Ale nie jako nauczyciel; na to był jeszcze 
zbyt młodym; nie ma też o tem żadnej zgoła wzmianki czy to 


1) W państwowem archiwum w Królewcu pod znakiem: J. 1. 
2) Poniżej podam o tym liście więcej. 
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w dokumentach królewieckiego studii particularis, czy tez 
w historyi obydwóch niższych, ale zawsze jeszcze wcale pocze- 
stnych ówczesnych szkół królewieckich: Altstadtu i Kneiphofu 
czyli katedralnej. Z drugiej strony nie stał się nanowo, po 
formie, uczniem uniwersytetu królewieckiego; Ówczesne księgi 
uniwersyteckie nie zawierają o tem choćby najdrobniejszej 
wzmianki; a rzecz dość zrozumiała: nie nęcił go ów uniwer- 
sytet już przed laty jako wyrostka, skądże więc miał mieć dla 
niego urok teraz po przydłuższych studyach akademickich 
w Niemczech i we Włoszech. Więc wrócił do przerwanych 
studyów raczej jako prywatyzujący uczony, może w celu, by 
się przygotować do przyszłej jakiej profesury, i stąd to bodaj 
książęca pomoc czy zasiłek, na który niepomału wskazuje 
Aurifaber i ojciec, Jan Suszycki. 

Obok studyów począł się zajmować i piśmiennictwem; 
wrodzone zdolności i nabyta nauka szukały sobie w tem ujścia; 
pchał go też ku temu przykład obcy, ówczesne polskie publi- 
kacye królewieckie; najbliższą jednak a bodaj wcale nie naj- 
mniejszą pobudką i zachętą był mu Seklucyan, dla którego 
zamysłów wydawniczych Murzynowski pojawił był się w samą 
porę, jakoby umyślnie przywołany. 

Pierwszy ślad jego pracy napotykamy we wspomnianej 
już powyżej »Rozprawie Księdza z Popeme (str. 261—64). Nie 
chcę twierdzić, że to utwór jego pióra, bo nie mam wystarcza- 
jących ku temu dowodów. To jednakże pewną rzeczą, że przy- 
najmniej we wydaniu owego dziełka czuć dokładnie jego rękę. 
Poczyna się tu w niem po raz pierwszy jego ortografia, ra- 
czej grafika. Nie jest ona jeszcze wykończona, jak później 
w Tłum. Now. Test lub w »Historyi żałosnejs; nie ma 
w niej jeszcze kreskowania Ścieśnionych: »a, e, 0«; nie ma 
właściwych mu głosek: »ii, ij, yi«; nie ma owych nowozaprowa- 
dzonych znaków graficznych: »t« i »7 « itd.) Natomiast jest tu 
już owo dopiero przez niego (Murzynowskiego) upowszechnione 
»$«2); jest stale, w całej książeczce, o ile ją dziś znamy; a co 
najważniejsza jest użyte charakterystycznie do tyla, że od razu 


1) Patrz powyżej str. 313. . 
3) Znała je wprawdzie grafika St. Zaborowskiego, ale w druku nie 
używano go wcale, lub, co najwyżej, używano bardzo mało. 
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na jego tutaj czynna reke wskazuje; odrebnie bowiem a nawet 
w przeciwieństwie do inszych pisarzy używa on wspomnianego 
»S« w Tłum. Now. Test. nietylko tam, gdzie my dziś stale 
»$« kładziemy, ale używa także nawet przed literą »i«, gdzie 
się kładzie tylko »s«, a więc pisze: kSiaze (k: 5*, 54*, 137*, 
188* itd.), księgi (k: 2*, 154*, 168* itd.); otóż zupełnie tozsamo 
napotykamy już i tutaj w »Rozprawie«, a więc: »ksiądz lub 
ksiądze, »Sie« itd. Tak samo jest tu już nasz dopiero przez 
niego upowszechniony najzwyczajniejszy spójnik »i« zamiast 
ogólnie dotąd używanego »y«. Wobec tego odczuwa sie 
w »Rozprawie« mimowoli jakiś świeży powiew; odczuwa sie, 
jak obudzona myśl poczyna się ruszać i pracować, jak powoli 
zrywa z dawniejszemi zapatrywaniami i pragnie sobie torować 
nową drogę; odczuwa się, że ta myśl nie ustanie w usiłowa- 
niach, że będzie dalej dążyć, by dla naszego rodzimego wyma- 
wiania poszczególnych głosów stworzyć odpowiednią prawdziwą 
szatę. A stąd przyszły dziejopis naszej grafiki czy ortografii 
nie będzie mógł w swych badaniach pominąć niniejszej »Roz- 
prawy «. 


Ale nie na wydawnictwie jedynie miała się ograniczyć 
Murzynowskiego piśmiennicza działalność i wspomniane zalety 
jego umysłu. Wnet, bo już r. 1550 posunął się o kawał dalej. 
Pierwszym jego nam dzisiaj znanym płodem literackim jest 
owa już kilkakrotnie wspominana » Historia żałosna a stra- 
szliwa o Franciszku Spierze ktory Sie dla botaźni 
ludzkiei prawdy panskiei zaprzal 4 dla tegósz iest na 
strach światu miestychanym obyczaiem skarán«, — 
Średniej wielkości, bo in 8% min. kartek 80 czyli 20 cztero- 
kartkowych arkuszyków, oznaczonych u spodu literami alfabetu 
A—V o druku gotyckim rzeczywiście ładnym, bo wielkim 
(cycero), szerokim, wyrazistym, na dobrym, dość grubym papierze. 

Na odwrotnej stronicy tytułu (A 1*) doczepiono »Napomi- 
nanie. J. S.«!) 

Trzy dalsze kartki (A 2—4 włącznie) zawierają przemowę 
»Ku czytelnikowi«, podpisaną całem nazwiskiem »Stanisläw 


1) Wierszyk ten oraz cały tytuł książeczki czyli całą pierwszą kartę 
podał śp. Józef Zieliński we Wiadomościach Numizmatyczno-Archeologicznych 
z r. 1896 str. 64—66 jako facsimile, ale niezupełnie wierne, a stąd grafista 
nie może na tym przedruku zupełnie pewno się oprzeć. 
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Murzynowski s suszyc«, a z niejednego wzgledu nader zajmu- 
jącą. — Rozpoczyna ustępem, podanym powyżej na str. 266 
przyp. |. gdzie się tłumaczy, że się odważył pisać, a więcej 
jeszcze, że się odważył pisać po polsku i napisaną pracę swem 
własnem imieniem podpisać. Dodaje wnet: »lI,eć to wszystko 
mnie nic nie obychodzi. To wiem, że się godzi szczygłowi 
spiewać, nie tilko kiedy słowik milczy, ale tesz kiedy spiewa. 
Przytym nie wstydzę się dla tego za nie, isz to iest Polskie 
a nie łacińskie. Bo iako żydzi, Grekowie, Łacinnicy i insze 
narody, swemi ięzyki czystych a poważnych i zbawiennych 
rzeczy dosyć popisali, którym się dziś wszyscy dziwuiemy, tak 
nie wiem przecz bychmy tegosz i my Polacy ięzykiem naszem 
dokazać nie inogli, gdybyśmy braciei naszyi, ktorzy obcych 
ięzykow nie umieią, serdecznie pomoc chcieli. Jeśli się tesz 
komu widzi, że nauka 1 praca tego, ktory pisze z ięzyka się 
polskiego okazać nie może: To niech tak będzie chceli, Ja 
acz nie wiem iesli połacinie, iesli popolsku gorzyi piszę, iednak 
dla bliZnego, ktoregom miłować winien, popolsku wolę. Także 
imienia moiego podpisowanim tego samego na więcyi pragıe, 
aby inszy tem rychlei prawdzie wierzyli, gdy się podpisac iei 
powiedacz niewstydzi«. Chcąc nie chcąc podnosi on w tych 
słowach swe niemałe wykształcenie humanistyczne. — W dal- 
szym przebiegu wspomina we wstępie przytoczonym już po- 
wyżej (str. 379) swych dobrodziejów, którzy mu łaskawie do 
odbycia i ukończenia nauk dopomogli. — Zamyka rzecz uwagą 
o swym towarzyszu, a raczej mentorze öwczesuym: »Na ostatek 
godzien iest nieposledniei dzięki i ten, który tę Historią swym 
nakładem drukować dał, naimię K. Jan Seclucjan, ktory dla 
pożytku inszych nietilko sam rzeczy ku zbawieniu pożyteczne 
pisze, ale tesz i na to łożyć z swą wielką szkodą nielituie, gdy 
kto inszy co pożytecznego napisze. A za ty swoie posługi 
i utraty nie widzę którąby po nas polakach wdzięczność 
uznawał, bo iedni niemamy co dać, drudzy dostateczni na pro- 
zne chleby i niepotrzebne rzeczy wolą utracać, nisz tego, ktory 
się o nasze zbawienie stara i wzdluza namnieisza rzeczą za- 
pomoce. 

Arkusze B—V 3* podają samą Historyę o Fr. Spierze, 
adwokacie włoskim z okolicy Padwy, który r. 1548 spowodo- 
wany przez obydwie władze: duchowną i świecką odwołał uro- 
czyście swe błędy kalwińskie, w jakie się był uwikłał, a na- 

25 
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stępnie popadł w chorobę fizyczną!) i rodzaj obłędu umyslo- 
wego) t. z. idée fixe religijną, że jest już potepionym na 
zawsze i że nie ma dlań sposobu zbawienia. Nowowiercy po- 
chwycili byli w lot tę sprawę, by ją przeciw Kościołowi wy- 
zyskać; puścili o niej w Świat kilka malutkich ulotnych bro- 
Szurek, które w połowie r. 1550 zebrał i wydał pod bardzo 
długim tytulem?) kalwinista Coelius Secundus Curio, ten sam, 
który nieraz starał się dopytać do naszego Zygmunta Augusta. 
Na tem to dziełku oparł Murzynowski swą »Historye«. Więc 
jego praca nie jest zupełnie samodzielna. Ale też znów na 
odwrót nie jest ona tylko zwykłem prostem tłumaczeniem; tam 
bowiem u Coeliusza mnóstwo drobnych sprawozdań, opisów, 
w których tażsama rzecz wciąż się powtarza aż do znudzenia; 
tu zaś u Murzynowskiego niedługa jednolita opowieść. Jest 
więc ona raczej owych broszurek streszczającem zestawieniem, 
swobodną a wcale udatną ich przeróbką, co i sam autor 
w przemowie »Ku czytelnikowi« zaznacza: »zebrałem na polski 
ięzyk tę załosną Historią z łacińskiego pisma wielu uczonych 
ludzie. 

Na stronicy v 3* zamieszczono dodatek: »Drukowano 
w Krolewcu przes Alexandra z Litomysla, nakładem Jana Se- 
cluciana tudziesz przed poczęcim r. 1551« — zaś na v 4* naj- 
niezbędniejsze »Errata«. 

O zaletach języka i stylu »Historyi< już wspomniałem 
(str. 373). A uwydatnione powyżej (str. 374—5) jej językowe oso- 


ah. epetiunddiant A. uo amina m0 


1) Karta D 4b: »Naciele utracił wszystkę sprawę przyrodzenia, utracił 
chęć ku iedzeniu, stolców niemiewał, spać niemagał, a pragnienie takie cierpiał, 
żebysię był i kilkiem rzek nieugasiłe. 

9) Karta E 13: »Niewstydliwie powiedali, żeby z Melankoljiei od ro- 
zumu odszedi«. — 

9) »Francisci Spierae, quid, quod susceptam semel Evangelicae veritatis 
professionem abnegasset, damnassetque, in horrendam incidit desperationem, 
Historia, a quattuor summis viris conscripta etc. etc. Basileae 1550«. — znaj- 
duje sie w królewskiej bibliotece w Berlinie. 

Od kilku dziesiątek lat poczęli ową sprawę w poszczególnych mono- 
grafiach na nowo odgrzewać: C L. Roth »Fr. Spiera's Lebensende. Nürnberg 
1829«; Comba »Francesco Spiera, episoda della riforma religiosa in Italia. 
Roma e Firenze 1872«; to włoskie dziełko przerabiali następnie K. Roenneke 
»Fraucesco Spiera. Hamburg 1874« i V. Sommerfelt »Francesco Spiera aus 
dem Norwepischen v. H. G. W. Hansen. Leipzig 1896«. 
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bliwości, które zdradziły i wykryły tożsamość autora »Historyi« 
i królewieckiego Tłumacz. Now. Test, wcale się temu nie 
sprzeciwiają; schodzą one jakoś nieznacznie na drugi plan 
i trzeba pewnej uwagi skupionej, by je wydobyć, a i wtedy 
jeszcze nie rażą one czytelnika; przedstawiają się nie jako ze- 
psucie czy zeszpecenie językowe, ale jako jakieś osobiste uwi- 
dzenie pisarza. Natomiast poszczególne okoliczności, wśród 
jakich »Historia« powstała, zdolne są chyba tylko jeszcze war- 
tość jej języka i stylu podnieść i zalecić. Toż ona dopiero po- 
czątkiem pracy i wprawy Murzynowskiego, raczej zapowiedzią 
tego, czego z czasem od jego umysłu i pióra oczekiwać czy 
się domagać należało. Przytem pisał on ją r. 1550, a więc 
wówczas, gdy nasza proza dopiero się urabiała i czekała jeszcze 
na swych pierwszorzędnych mistrzów. A co najważniejsza i co 
wbrew jego woli stało się następnie charakterystycznem zna- 
mieniem i dalszej jego działalności literackiej, pisał on ją w go- 
rączkowym niepokoju i pospiechu. Dziełko Caeliusza ukazało 
się około połowy 1550 r., zaś już w grudniu tegoż samego roku 
ukończono druk całej »Historyie. Więc na sprowadzenie, prze- 
trawienie, napisanie i wytłoczenie pozostawało bardzo niewiele 
czasu. Przyczyny naglenia trzeba szukać bodaj w Seklucyanie 
i ówczesnem jego położeniu. Druk Tłumacz. Now. Test. po- 
suwał się naprzód dość powoli; skutkiem nieprzyjaznych za- 
biegów, o jakich było powyżej (str. 291—3) powstawała nawet 
obawa, czy i kiedy będzie ono mogło być puszczonem w obieg 
księgarski. Augezdecki bez zajęcia i zarobku podniósł na nowo 
a dokuczliwie swe lamenta i skargi. Seklucyan widocznie nie 
miał na pogotowiu żadnych dziełek ni własnych ni obcych, 
których druk i sprzedaż mogłaby była zaradzić owej biedzie 
i narzekaniom!) Za to miał wiernie sobie oddanego i potul- 
nego? Murzynowskiego; więc zaprzągł go spiesznie do tej 
nowej, dorywczej pracy literackiej, dokonywanej wśród prze- 
różnych przezeń równocześnie podejmowanych zabiegów i starań 
by za pomocą życzliwych a wpływowych osób wykołatać 


1) List Augezdeckiego ze stycznia 1551 r. — patrz str. 292 przyp. 1. 
2) Pokazuje się to wcale jasno z przedmowy do »Historvi zalosnej« 
(str. 385), tudzież z przedmów »do chrześcijańskiego czytelnika« w Mateuszu, 
w Ie Części i w Iliö Tłum. Now. Test, gdzie ustawicznie Seklucyanowi 
pierwszego miejsca ustępował (patrz powyżej stę. 295, 308, 328). 
25* 
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u księcia pozwolenie na wydanie zawieszonego chwilowo Tłu- 
maczenia Now. Testamentu. W Seklucyanie trzeba także 
bodaj szukać przyczyny, że właśnie to a nie coś inszego upa- 
trzono na przedmiot podjętej publikacyi. Sprawa Spiery była 
wówczas wśród kół nowowierczych aktualną, była świeżą i głośną; 
więc »Historya« o niej mogła liczyć zupełnie pewno na popyt 
i pokup, a Seklucyan umiał to dobrze oceniać i był na to wielce 
czułym. Przytem pchał go w tę stronę inszy jeszcze, wcale nie- 
mniejszy powód; sprawa Spiery przypominała żywo jego własne 
poznańskie przejścia i przeprawy, a zarazem podsuwała myśl. 
że on je przebył o wiele mężniej i stalej, i że z nich wyszedł 
o wiele lepiej aniżeli ów włoski adwokat; więc stawała się dla 
niego odszkodowaniem za »Historia desertae causae«, której 
druku z niemałym żalem musiał był przed trzema laty za- 
niechac!) Wszystkie te okoliczności sprawiły, że » Historia za- 
losna« wyszła z druku nakładem Seklucyana i że w niej znalazł 
się starym zwyczajem nieunikniony jego wierszyk »Napomi- 
nanie«; żyłka wierszoklety, która, jak się zdawało, (str. 254) 
już w nim była zamarła, odezwała się tutaj na nowo. 


Równocześnie, ale oczywiście o wiele więcej, zajmował się 
Murzynowski wówczas Tlumaczeniem Now. Testamentu. Jak 
już wiemy (str. 272), Seklucyan zapalił się do uczynionej sobie 
przez księcia propozycyi niemało, ale czuł doskonale, że ona 
ponad jego siły umysłowe; Murzynowski ze swą znajomością 
języków starożytnych i własnego ojczystego, ze swą nauką 
i erudycyą nabytą za granicą, wydawał mu się ku niej nader 
sposobnym; mniemam nawet, że to on i właśnie w tym celu 
spowodował wprost czy niewprost przeniesienie się Murzyno- 
wskiego do Królewca. Tenże nie cofał się wprawdzie przed 
stawionem sobie zadaniem, umiał jednak nierównie lepiej aniżeli 
Seklucyan ocenić jego doniosłość a zarazem i trudność niepo- 
mierną. Sam jeden na dokonanie takiej pracy, która ze swej 
natury, jako pierwszy drukowany przekład słowa bożego, mu- 
siała ściągać na siebie ogólną uwagę, ale też i ogólną krytykę, 
to trocha zbyt ryzykowne przedsiewzięcie. A przytem mło: 
dziuchny jego wiek: liczył on wówczas coś około 22 a już co 
najwyżej 24 lat wieku; czuł, że zbyt rychło na zbyt ważne 


— —M— 0 


1) Patrz powyżej str. 250. 
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sprawy sie porywa. Wszelka pomoc rozumna a życzliwa była 
mu obecnie nader pożądaną, poniekąd nawet wprost niezbędną. 
Znalazł ją niezadługo i w niemałej mierze w głośnym króle- 
wieckim teologu protestanckim Andrzeju Osiandrze, któremu 
go książę Albrecht wiedzący o całym przebiegu popieranej 
przez siebie sprawy zalecił!) i z którym go odtąd bodaj właśnie 
skutkiem tego ściślejsze węzły zażyłości a nawet przyjaźni po- 
łączyły; w liście pisanym wiosną 1550 r. nazywa Osiander Mu- 
rzynowskiego i Seklucyana swymi najmilszymi braćmi i nader 
miłościwie do nich się odzywa?); zaś któryś z przeciwników 
Osiandra twierdzi, że tenże w Murzynowskim wprost się był 
rozmilowal3) Nie.chodziło o język polski, tu Murzynowski 
pomocy nie potrzebował. Chodziło raczej o to, jak sobie radzić 
ze zrozumieniem niektórych wyrazów, zwrotów a niekiedy 
całych zdań greckich, by tłumaczenie było dokładnem odbiciem, 
oddaniem oryginału; więcej zaś jeszcze o to, by ono odpo- 
wiadało należycie nowemu prądowi i nowym zapatrywaniom 
religijnym; a w tej mierze o trzydzieści lat starszy, uczeńszy 
i bieglejszy Osiander mógł był oddać i też rzeczywiście oddawał 
liczne i walne przysługi. Było to dla Murzynowskiego niemałą 
ulgą i uspokojeniem*). Więc praca postępowała raźno naprzód, 


— en 9 — 


1) Patrz list Osiandra do księcia Albrechta z dn. 31 lipca 1551 r., 
o którym zaraz poniżej. _ 

2) Zachowany w archiwum państwowem w Królewcu pod znakiem: 
J. 2. — Jest to odpowiedź na prośbę zaniesioną doń przez Murzynowskiego 
i Seklucyana, by się ulitował nad kilku studentami królewieckimi, uwięzio- 
nymi za paszkwile nań po mieście rozrzucane. W niej tak im pisze: »Legi 
litteras vestras, Carissimi fratres, plenas amicissimae sollicitudinis atque precum 
suavissimaruin, quibus vel adamantinum pectus expuguavissetis et lego inaximo 
animi mei dolore«; tłumaczy się, z jakiego powodu za uwięzionymi do księcia 
wstawić sie nie może; poczeni kończy: »haec vobis mihi carissimis et meis 
amantissimis fratribus ad epistolam vestram respondere volui etc.«; przyczem 
list opatrzył w adres: »Optimis viris D. Stanislao N. et D. N. Setluciano 
Polonis suis in Domino carissimis fratribus:. 

3) W dokumencie zachowanym w archiwum państw. w Królewcu p. z.: 
J. 2. -— Któryś z przeciwników Osiandra tak pisze: »Ne autem quis me 
fingere ista putet, paratus sum probare, quod dico, coram Deo... nec non 
coram omnibus in muudo liominibus testimonio Stanislai Sussiczki, qui oculus 
vel potius anima est ipsius Osiandri«. 


4) Wspomina o tem w przeduowie »Ku swoim wiernim stuchaczom., 
zamieszczonej w Ewang. Św. Mateusza: »Co zaś należy ku wykladowi po 
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zwłaszcza, że Seklucyan w interesie i samej sprawy i czeka- 
jącego na zajęcie Augezdeckiego ustawicznie o pospiech nalegał. 
Około połowy 1550 r. rozpoczęto na dobre druk dokonanego 
czy dokonywającego się przekładu Nowego Testamentu. 


O dalszym przebiegu sprawy wspomniałem już pokrótce 
w ustępie poprzednim, w którym podałem historyę i ustrój 
królewieckiego Tłumaczenia Now. Testamentu. Rozumiem do- 
skonale płynącą stąd pewną niedogodność, że rozdzieliłem rzeczy 
do siebie Ściśle należące a przez to narazilem sie na powtoó- 
rzenie niekiedy, choć bardzo rzadko, tego lub owego szczegółu. 
A jednak nie mógłem żadną miarą postąpić sobie inaczej. 
Tworzę dopiero pierwszy przetór przez dotychczasową kilko- 
wiekową gmatwaninę, więc szło mi przedewszystkiem o jasne 
przedstawienie przedmiotu; równocześnie rozwijam zupełnie nowe 
pojmowanie sprawy, dotąd powszechnie w inszy zupełnie sposób 
przedstawianej, więc trzeba mi koniecznie podawać wszelkie 
szczegóły dokładnie i w połączeniu z popierającymi je dowo- 
dami. Bez owego rozdzielenia nie było sposobu utrzymać tę 
niezbędną jasność a równocześnie dokładność i dowodową pe- 
wność. Zaś dla czytelnika nie jest zbyt trudną, zwłaszcza za 
pomocą podawanych ustawicznie stronic, porównać ze sobą 
pojedyńcze rozdzielone cząstki a następnie złączyć je w myśli 
1 złać w harmonijną całość, któraby rzecz ogarniała i wy- 
czerpy wała. 


Znajomość a raczej zażyła przyjaźń z Osiandrem, jak 
z jednej strony niosła pożądaną pomoc, tak też z drugiej przy- 
niosła Murzynowskiemu i jego drukującemu się Tłumaczeniu 
niemało trudności, utrapienia i kłopotów. Osiander, przybyły 
do Królewca z głębi Niemiec w r. 1549 1 mianowany przez 
Albrechta profesorem tamtejszego uniwersytetu, uwikłał się 
bardzo rychło w gwałtowne spory teologiczne, stawiając i głosząc 
naukę o usprawiedliwienin grzesznego człowieka, odbiegającą 
od odnośnej nauki królewieckich nowowierców. Miał wprawdzie 
gorących i dość licznych zwolenników, ale miał także niemniej 
licznych a zaciekłych przeciwników; uderzano na siebie zapal- 
czywie, wprost namiętnie, a im dalej w lata, tem bardziej i za- 


Capitułach przydanemu, wszystko w nim jest za dobrym rozmysłem i kiedy 
było potrzeba za radą uczonych ludzi napisano«, 
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cieklej. Otóż skutkiem swego pożycia i przestawania z Osian- 
drem, którego rady i pomocy naukowej często zasięgał, Murzy- 
nowski dostał się już wkrótce we wir i odmęt owej walki. 
Roznamiętnieni antagoniści, nie mogąc dosięgnąć samego 
Osiandra, którego swą powagą zasłaniał i popierał książę 
Albrecht, chcieli przynajmniej dosięgnąć skutecznie jego zwo- 
lenników, właśnie za to, że stali po jego stronie, a przez to 
jego samego dotknąć, upokorzyć, a może i złamać. Więc 
uderzali 1 na Murzynowskiego. 


Swary Osiandrowe buchnęły gwałtowniejszym płomieniem 
w październiku 1550 r.'. I otóż w tymże samym mniej więcej 
czasie zawieszono z rozkazu nadwornej kancelaryi książęcej 
druk Tłumacz. Now. Test., a drukarnię Augezdeckiego na czas 
pewien zamknięto?) Kto był głównym sprawcą tego zajścia, 
trudno dzisiaj stanowczo oznaczyć; takie sprawy unikają zwykle 
światła i ludzi. Natomiast wszelkie okoliczności zdają się 
wskazywać niepomału na Fr. Staphylusa. W owym czasie, 
w październiku 1550 r., był on sam jeden w grubej i gwałto- 
wiiej rozterce z Osiandrem czy to bawiąc jeszcze we Wrocławiu), 
czy też już po obecnym swym ponownym powrocie do Kró- 
lewca; wszyscy insi, którzy nieco później na Osiandra najzacie- 
klej uderzali i napadali, żyli z tymże jeszcze wtedy dość w porozu- 
mieniu i zgodzie*. Przytem nie mógł on nie patrzeć z goryczą 
w duszy na to, że dawniejszy jego adherent, a nawet przy- 
jaciel, Seklucyan, za którym się dawniej w Królewcu szczerze 
ujmował i dla którego w tym celu »Historiam desertae causae« 
pisał, obecnie przeszedł otwarcie i stanowczo na stronę jego 
znienawidzonego wroga, Osiandra, a nawet i inszych za sobą 
w tym kierunku pociągał. Więcej zaś bodaj jeszcze musiała 
draźnić jego niemałą miłość własną okoliczność, że widział, 
jak przez tych sprzeniewierzeńców a z pomocą Osiandra doko- 
nywało się dzieło przekładu Now. Test., do którego on kiedyś 
przez księcia został zawezwany i już się nawet zabierał (str. 271), 
ale ostatecznie dokonać go nie zdołał. Więc nie dziw, że niechęć 


1) N. Möller :Audreas Osiatder«. Elberfeld 1870« str. 410 i następ. 

2) List Augezdeckiego ze stycznia 1550 r. — patrz str. 292 przyp. |. 

3) Möller 1. c. str. 414, 415 i 562 przyp. 61 b. 

4) Tamże str, 411 i 414. - tudzież C. A. Hase »Herzog Albrecht vou 
Preussen und sein Hofprediger. Leipzig 1879«. str. 153. 
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i zawziętość, jaką płonął przeciw Osiandrowi, zwróciła się wnet 
także i przeciw Seklucyanowi, Murzynowskiemu i ich podję- 
temu wydawnictwu. Położenie umożliwiało mu dać wyraz tej 
niechęci i goryczy; przed rokiem mianował go był książę urzę- 
dowym cenzorem ksiąg!); obecnie, by go udobruchać i do Kró- 
lewca na stałe przykuć, mianował go swym nadwornym radzcą 
książęcym”). Miał więc Staphylus sposobność odzywania się 
urzędowo, ilekolwiek pragnął, a swe odezwauie się mógł wy- 
eodnie ubrać w pozory gorliwości o sprawy swej wiary i nauki, 
nawet w pozory obowiązku, gdyż z pośród ówczesnych króle- 
wieckich cenzorów był bodaj jedynym, który jako teolog i znawca 
polskiego języka był zdolnym sprawę należycie ocenić i osądzić. 
Zaś drukujące się Tłumaczenie Now. Test. dostarczało mu bodaj 
dogodnej sposobności do krytyki i nastawania o jego zupełny 
zakaz, gdyż późniejsze przedrukowanie jego pierwszych dwu- 
dziestu i czterech arkuszy (karta 1 —88)3) zdaje się potwierdzać 
przypuszczenie, że znajdowały się w niem jakieś niedomagania 
czy niedokładności, z których Staphylus nieomieszkał skorzystać. 
Nie obyło się też bodaj i bez tego, by się nie był czepiał nieudol- 
ności Seklucyana a zbyt młodego wieku Murzynowskiego w obec 
wielkiej doniosłości podjętej sprawy. — Dowiedział się wnet 
o wszystkich tych zdarzeniach i zajściach stary Jan Malecki; 
widzieliśmy powyżej (str. 289—90), jakiin żalem i goryczą napeł- 
niła go wiadomość o nowem przedsięwzięciu Seklucyanowem, jak 
mu ono w drogę wchodziło i umiłowane plany krzyżowało, 
wprost psuło; zapragnął gorąco, by mu wcześnie a skutecznie 
kark skręcić na zawsze; stąd przyłączył się niebawem do zabiegów 
Staphylusa i pomagał jak tylko mógł i umiał. Więc skończyło 
się na tem, że sprawa przed Albrechta wytoczona zakończyła 
się wspomnianym powyżej rozkazem nadwornej kancelarvi 
książęcej. 

Położenie Seklucyana 1 Murzynowskiego było wcale nic- 
miłe; drukowali wprawdzie Tłum. Now. Test. pocichu dalej*) 
ale nie bez obawy o pomyślny przebieg sprawy. Opały nie 
trwały jednakże zbyt długo. Wsparł ich potężnie swym wpły- 


1) Tschackert »Urkundeubuch etc.« tom III n. 2238. 
2) W. Möller 1. c. str. 362. 

4) Patrz powyżej str. 334 i 338. 

*) Patrz powyżej str. 333. 
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wem i wstawiennictwem u księcia Osiander, wsparł tem chętniej 
i goręcej, że czuł doskonale, w kogo właściwie ostrze pocisku 
Staphylusowego miało ugodzić. Skutkiem tych zabiegów 
zmienił się już wkrótce stan rzeczy; jeszcze z końcem r. 1550 
lub co najpóźniej z samym początkiem r. 1551 cofnięto wydany 
zakaz urzędowo, jakkolwiek równocześnie nałożono wydawcom 
pewne warunki i zastrzeżenia, o których już było powyżej 
(str. 2921334) Seklucyan i Murzynowski pospieszyli się teraz 
czempredzej, by wydrukowany już tymczasem przekład Ewan- 
gelii św. wedle Mateusza z dołączonym komentarzem puścić 
z wiosuą r. 1551 pomiędzy czytającą publiczność i zabrać się 
niezwłocznie do drukowania dalszego przekładu Nowego Te- 
stamentu. 

Z opowiedzianej zawieruchy skorzystał zręcznie Auge- 
zdecki, czy to spowodowany własną inicyatywą czy też raczej 
podszeptem Seklucyana, by wcale Śmiało zakołatać do księcia 
Albrechta. Tuż po usunięciu trudności napisał w styczniu 
r. 1551 doń list, który o całym przebiegu rzeczy podaje sporo 
wiadomości i na który powyżej już nieraz się powoływałem. 
Chodziło mu o wyzyskanie chwilowej sytuacyi dla swych inte- 
resów i swej osobistej sprawy. Więc opowiada w nim!) dość 
obszernie, jak go sprowadzono do Królewca po raz pierwszy 
a następnie opuszczono; jak go po niedługim czasie ściągnięto 
tamdotąd powtórnie, ale chyba po to tylko, by narazić na nowe 
zawody i straty przez przerwanie druku ewangelii św. Ma- 
teusza 1 wydany zakaz; skarży się gorzko na takie postępo- 
wanie i nielitościwe obchodzenie się z nim; w końcu zaklina 
księcia na miłość Boga, by się nad nim ulitował, i albo mu 
udzielił na piśmie przywileju, że może drukować wszelkie książki 
sprawie chrześcijańskiej pożyteczne a przez to na kawałek chleba 
zarabiać, albo też wynagrodził inu grubą szkodę w ilości 200 
złotych, o jaką go przyprawiono, i pozwolił powrócić do Czech, 
dokąd się uda nie bez trwogi, gdyż przez swe przeniesienie się 
do Prus książęcych rozgniewał na siebie niemało króla cze- 
skiego; dodaje, że zmusza go do tej alternatywy położenie, 
w jakie go w Królewcu wtrącono; gdyż skutkiem niego będzie 
po wydrukowaniu św. Mateusza chyba wprost głód cierpieć, 


1) Wspomniałem o nim już str. 292 przyp. |; — zachowany w archiwum 
państwowem w Królewcu; podaję go w Dodatkach N. XX. 
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Seklucyan bowiem nie ma nic, coby mu mógł kazać drukować. 
Ponowna suplika Augezdeckiego z październ. r. 1552, o której 
będzie poniżej, pokazuje, że niniejsze kołatanie do serca ksią- 
żęcego nie odniosło wielkiego skutku; przyczyniło się może 
chyba tylko do tego, że nie stawiono trudność drukowaniu 
dalszego przekładu Now. Testamentu. 


Nie ustały wszakże trudności, a zmienił się jedynie nacie- 
rający przeciwnik. Ustąpił pobity Staphylus, aż w końcu wy- 
niósł się z Królewca na dobre i na zawsze. Ale wnet wstąpił 
w jego miejsce Mórlin, zawiadowca królewieckiego kościoła 
katedralnego a z czasem najgłówniejszy i najgwałtowniejszy 
przeciwnik Osiandra; w kwietniu a więcej jeszcze w maju 
1551 r.) rozgorzał w całej sile spór przez kilka miesięcy czy 
nawet tylko tygodni chwilowo uśpiony. Uniesiony zaciekłością, 
by dokuczyć Osiandrewi, uderzył i on, podobnie jak kilka 
miesięcy wprzódy Staphylus; w Murzyuowskiego, ulubieńca 
Osiandrowego. W końcu doszło do tego, że dn. 30 lipca 
w swym kościele publicznie go od komunii wykluczył czyli 
po prostu ekskomunikował po uprzedniem oświadczeniu, że to 
kara za uczęszczania na kazania Osiandra i przyjmowanie tegoż 
nauki; bodaj, czy go ku temu nie pchali antagoniści Stanisła- 
wowego Tłum. Now. Test., którego dalszy ciąg wówczas dru- 
kowano, by je w ten sposób skutecznie zniweczyć. Ale źle 
się opatrzył i w swem nieumiarkowaniu mocno przeholował. 
Za upokorzonym publicznie Murzynowskim posypały się do 
Albrechta rychłe a skuteczne listy. Pisał za nim zaraz naza- 
jutrz, dn. 31 lipca, zwolennik Osiandra a powiernik książęcy 
Andrzej Aurifaber?) Ale o wiele mocniej jeszcze napisał o tem 
tegoż dnia, 31 lipca, sam Osiander, przyczem księciu wyjaśnił, 
skąd ta zaciekłość Morlina przeciw Stanisławowi: przetłumaczył 
on, mówi o nim, na język polski cztery ewangelie święte; 
w czasie przekładu musiał mnie pytać często 1 dużo o radę, 
boć sam Wasza Książęca Mość mu to nakazałeś; wywiązały 


— .-- c. 


1) Joa. Wigandus -De Osiandrismo. 1586. str. 137, — Tożsamo W. Möller 
l. e. str. 429, 143 1 445. 

2) W archiwum państwowem w Królewcu p. zu. J. I: :dan er (Morlin) 
alle vom Sacrament, so D. Osiaudrum hören, abhelt, wie er schon thetlich 
dem Stanislas Susitzki E. E. G. alumno bewisen, nicht ohne grossen beschwer 
und entporung:. 


TŁUMACZENIE NOWEGO TESTAMENTU. 395 


się stąd pomiędzy nami ożywione 1 zażyłe stósunki, i one to, 
a nic inszego, Ściągnęły na Stanisława ową zaciekłą niechęć 
i napaść!). A także i sam Murzynowski nie omieszkał użalić 
się w osobnej skardze na Mórlina do Albrechta zaniesionej?. 
Rychło, bo już dn. 12 sierpnia posłał rozgniewany książę Mór- 
linowi list, a w nim, jak ongi Andrzejowi Samuelowi?, mocny 
wygowór za niemiłe zajście oraz surowy nakaz, by na przy- 
szłość od takiej samowoli się powstrzymał, gdyż w razie prze- 
ciwnym książę będzie umiał wyinódz posłuszeństwo dla swego 
zakazu a on będzie musiał samemu sobie przypisać dotkliwe 
skutki nierozsądnego postępowania*. Wygrano więc sprawę; 
jest to właśnie owa chwila, gdzie stary Malecki, ślęczący dotąd 
pilnie nad skrytykowaniem przekładu » Ewangelii vedle św. Mat- 
thaeusza«, teraz wobec niepowodzenia swych sprzymierzyńców 
i równoczesnej Śmierci Speratusa, swego dotychczasowego a naj- 





1) Tamże pod zn. J. 2. — Przytaczam zeń najgłówniejsze ustępy: »habe 
ich darüber auch (wie Andere) wollen schreiben, wie ungestiim er sich am 
mitwoch und donnerstag jüugst in seinen predigten gehalten, wie wol ich 
im, Got meiu zeug, mit keinem Wort ursach dazu geben. Er hat óffentlich 
gedroht keinem das Sacrament zu geben, der in meine Predigt gehe oder 
meine Lehre aunehime, und alsbald nach der Predigt am Donnerstag thatlich 
und tyranischer Weise exequirt. Dem Frommen gotsforchigen, wolgetreuen 
Polnischen Xdelnan Stanislao Suszicki, der die Evangelisten in Polnische 
sprach transfferirt hat, das heilige Sacrament versagt. Und das erstlich durch 
seinen Caplan, der zu solcher aufrurerischen Tyranncy schon abgerichtet ge- 
wesen; darnach auch für sich selbst aigner Person, nicht one erschrockliche 
Betrübung seines armen gewissens. das ich warlich an seiner Rede und 
scheinlicher endrung seiner Farbe vermerckt hab. Und das aus keiner anderen 
Ursach, dan das er mir familiariter verwant ist, darzu in gepracht hat, dass 
er aus not vil von mir hat müssen fragen. Was auch von Ew. E. D. be- 
fohlen worden, weil er die Evangelisten transferirt hat u. we. 

Słowa te, jak w ogóle cale niniejsze zajście, są walnym przyczynkiem 
do dowodu powyżej rozwiniętego, że nie Seklucyan, ale Stanisław Murzy- 
nowski jest rzeczywistyin twórcą królewieckiego Tłumaczenia Nowego Testa- 
mentu w języku polskim. 

2) Tamże pod zn. J. 2.. gdzie Mórlin dn. 15 września 1551 pisze z Kró- 
lewca do księcia, że jego list (z dn. 12 sierp.) »sampt der klagschrift Stanislai« 
otrzymał, oraz przyznaje, że swym wikaryuszoni zakazał »weder diesen Sta- 
nislaum noch ainige aus denjenigen. so der schwermerischen irrigen lehr 
Osiandri anhengig, zum Abendmahl zuzulassene. 

3) Patrz powyżej str. 160. 

+) Joach. Mörlin Historia. welcher gestalt sich die osiandrische schwer- 
merev im lande zu Preussen erhaben. 1554:, Karta: P. 3», 
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glówniejszego poplecznika i opiekuna, zaniechał swej pracy). 
Ale pomimo to pozostał we wydawcach królewieckiego Tłum. 
Now. Test. pewien niepokój, by przeciwnikom nie udało się 
przypadkiem w inszy jakiś sposób szali na swą stronę prze- 
chylić; a ponieważ przekład trzech dalszych ewangelii mieli 
gotowy, jak o tem Świadczą przytoczone co dopiero słowa 
Osiandra, więc pospieszyli się 1 już w październiku tegoż roku 
1551 ukazała się » Testamentu Nowego Część Pierwsza«?). 


Obawy nie były całkiem płonne. Zaciekly Morlin nie 
zraził się wcale chwiłowem niepowodzeniem, czy raczej porażką, 
Za jego przewodem wybuchła w marcu roku następnego 1552 
nowa a gwałtowniejsza jeszcze od poprzedniej burza przeciw 
Osiandrowi?). Nanowo też zwrócono się przeciw Murzyno- 
wskiemu, a to term więcej, iż dowiedziano się, że pisze przekład 
a także i krótki wykład dalszych ksiąg Nowego Testamentu, 
po szczególe zaś: listów Apostolskich; nie trudno było im 
domyślić się, że nie pominie on tej arcydogodnej sposobności, 
by mianowicie przy objaśnianiu listów św. Pawła rozwinąć 
obszerniej idee Osiandrowe o istocie usprawiedliwienia i razem 
z przekładem Nowego Testamentu daleko i szeroko pomiędzy 
ludnością polską je rozsiać; zapragnęli uchylić to niebezpie- 
czeństwo póki jeszcze czas i pora, a może nawet całej sprawie 
przekładu i tłumacza kark skręcić na zawsze. Znów też wcią: 
guięto do wspólnej roboty czy może, powiadomiony o stanie 
rzeczy, sam się do niej zgłosił stary Jan Malecki, poczem dn. 
27 maja posłał do Albrechta zjadliwą krytykę królewieckiego 
przekładu »Ewangeli według Św. Mateusza« a równocześnie 
pierwszy arkusz próbny własnego tłumaczenia Now. Testa- 
mentu z usilną prośbą, iżby książę je poparł 1 na jego całko- 
wite wydanie zezwolił”). 

Ale ponowiona napaść zjawiła się stanowczo za późno. 
Murzynowski, a zwłaszcza obrotny i przebiegły Seklucyan, przez 


I) Patrz powyżej str. 305. 

7) Patrz powyżej str. 30b. 

3) Joa. Mórlin |. c. arkusze oznaczone lit: R. S. T. — Joa. Wigandus 
J. c. str. 137 itd. — G. J. Planck »Geschichte der Eutstehung, der Veriiude- 
rungen und der Bildung des protest. Lehrbegriffes. Leipzig 1796. tom IV 
str. 290 i nast. — Möller L c. str. 429, 439—445. 

4) Patrz powyżej str. 323. 
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poprzednie zajścia pobudzeni do czujności, spostrzegli rychło 
nieprzyjazne zabiegi i poruszyli ku swej obronie wszystkie sobie 
przychylne czynniki. Wierny ich przyjaciel i obrońca Osiander 
cieszył się właśnie wówczas największym u Albrechta wpły- 
wem!) Więc nowe zakusy przeciwników spełzły na niczem, 
a oni zdołali nawet za pośrednictwem uproszonej protekcyi 
uzyskać u księcia urzędowy przywilej wyłącznego drukowania 
i rozszerzania swego Tłum. Now. Test. w dzierżawach pruskich 
przez lat kilka?. Ponowiona walka pozostawiła jednakże po 
sobie jakieś ślady, raz w tem, że napędziła tłumacza do gorą- 
czkowego pospiechu, który się odbił dość widocznie na osta- 
tniej części przekladu?, a drugi raz w tem, ze go zniewolono 
do opuszczenia »krótkiego wykładu, jaki był zgotowan na listy 
apostolskie«*). | 

Nie byla to jednak wielka ni pociecha dla przeciwników, 
ni też strata dla Murzynowskiego. Stósownie do swej zapo- 
wiedzi w przedmowie »ku chrześcijańskiemu czytelnikowi« ?), 
wynagrodził on ją sobie rychło i przysposobioną, gotową rzecz 
wydał niezadługo, chociaż we formie dość mocno odmiennej, 
boć musiał się liczyć z niemiłemi, niepomyślnemi okoliczno- 
$ciami. Po polsku nie szło, bo adwersarze byliby od razu 
podnieśli wrzawę, że za nic sobie waży zakaz książęcy, napisał 
ją więc szybko po łacinie. Z tegoż samego powodu musiał 
unikać formy komentarza czyli wykładu na listy apostolskie; 
obrał więc formę niewielkiego traktatu teologicznego, gdzie 
w dziesięciu rozdziałach (»capita«), mianowicie zaś w siódmym 
i ósmym rozwinął zwięzłowato zasadnicze pojęcia Osiandrowe 
o sposobie i istocie usprawiedliwienia człowieka”); pojedyńcze 


1) Pisze Jan Placotomus (Brettschneider), prof. medyc. do Jana Łaskiego 
dn. 18 sierp. 1551 r. »Princeps adeo addictus est Osiandro, ut potins aliquam 
Ducatus sui partem, quam illum virum amissurus videatur«, — patrz Gabbema 
»Illustrium virorum epistolae selectiores etc. Harlingae Frisiorum 1669« str. 128. 

3) Patrz powyżej str. 331 przyp. 1. 

3) Patrz powyżej str. 277 przyp. | i str. 325. 

4) Przemowa » Ku Chrześciańskiemu Czytelnikowi« w Test. Now. Części 
Il i$ -— patrz wyżej str. 326. | 

5) Tamże. 

6) Cap. VII (karta 7a): »Christus affert etiam iustitiam, item sanctita- 
tem, sapientiam et vitem aeternam, imo ipse est cum Patre et Spiritu suo 
sancto iustitia, sapientia, sanctitas et omne bonum nostrum, quod compensat 


398 JAN SEKLUCYAN. 


rozdziały ubrał w mnóstwo cytatów wziętych z listów apostol- 
skich a zanotowanych na marginesie tekstu; zapowiedział, że 
w razie potrzeby rozwinie rzecz raz jeszcze, ale wtedy uczyni 
to w sposób o wiele dokładniejszy i w języku ojczystym, pol- 
skim, dla szerokiego tłumu o wiele przystępniejszym '. Tra- 
ktacik ów ukazał się równocześnie z Wtorą Częścią Now, 
Test, we wrześniu 1552 roku, pod tytułem: »De justtficatione 
et justitia fidei. Doctrina ex sacris literis ea brevitate explicata, 
ut a candidis et pie vivere volentibus facile intelligi et probari 
possit, per Stanislaum  Murxynowski a Suschice, Eq: Pol: — 
Regiomonti apud. Joannem  Weinreich 1552 (die) 5 Śept.« Jest 
to niewielka książeczka in 12^ o dziesięciu kartkach, z których 


omnia illa quaecunque tandem in primis parentibus nostris amisimus, Nam 
sicut nascendo ex Adamo natura eius nobis agnascitur, ita nascendo ex 
Deo naturae eius consortes fimus. Sicut nasceudo ex Adamo contra- 
himus sordes, peccatum et horribilem iniustitiam, insuper et mortem, su- 
musque injusti et peccatores, ita nascendo ex Deo participes reddimur 
sanctitatis, iustitiae et vitae elus divinae sanctissimae ac justi sumus; 
..ita quando ex Deo nascimur, justitiam ac bonitatem suam, se ipsum 
et spiritum suum imputat nobis Deus, quasi nostra esset; ...ita na- 
scendo ex Deo acquirimus Christum ipsum cum Patre et Spiritu eius sancto, 
qui jam est nostra justitia, mostra innocentia, nostra sanctitas in locum amis- 
sae succedens. Ac profecto haec omnia ad rationem nostrae justificationis 
pertinent, nec ullo modo justificatus est, in quem Christus nec attulit, nec 
egit omnia, quae diximus.« 

Toż samo cap. VIII (k: 9a): »Veram item perfectamque habemus 
justitiam, sanctitatem et vitam. Quippe babemus Filium Dei Dominum 
nostrum Jesum Christum et Patrem ac Spiritum eius sanctum, qui tres in 
nobis habitantes, nos gubernant. ad sancta et justa opera movent, vivificant 
et sanctificant, suntque unica et perfectissima vita, justitia et sanctitas nostra 
in eodem et propter eundem Dominum nostrum Jesum Christum, propter 
cuius meritum vult Deus esse justitia et vita nostra et imputat nobis suam 
bonitatem tamquam nostra et ex nobis esset et quaecunque illo movente 
agimus, ea perinde accipit et praemiis afficit, tamquam nostra ipsorum natura 
et bonitate moti faceremus.« 

1) We wstępie (karta 25) »Post multorum piorum aeditos super hoc 
articulo libros, et ipse primo breviter propter taediosos et occupatos, deinde 
etiam, si res postulabit, copiosius et cum Scripturae sufficientibus testimoniis 
propter aliorum necessitatem, exponendum mihi judicavi, quid sentirem, ma- 
xime propter Sarmatiam nostram et praesentes dissensiones, si forte et gen- 
tilium meorum, palato facilius et tamen non minus pie, quam caeteri satis- 
facere possim, et illoruin votis respondeam, qui meam quoque de Justificatione 
sententiam requirunt, dum in tanta docentium varietate, quid sequentur aut 
iudicent, incerti sunt.« 
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jedynie pierwsze sześć są liczbowane z przedniej strony, reszta 
zaś bez żadnego oznaczenia; drukowano ją łacińską kursywą 
niewielką a dość nabitą, zawierającą mnóstwo skróceń '). 


Aleć nie to samo jedno było celem wydania pomienionego 
traktaciku; nurtowało tam jeszcze coś więcej: na pozór gorli- 
wość religijna, a w gruncie niechęć i złośliwość względem 
swych obecnych przeciwników. Widnieje to wcale jasno 
z przedmowy położonej na jego czele. Już podpada jej nie- 
zwykła długość; zajmuje ona prawie sześć stronic, podczas gdy 
samego tekstu ze wszystkiem jest stronic trzynaście. Więcej 
jeszcze podpada jej treść. Jocher »Obraz Bibliograficzno- 
Historyczny Literatury i Nauk w Polsce. Wilno. 1842« tom III 
n. 3798 pisząc o niej, że »obraca mowę do Duchowieństwa 
Polskiego i twierdzi, że ludzie nawet religii oddani dla tego 
złe życie prowadzą, iż nie wiedzą dostatecznie co jest iustifi- 
catio et iustitia fideic, zrozumiał ją zupełnie fałszywie. W rze- 
czywistości mówi ona o pewnym odłamie ówczesnych nowo- 
wierców, mianowicie królewieckich, a mówi nader twardo; 
przypisuje im nie już tylko zdrożności moralne, ale wprost 
grube występki. Pokazuje się to zaraz ze słów wstępnych, 
gdzie się odnosi wyraźnie do tych, którzy się »viros vere 
Evangelicos« mianuja?. Pokazuje się także z dalszego wątku, 


I) Dzisiaj znane są jedynie dwa jej egzemplarze: jeden w bibl, hr, Z. Czar- 
neckiego w Ruska, drugi w bibl. książąt Czartoryskich w Krakowie. 

2) We wstępie (k: 1*) »Saepe mecum cogitavi, undenam in populo 
Dei tantum mali oriatur, ut eorum, qui verbum Dei serio, ut videtur, am- 
plectuntur et se viros vere Evangelicos Deoque acceptos non dubie credunt, 
non pauci sint, qui cum summo probro sanae doctrinae et plurimorum 
scandalo vitam agunt improbam et contaminatissimam, nihiloque meliores 
nunc sunt, cum verbum Dei quotidie et legunt et audiunt, quam antea fuerunt, 
quando de verbo Deo quasi per somnium audiebant. Quin etiam nonnulli 
majore audacia sequntur. mundum et eius cupiditates, omnia sibi permittunt, 
huic saeculo nequam se conformare et accomodare: pulcherrimum vel sane 
leve iudicant sectanturque ebrietates, commessationes, luxus, fastum, ad- 
ulteria, scortationes, homicidia, rapinas, oppressiones, injurias, avaritiam, 
superbiam, impiam securitatem et alia his similia. Cum quibus hominibus, 
si fratres seu Christiani nominentur, cibum quoque capere Apostolus I Cor. 5 
vetat. Alii velut jam de vita aeterna securi, verbum Dei ne legunt quidem 
aut audiunt, sed nauseant et contemnunt, vel, si legunt, certe exinde non 
gloriam Christi et aliorum salutem, sed suam famam, divitias, potentiam 
quaerunt, et eos per fas et nefas dejicere conantur, quos suo nomini vel 


400 JAN SERLUCYAN. 


gdzie szuka i bada przyczynę tego smutnego objawu, i w końcu 
znajduje ją w tem, że źle rozumieją naukę o usprawiedliwie- 
niu”) Jasną rzeczą, do kogo to skierowane; toć następne 
rozdziały, gdzie owa nauka o usprawiedliwieniu w duchu 
i rozumieniu Osiandrowem podana, wskazywały niemal pal. 
cem, kto to wśród nowowierców błądzi, kto winien wytknie- 
tego rozluźnienia obyczajów. Czuł Murzynowski, że wymie- 
rzony cios dotknie i podrazni do żywego przeciwników i tak 
już nań rozjatrzonych, i że go się o to czepiać będą. Więc 
radzi sobie zawczasu i dowcipnie, choć dosyć bezczelnie. 
Całą przemowę poświęcił »Reverendis in Christo Jesu Patribus 
et Dominis in Regno Poloniae et Ducatu J,ituaniae Episcopis 
et caeteris Religionis Antistitibuse, jakoby to wszystko odnosilo 
się do Polski i jej religijnych stósunków! A cóż było naszym 
ówczesnym biskupom do teologicznych waśni nowowierczych? 
A skądże zaciekłemu dysydentowi Murzynowskiemu, który 
Kościół katolicki i jego episkopat serdecznie nienawidził, 
prawo lub możliwość szukać u nich w owych waśniach po- 
mocy i ratunku? A ostatecznie, gdzież wtedy, roku 1552, 
między nowowiercami w Polsce istniały jakieś spory o istotę 
usprawiedliwienia? Więc owa dedykacya to sobie po prostu 


commodis obstare censent, aut re vera se praestantiores esse indignantur. 
Et interim tamen omnes isti pietatem ct gloriae Dei studium praetexunt, 
nec aliud in ore babent aut crepant libentius, quam se acceptos esse Deo. 
vere filios Dei, haeredes vitae aeternae propter Christum vel centies jurare 
ausi sunt, cum potius fateri deberent se Christuii prorsus ignorare. 

1) We wstępie, a po szczególe w dalszym ciągu poprzedniego przypisku 
(k: 2b) »Ego quo magis causam, tanti mali inquiro, hoc niünus aliam gra- 
viorem et veriorem video. quam stultam multorum de Justitia et Jusificatione 
Fidei persuasionem, ex verbo quidem Dei, sed male detorto, conceptam. 
Nempe cum profana mens hominum ex limpidissimo omnis boni fonte haurit 
fidem, nescio quam, non tam Christianae quam Turcicae et veterum Ethni- 
corum similem, qui et ipsi stulti persuasi falso credebant, se placere Deo, 
et certo post hanc vitam beatos fore. In tanta autem impietate vitae eorum, 
qui de verbo Dei gloriantur, nihil mirum est, multos mortales malle ad 
veteres errorum scopulos iminori (sic)) quam in veritatem tot scandalis de- 
formatam suspectamque et invisam redditam, concedere. Ut igitur et ii, 
qui offenduntur et illi, per quos eiusmodi offendicula veniunt, commonefiant 
vel potius ut saniorem de Fide et Justitia fidei sententiam teneant, atque 
inde vitam quoque suam aliter instituere et aliis ad ingrediendam salutis 
viam praelucere possint, post multorum piorum aeditos super hoc articulo 
libros, et ipse primo breviter propter taediosos« i t. d., jak w przyp. 1. na str. 398. 
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puszczony tuman, by się w przypadku napaści módz czems 
zakryć, zasłonić, wyłgać, że opublikowane a przyostro raniące 
dziełko nie odnosi się przecież, nie zaczepia żadną miarą prze- 
ciwników znajdujących się w Królewcu! 


Nie bardzo mi się chce wierzyć, że wszystko to wyszło 
jedynie z głowy Murzynowskiego; zdaje mi się raczej, że 
w głębi kryje się w niemalej części Osiander, a przez niego 
i sam książę nie był tej sprawie zupełnie obcym. Na to 
mniemanie naprowadza w wielkiej mierze list Murzynowskiego 
do Albrechta, pisany nazajutrz po wydaniu książeczki, dnia 
6 września 1552 roku!) Niedługi on, ale wielce charaktery- 
styczny i dużo mówiący. Ofiaruje w nim księciu kilka egzem- 
plarzy wydanej co tylko książeczki w sposób, który wyraźnie 
wskazuje, że książę o niej już poprzednio wiedział, a bodaj 
nawet na nią się godził. Mówi o dalszej rozprawce czy roz- 
prawie »Conciliatio« czy »De Conciliatione«; czytał ją już 
księciu; cóż ma z nią zrobić: drukować czy nie drukować? 
uczyni, co mu zaleci książę i Osiander; on sam wolałby raczej 
jej nie drukować, bo to rzecz draźliwa, niebezpieczna (»quia 
video rem plenam periculi, eventus incerti«). Kto i co prze- 
wazylo, niewiadomo. Dość na tem, ze poinieniona »Conciliatio« 
wyszła drukiem; mówi o tem wyraźnie Horatius Curio: »so 
hette ich auch bekummen ein büchlein cuiusdam Stanislai 


I) Jest zachowany w państwowem archiwum w Królewcu p. zn. J. 2 — 
podaję go w całości — w Dodatkach N. XXII. 

Piszący go podpisał się pod nim »Stanislaus Murzynowski a Suschice« 
i zapieczętował go tymże samym sygnetem, którym niegdyś przed trzema 
laty (str. 382) zapieczętował swój list z dn. 28 paźdz. 1549 r., podpisany 
»Stanislaus Sushycki a Murz(ynowo), Eques Polonus«, czyli herbem Ogończyk 
z domieszczonymi inicyałami »S. M.« — a w tem nowy dowód mego 
powyżej już uzasadnionego twierdzenia, że żyjący w Królewcu w połowie 
XVI w. i tamże piórem się trudniący Stanisław Murzynowski i Stanisław 
Suszycki to jedna i taż sama osobistość, zmieniająca z czasem swe na- 
zwisko. Przytem zaś nie zawadzi zwrócić jeszcze uwagę na następujący 
szczegół. Suszyckich herbu Ogończyk nie było nigdy, ni przedtem ni też 
potem. A jeżelić mimo to i stary ojciec Jan i syn Stanisław tego zawołania 
używali, i to często używali, więc widoczna, że pochodzili ze starego rodu 
Murzynowskich, jak to w otoku herbowego sygnetu inicyałami zaznaczali, 
a tylko na chwilę niedługą od nowej swej włości nazwisko Suszyckich przy- 
jgli, zachowując jednakże i wtedy jeszcze swój klejnot rodzinny Ogończyk. 
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Poloni, des Titel lautet von einer reconciliation«!). Ale tez to 
wszystko, co wiemy; nieznane nam bliżej ni jej dokładniejszy 
tytuł, ni czas, miejsce druku, nazwa drukarza it. d.; zaledwie 
treści można się domyślać, a i tej jeszcze niebardzo: kiedyć 
nawet sam Stanisław obawiał się we wspomnianym liście, by 
stąd grube niebezpieczeństwo się nie wywiązało, to widoczna, 
że nie o zaprowadzenie zgody między roznamiętnionemi stron- 
nictwami w niej chodziło. 


I tak oto doliczyliśmy się aż czterech druków Murzynow- 
skiego: dwóch polskich i dwóch łacińskich. A przecież to 
jeszcze niewszystkie jego płody. Jak wiemy z przytoczonej 
już przemowy »ku czytelnikowi chrześc.« w II" Części Now. 
Testamentu, napisał on był polski wykład na listy apostolskie?). 
W samym przekładzie Now. Testamentu odgrażał się, że opisze 
różne nadużycia duchowieństwa, i bodaj, czy pogróżki nie 
uskutecznil Zaś ze słów w przedmowie do »Historyi Zalosnej« 
zamieszczonych: »nie wiem iesli po łacinie, iesli popolsku go- 
rzyi pisze« odnosi się mimowoli wrażenie, jakoby on już 
i przedtem zabawiał się był pisaniem dziełek czy rozprawek 
łacińskich, a może i polskich. A w dodatku i to jeszcze: 
Osiander odbył dn. 24 paźdz. 1550 głośną dysputę »de justifi- 
catione«, którą wkrótce potem po łacinie drukiem ogłosił; 
wnet jednak spostrzegł, że przeciwnicy wobec ludu, po łacinie 
nie umiejącego, słowa jego umyślnie przekręcają, więc by 
temu zapobiedz opublikował r. 1551 dn. 12 września tego 
dziełka niemieckie tłumaczenie: »Ein Disputation. Von der 
Rechtfertigung des Glaubens«, a obok niego także i polskie3); 
przy Ścisłej zażyłości, raczej przyjaźni, jaka Osiandra i Murzy- 
nowskiego łączyła, można temu ostatniemu prawie na pewno 


1) Tamże p. zn. J. 2. 

3) Patrz powyżej str. 329. 

8) Mówi o niem wyraźnie we wstępie do niemieckiego tłumaczenia: 
»Sie (die Disputation) ist in gantz Teutschland durch meine feinde schrifft- 
lich und mündlich aufs allerschändlichste gelästert worden, welche auch bey 
denen, so nicht Latein verstehen, allerley darzu gelogen, das nicht darinnen 
ist, und das beste, das darinnen ist, gleich als stünde es nicht darinne, ver- 
schwiegen, untergeschlagen und unterdruckt; welche schalckkeit ich nicht 
besser aufzudecken und zu straffen gewusst, denn dass ich die Disputation 
Polnisch und Teutsch in Druck gebe: ; dwie najznaczniejsze biblioteki króle- 
wieckie, uniwersvtecka i miejska, nie posiadają owego polskiego przekładu. 
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wytworzenie owego polskiego tłumaczenia przypisać. Dziełka 
te z czasem zaginęły, albo może tylko gdzieś się zapodziały. 
Ale z wszystkiego, co się powiedziało, wynika, że to był nader 
płodny pisarz, należący jeszcze do liczby tych, którzy przed 
Rejem polską prozę wcale znakomicie urabiali, a nasza litera- 
tura będzie zniewolona bliżej się nim zająć i język jego zbadać. 


Dalsze losy Murzyuowskiego prawie zupełnie nieznane. 
Napotykamy tylko jeszcze jeden dość interesujący szczegół. 
Augezdecki po ukonczeniu II9 Części Now. Test. we wrześniu 
1552 roku znalazł się nanowo w kłopotach. Miał wprawdzie 
niezadługo być opublikowany Testament Nowy Zupelny, aleć 
wiemy już, w jaki osobliwszy sposób Seklucyan go sfabry- 
kowal!, więc mało stąd było dla Augezdeckiego pociechy, 
a inszego zajęcia od Seklucyana chwilowo sobie nie obiecywał. 
Począł więc zawczasu o sobie radzić w liście pisanym do 
Albrechta w październiku owego roku?). Przedstawił mu swe 
przykre położenie: przywoływany, przeniósł się razem ze swą 
rodziną do Królewca, ożywiony najlepszą chęcią i nadzieją; 
liczne obietnice Seklucyanowe przytrzymały go na miejscu 
przesiedlenia; ale dotąd nie odniósł ze swej pracy drukarskiej 
żadnego, choćby tylko szczupłego zysku; owszem wydał już co 
najmniej 300 złotych węgierskich, a tu przecież żyć i swoich 
żywić jakoś trzeba; prosi więc, by mu książę udzielił przywilej 
na drukowanie małego katechizmu I,utra. Więcej zaś jeszcze 
kołace o inszą sprawę; postarał on się był już z niemałym na- 
kładem o przekład Kancyonału Braci Czeskich na język polski; 
już też i książę na druk owego przekładu zezwolił ze zastrze- 
żeniem małych poprawek, by snadz nie zmieniono prawdziwej 
treści; teraz potrzeba grosza na rozpoczęcie druku owego prze- 
kładu; więc prosi usilnie, iżby książę raczył inu przyjść miło- 
$ciwie w pomoc i pożyczył 200 talarów na rok lub półtora; 
w oznaczonym czasie odda pożyczkę niechybnie; tymczasem za- 
stawem czy rękojmią oddaży niech będzie jego drukarnia. Otóż 
tą sprawą, raczej prośbą, Augezdeckiego zajął się żywo Murzy- 
nowski, bodaj z natchnienia Seklucyana. Ale główny jego 


1) Patrz powyżej str. 339 - 344. 
2) Zachowany w państwowem archiwum w Królewcu p. zn. J. 2 (3. 43. 
107. II); podaję go — w Dodatkach N. XXIII. 
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fautor, Osiander, był właśnie w tym czasie, dn. 17 paźdz. 
1552 r. zeszedł ze świata przez Śmierć nagłą 1 niespodziewana. 
Więc począł kołatać do księcia za pośrednictwem Jana Funcka!), 
który obecnie u Albrechta najwięcej miał miru i wpływu, 
a z którym, jako gorliwym zwolennikiem Osiandra i Osian- 
drowego teologicznego kierunku, Murzynowski pozostawał w ja- 
kichś bliższych stosunkach. 


Ale na tym szczególe zupełny koniec. Co się z Murzy- 
nowskim dalej działo i stało, nie umiem powiedzieć. Tyle 
tylko pewna, że już niezadługo po opowiedzianych zajściach 
umarł przedwczesną Śmiercią. Szymon Budny w przytoczonem 
powyżej miejscu, mówi wyraźnie, że Stanisław zeszedł ze 
świata, młodzieńcem jeszcze będąc?) Tozsamıo potwierdza list 
Stanisławowego ojca, starego Jana, pisany do księcia Albrechta 
z Torunia r. 1559 dn. 20 lutego, o którym już poprzednio 
wspomniałem. List ten oraz złączone z nim rzeczowo dwa 
listy jego najmłodszego syna Mikołaja do tegoż księcia rzu- 
cają na charakter i stosunek rodziny Stanisława dużo Światła 
i budzą niemało ciekawości, więc je zamieszczam w Dodatkach, 
by z nich mógł korzystać, kto się kiedyś St. Murzynowskim 
szczegółowiej zajmie; tutaj podaję z owych listów jedynie to, 
co mi obecnie na razie najpotrzebniejszem. Pisze tedy stary 
Jan, że posłał był niegdyś Stanisława do Królewca na nauki 
w nadziei, że tenże będzie kiedyś dla niego podporą. Chłopak 
uczył się dobrze, a książę wspierał go miłościwie, by i nadal 
mógł się studyom oddawać. Tymczasem przedwczesny zgon 
młodzieńca potargał i zniweczył nielitościwie te wszystkie za- 
mysły. Więc dotknięty tem nieszczęściem przeniósł swe na- 
dzieje na najmłodszego syna Mikołaja i w tym celu wywiózł 
go do szkół królewieckich, gdzie mu się udało uinieścić go na 
koszcie księcia. Ale od czerwca 1558 roku wywiązały się pewne 
nieporozumienia; żądano od Mikołaja jakiejś przysięgi, na którą 
ni syn ni też ojciec. powodowany względami na swój klejnot 


1) Świadczy o tem list Jana Funcka, pisany w tej sprawie do księcia 
Albrechta dn. 5 listop. 1552 r. z dołączeniem supliki Augezdeckiego — a za- 
chowany w pafistwowem archiwum w Królewcu p. zu. J. 2. 

2) Patrz powy2ej str. 367. 

3) Patrz powyżej str. 377 — zamieszczony razem z dwoma listami Mie 
kołaja Suszyckiego w Dodatkach N, XXIV. 
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szlachecki, zgodzić sie nie chciał. Skończyło sie na tem, że 
stary Jan poprosił księcia o zwolnienie syna z obowiązku zło- 
żenia owej przysięgi lub o pozwolenie przeniesienia się na 
inszą akademię, zaś książę pismem z dn. 15 kwietnia t.r. przy- 
chylił się do drugiej części zaniesionej prośby. A wobec tego 
czas śmierci Stanisława? Przytoczone listy każą wnioskować, 
że Mikołaj pobył w Królewcu lat kilka. Zaś pomiędzy jego 
przeniesieniem się tamdotąd a zgonem brata też czas jakiś 
upłynął, zanim stary ojciec się na to zdecydował i zanim łaskę 
czyli stypendyum księcia dla niego wyjednał. Wobec tego 
skłonny jestem przesunąć datę Śmierci Stanisława dość sporo 
wstecz, mniej więcej na początek 1553 roku. — Po trochu na- 
kłania mnie do tego mniemania wszelki brak jakiejskolwiek 
dalszej wzmianki o nim w dokumentach państwowego archi- 
wum królewieckiego, które nam dotąd tyle ciekawych wieści 
o życiu, stosunkach i działaniu zmarłego udzieliło i które nie- 
wątpliwie choć jakieś drobne szczegóły o nim byłoby zacho- 
wało, gdyby miał był dłużej przy życiu pozostać. — Więcej 
jeszcze nakłania mnie ta okoliczność. W początkach r. 1553 
ukazał się »Testam. Nowy Zupelny«; wstępna dedykacya po- 
niosła go Zygmuntowi Augustowi w dani; wymagał wzgląd 
na monarszy majestat króla, by go przy tej sposobności uczcić 
osobną a odpowiednią przemowa; a tegoż samego domagał się 
także i wzgląd na własne dobro, by uwydatnić doniosłość do- 
konanego dzieła, czego poprzednio przy pojedyńczych jego 
cząstkach nigdy nie zaniedbywano; tymczasem wbrew wszel- 
kiemu oczekiwaniu i ku niemałemu zdziwieniu widzi się tu 
przedrukowaną dosłownie starą zwietrzałą dedykacyą Części I? 
z r. 1551!. A dalej: widzieliśmy powyżej*), jak Stanisław dbał 
o to, by swą nową grafikę w praktyce, w druku, ściśle i wiernie 
zastosowywać i zachowywać; tyniczasem tutaj, w przemowie 
do króla coś wprost przeciwnego; wynałezione przezeń »Z: 
w postaci »{« zaledwie tu i owdzie, i to jeszcze z trudem 
ułowić można, w tegoż miejsce pokładziono w niniejszym prze- 


I) Patrz powyżej str. 332; — prócz owej malutkiej koniecznej zmiany 
wykreślono z pomieuionej przedmowy wyrażenie pragnienia »ażeby i druga 
część tychże kśiąk wrychle wydrukowana byłac, a reszta pozostała w niczem 
niezmieniong. 

3) Patrz str. 313. 
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druku po największej części zwykłe »ze; to znów litery »ie, 
jego osobliwej specyalności, nie widać tam, gdzie być powinna, 
a na przekór pojawia się i widnieje tam, gdzie podług nowej 
»Ortographii Polskieje stać nie mogła. Za życia Murzyno- 
wskiego i owa odgrzewana dedykacya i ta wykoszlawiona 
grafika byłaby niechybnie się nie pojawiła. — A już najwięcej 
nakłania mnie do powyższego mniemania następująca uwaga. 
Człowiek takiego pokroju, jak Stanisław Murzynowski, takich 
zdolności, rozległej nauki i pracy usilnej a przytem takiej 
rzutkości i religijnego podniecenia, gdyby był dłużej jeszcze 
żył, byłby odegrał niewątpliwie wybitną rolę w dziejach pol- 
skiego nowowierstwa, które właśnie wówczas, po uzyskaniu 
dość szerokiej swobody na sejmie w Piotrkowie r. 1552, zry- 
wało się namiętnie do życia i czynu; tymczasem o nim nigdzie 
ani wyrazu, ani słychu zgoła! 


2. W końcu dorzucam ostatni rys ku zaokrągleniu opisy- 
wanej sprawy. 

Murzynowski za życia krył się z tem, że to on jest rze- 
czywistym twórcą królewieckiego przekładu polskiego Nowego 
Testamentu. Przed kim? Nie przed katolikami w Polsce, iżby 
go nie poczytano i nie ogłoszono nowowiercą, odstępcą; z nimi 
zerwał on 1 na nich nie oglądał się już oddawna; otwarcie 
kładł on swe nazwisko na »Historyi zalosnej«, która go wobec 
nich dostatecznie charakteryzowała. Więc widoczna. że kryl 
się przed swymi równowiercami — a powód? Zdaje ini się, 
Że ujawnia się dość jasno. Murzynowski był wówczas, gdy 
druk Tłumaczenia Now. Testamentu rozpoczynano, jeszcze 
bardzo młodym, liczył mniej więcej lat 22 a już co najwyżej 24 lat 
wieku!); przytem był raczej humanistą aniżeli teologiem. Za- 
wezwany do przekładu, nie chciał, a może nawet nie mógł 
uchylić się od pracy; aleć odczuwał doskonale niemiłe poło- 
żenie: wiedział, ze owe okoliczności wvjawione zaszkodzą nie- 


—— A 2 + -— 


!) Porównaj powyżej str, 379. -- Potwierdzają tożsamo niepomalu 
słowa Szym. Buduego powyżej na str. 367 przytoczone, w których Murzy- 
nowskiego wyraźnie ınlodziencem zowie. — Wobec tego staje sie zrozu- 
miałem, skąd i jak stary Jan Malecki folgując podraźnieniu i zgryźliwości 
w swem! »]Iaereses et Errores jego (a także i Seklucyana) »infantes« nazywa, 
jak o tem zaraz będzie w następnym przypisku. 
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mało wziętości i powodzeniu przekładu. A że w dodatku 
był z natury dość skromnym!) i po trochu idealistą, więc 
wnet stanęło postanowienie, że wobec Świata on się nie ukaże, 
ukryje raczej, a na pierwszy plan wysunie się Seklucyan, już 
nieco starszy, przynajmniej o jakie lat dziesięć, przytem ka- 
znodzieja z urzędu, a choć też nie wystąpi wyraźnie jako 
twórca królewieckiego przekładu, to go przecież jakoś swem 
imieniem okryje, zasloni i w ten sposób pomyślnie w świat 
wyprawi. Przebiegłemu Seklucyanowi był taki plan wcale na 
rękę; wiedział z góry, że nic na tem nie straci, owszem zyska; 
spadnie nań nowy a niepospolity splendor, co się też we wielkiej 
mierze spełniło. Mimo tajemnicy wiedziano jednak tu i owdzie 
o prawdziwem położeniu rzeczy. Wiedzieli antagoniści Osian- 
drowi, stąd ich napaści, a bodaj że właśnie młodzieńczy wiek 
i naukowy kierunek Stanisława były w ich ręku wobec Albrechta 
potężną bronią przeciw drukującemu się Tłumaczeniu; stary Jan 
Malecki w swej wspomnianej powyżej krytyce Mateusza p. n. 
»Haereses et errores etc.« robi niejednokrotnie do tej sprawy 
aluzye, przyczem wyraźnie nie o twórcy, ale raczej o twórcach 
owego przekładu często wspomina?) Wiedzieli także jeszcze 


I) Uwydatnia się to w przemowie »Ku czytelnikowi. zamieszczonej na 
początku »Historyi żałosnej. a oddrukowauej przez G. Zielińskiego w Bi- 
bliotece Warszawskiej r. 1879 tom IV str. 388 itd. — A więcej jeszcze świadczy 
o tem zachowanie się Murzynowskiego wobec drukarni Augezdeckiego w sprawie 
swej nowej grafiki, gdzie raczej pozwolił sobie i swej rzeczy krzywdę niemałą 
wwrządzić, byleby przywołanego a nieosobliwie wspieranego drukarza czeskiego 
na nowe wydatki czy straty nie narażać, jak o tem było obszerniej na str. 317. 

2) Na karcie 9a (patrz powyżej str. 303), gdzie pierwszą część swej 
zgryźliwej oceny i krytyki kończy wykrzyknikiem »o ineptias vestrase. — Na 
k: 158 »Quam ob rem non possuin satis mirari istorum hominum audaciam, 
qui cum infautes siut, nihilominus tantum opus. tam magnum, tam difficile, 
quod equidem superat ingenium eorum, ut et ipsi in praeliminaria epistola 
illorum latina fatentur (przemowa łacińska do księcia Albrechta w Ewang. 
św. Mateusza, patrz powyżej str. 295 przyp. 2), aggredi et in humeros suos 
suscipere ausi sunt. — Na k: 1b» dowieszony »Appendix« tak rozpoczyna 
„Quando usque adeo diligentes translatores videri vultis, ut margines varia 
lectione plus satis et saepissime sine causa onerastis etc.«, a koficzy »male 
igitur consuluistis varias translationes variarum linguarum, quemadmodum 
sub titulo (w napisie Ewaug. św. Mateusza) gloriamini«. 

A tożsammo czyni i w krytycznych uwagach, dopiskach, którymi war- 
szawski egzemplarz Ewaug. św. Mateusza (patrz powyżej str. 300) czerwonym 
atramentem obficie pokrył. I tak w arkuszu wstępnym na karcie A 1» »Si 
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i insi jak np. Szymon Budny”), choć ich liezba była niewielka. 
Wobec tego, a i wobec sukcesu, jaki wydawane pojedyńcze 
części przekładu sobie zyskiwały, byłby może z czasem Murzy- 
nowski porzucił chowaną tajemnicę; widzieliśmy powyżej, jak 
w Przemowie ku czytelnikowi w »Dzieiach i Pismach apostol- 
skich« zaczął już zwolna uchylać zasłony?) Tymczasem za- 
skoczyła go rychla a nieprzywidywana Śmierć, a z nią wiado- 
mość o nim jako o rzeczywistym twórcy królewieckiego prze- 
kładu polskiego Nowego Testamentu zaginęła do tyla, że, 
gdyby nie drobna wzmianka Budnego i przechowany przez 
pp. Zielińskich unikat »Historyi zalosnej«, nic byśmy zgoła 
o niej nie wiedzieli. A zaginęła niezwykle szybko i rychło; 
jak już wspomniałem, Wujek i Reszka, żyjący współcześnie 
prawie a piszący w dwadzieścia lat później, znają wprawdzie 
słowa Budnego, powtarzają je, ale już ich nie rozumieją i wy- 
znają otwarcie, Ze nie wiedzą, co z niemi począć”). Seklucyan 
wiedział oczywiście doskonale, jak sprawa się miała, ale wido- 
cznie nie pragnął wcale i nie chciał jej wyjaśnić; nie wspo- 
mnial o niej nigdzie zgoła i nigdzie jej nie wy$wiecil. Owszem 
posunął się nawet dalej jeszcze i w dziesięć lat po opowiedzia- 
nych zajściach w liście do rajców trojga miast królewieckich 
z 11 listopada 1563 r. królewiecki przekład Nowego Testa- 
mentu sobie jako tłumaczowi przypisał*. Czytelnik zechce 
teraz 1 zdoła sam osądzić, o ile rzetelnie i poprawnie on sobie 
w tem postąpił; liczył bodaj mocno na to, że prześwietni 


vere trauslatum esset, boni eonsuleremus, et gratias vobis agerenius, Nunc 
autem conatum vestrum laudamus, sed translationem vestram non probamus. 
quia neque cum latina, neque cum graeca convenit«; karta B 1b -(haec) 
monent vos, ut tantum opus, quod certe louge superat ingenium vestruni, 
non ita neyligentes vertatis et non tam false interpretemini . 

l niechaj nikt nie mniema, że owe wyrażenia w liczbie mmuogiej ozna- 
czają jakiś pluralis majestaticus; wszędzie indziej, czy to w >lHłaereses et 
Errores« czy też w pokreślonej liwany. Św. Mateusza. prócz owych miejsc 
przytoczonych, przeinawia Malecki do swego zuienawidzonego antagonisty 
w liczbie pojedyńczej; gdzieżby mu też nawet na myśl przyjść miało w po- 
dobny sposób tegoż chcieć uczcić. 

1) Patrz powyżej str. 369. 

2) Powyżej str. 366. 

3) Patrz str. 369 i 370. 

4) Patrz powyżej str. 345 - 46. 
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pp. rajcy mało co o tych sprawach wiedzieli, a list do nich 
pisany w morzu akt i niepamięci zatonie. 


A ostateczny rezultat całego mego przydłuższego wywodu 
powyższego ? 

Przekład Nowego Testamentu, który dotychczas stanowił 
przez wieki całe największą ozdobę i chlubę literacką Seklu- 
cyana, wypada mu odtąd z rąk na zawsze i bezpowrotnie! 


A tożsamo dzieje się także i z »Ortographia Polską«, dotąd 
z nazwiskiem Seklucyana ściśle złączoną i przez wieki cale 
zawsze i stale mu przypisywaną. 

Było o tem już powyżej str. 349, że Seklucyan nigdy do 
niej, choćby tylko drobnem wspomnieniem, nie wracał, nigdzie 
jej w swych dalszych drukach zgoła nie używał. Miałbym 
ochotę dodać, że on jej istoty i znaczenia wcale nie rozumiał, 
i stąd też po nią wcale nie sięgał. 

Jak cały królewiecki przekład polski Nowego Testamentu, 
była ona i jest umysłowym płodem Stanisława Murzynowskiego 
i jego wyłączną własnością! 


Bije w nią wcale mocno W. A. Maciejowski: że jej twórca 
nie długo się jej trzymal, że się w jej prawidłach sam wciąż 
wahał, że ją wciąż odmieniał, że w swych następnych dziełach 
od niej odstapil!; a w Ślad za nim, jako za powagą naukową, 


I)  Piśmieunictwo Polskie. Warszawa 1852. tom II str. 245 »Jan Se- 
klucyan na wielką uwagę zasługuje. Ten nasłuchawszy się w Królewcu dzi- 
kiej polsczyzny i na pisownią również dziką, a przynajmniej wiekowi już 
nieodpowiednią napatrzywszy się, chciał ja, a przez nią język czyli raczej wy- 
mowę wyrazów poprawić. Wychodząc z tej zasady, że »wiele punktow nad 
literami kładzionych bynajmniej druku nie chędoży:, same tylko spółgłoski 
C. $ (za C. $) a ze samogłosek u (długie it) celem oznaczenia, iz się miękko 
powinny wymawiać, pokropkował itd., poprawiając przez to dawniej już (nie 
znamy jej dziś) wydaną przez siebie pisownią. Wszakże utworzonego przez 
siebie prawopisu (przy dziele Evangelia św. vedle Matthaeusza) niedługo się 
trzymał; odstąpił bowiem od niego w następnych swych dzielach«. —- Tom 
HI str. 239, gdzie w dalszym ciągu tekstu, przezemnie na str. 300 przyp. 1 
podanego, tak pisze: »Porobione w nim własną autora ręką poprawki dowo- 
dzą. że pomimo danych przez siebie prawideł na polski prawopis, wciąż 
Seklucyan prawopis ten odinienial. I tak w druku wyżej przywiedzionytn 
(+Oeconomia albo (Gospodarstwo 1546.), tudzież w przepisach prawopiśmien- 
nych miękcząc »ue kreskuje je (4); w Ewangelii zaś już to kreskuje je, już 
kropkuje, już nawet w poprawkach, zwłaszcza rękopiśmiennych, żadnego nad 
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powtarza toz samo doslownie X. Fr. Malinowski z niemalem 
uniesieniem i oburzeniem!) — Ale czynią to zupełnie niesłusz- 
nie i błędnie! Idąc za mylnem pojmowaniem sprawy, przez 
wieki już uświęconem, wzięli oni Seklucyana za twórcę króle- 
wieckiego przekładu Nowego Testamentu i »Ortographii Pol- 
skiei«, i stąd to powyższa komedya ich pomyłek. Wszystko to, 
w czem oni chwiejności i niestalo$ci sie dopatrują, jest własno- 
ścią Seklucyanową (lub niekiedy starego Jana Maleckiego), 
a nie ma z Ortografią polską i jej rzeczywistym twórcą żadnej 
zgoła wspólności, łączności, więc jakże tegoż za to winić 1 oskar- 
żać? Zaś we wszystkiem, co wyszło z pod własnego pióra 
twórcy Ortografii polskiej i Tłumaczenia Now. Test. i za co 
tenże ponosi odpowiedzialność, widać odrazu i wyraźnie wierną 
stałość dla obranego kierunku i postawionych zasad, o ile mu 
jej nie psuł lub nie umożliwiał licho zaopatrzony drukarz czy 
raczej drukarnia, więc nie ma go za co karcić i potępiać. 


A wartość grafiki Murzynowskiego samej w sobie, jaką 
była pierwotnie podług jego myśli i pragnienia, zanim jej jeszcze 
niedostatek i lekkomyślność czy wina innych współuczestników 
wydania Tłumaczenia Now. Test. nie wykrzywiły? 

Nie przeczę, że zachodzą w niej pewne niedomagania; 
dodaję jednakże równocześnie, że nie zbywa im, jeżeli nie na 
wystarczające uzasadnieniu, to przynajmniej na jakiemś wy- 
tłumaczeniu, uniewinnieniu. — Zaliczam tu dotąd nowozapro- 
wadzony znak graficzny >T e. »Ortographia« pragnęła zupełnie 
słusznie uwydatnienia litery »ż«, by ją zaraz na pierwszy rzut 
oka mödz odróżnić od inszych pokrewnych jej głosek. Zabo- 
rowski podawał na zaradzenie tej potrzebie dwukropkowe »z«; 
niniejsza grafika nie mogła tego przyjąć, boć ze zasady wy- 
kluczała wszelkie dwukropkowe czy dwukreskowe litery*); zaś 


*n: znaku nie kładzie, pisząc w Ekonomii i w Ewangelii »małzeńskiem. 
małżeńskiem, stofica« a w poprawkach dzieła drugiego ręką pisanych (k: 5 
*sloncza«. Krocie takowych zmian w pisowni Seklucyana dowolnych można 
naliczyc«. Poczem na str. 245 kończy: »z tego wywodu widać, że Seklucyan 
niesłusznie przywłaszczył sobie prawo stanowienia zasad pisowni, gdy sam 
wahał się w prawidłach i mało władał językiem polskim«. 

I) „Krytyczno-porównawcza gramatyka języka polskiego. Poznań. 1869. 
str. 22, 23, 35. 

7) Patrz powyżej str. 310. 


TŁUMACZENIE NOWEGO TESTAMENTU. 411 


jednokreskowe »Z« zdawało się jej niebezpiecznem, a przynaj- 
mniej nie dość wyrażnem, wydatnem, gdyż około r. 1550 nasze 
dzisiejsze ustalenie przypadków, w których się używa kreski 
a w których kropki, jeszcze nie było nastąpiło i nierzadko za- 
miast kreski kładziono wówczas nad literą kropkę lub odwro- 
tnie, a stąd było wielkie niebezpieczenstwo, że pomiesza się 
łatwo z jednokropkowem »ż«, które zupełnie inszy znak gra- 
ficzny stanowi, bo zupełnie inszy głos, inszą głoskę oznacza; 
a właśnie takiemu pomięszaniu pomieniona grafika zapobiedz 
przecież miała. Skończyło się przeto na tem, że na oznaczenie 
naszego dzisiejszego »ź« zaprowadziła używanie owego nowego 
»(«. Prawda, że widniał on od razu i wskazywał wyraźnie, 
co miał oznaczać, ale był to znak graficzny łaciński, więc 
jakże mu figurować wśród samej i wyłącznej gotyki, jaką 
się. wówczas powszechnie w drukach polskich posługiwano. 
A i przy posługiwaniu się czcionkami łacińskiemi nie mógł 
on wygodnie być używanym, boć jakże go w takim razie od- 
różnić od zwykłego »z*«; malutki dolny zakręt wymagał od 
piszącego czy drukującego zbyt wielkiej Ścisłości, dokładności, 
na którą nie zawsze i nie wszędzie było można z całą pewno- 
ścią liczyć; i to była jego wcale niemała wada. — Tu dotąd 
zaliczam także zaprowadzenie nowego sposobu używania litery 
już i dawniej znanej »i«<!). I tutaj pragnęła grafika uwyda- 
tnienia zaraz na pierwszy rzut oka, że owo »r« użyte »niema 
być pospołu z literą »z« wymawiane«; i to zupełnie słusznie 
boć przecież trzeba jakoś oznaczyć, ze coś inszego jest 
»drzeć« a »drżeć<, »skarz« a »skarz«. Ale nie uwzględniła do- 
statecznie, że przyczyna owego oddzielnego wymówienia głosu 
»re od *z». leży raczej w głosce »z- aniżeli w »r«, że więc na 
literze »z« a nie na literze "re powinno być uwidocznioną; 
a dalej, ze litera »i« była wówczas używana dość powszechnie 
zamiast zwykłego »r«, że więc jej użycie wcale owego wyma- 
ganego oddzielnego wymawiania nie uwidoczniało; a w końcu, 
że drukującemu manuskrypt częstokroć niewyraźny nader łatwo 
poczytać »i« za zwykłe »r«, a stąd sprawę niemało po- 
mylić. — Tu dotąd wreszcie, prócz kilku inszych drobnostek, 
zaliczyćby jeszcze bodaj trzeba uwidzenie twórcy nowej grafiki, 


1) Patrz powyżej str. 313, przyp. 1. 


M 
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przejawiajace sie nie tyle w »Ortographii«, jak raczej w samem 
Tłum. Now. Test, aby kreskować czy kropkować głoski »€, S, 
Z« poprzedzające bezpośrednio głoskę »i«, podczas gdy wszyscy 
insi grafiści, a i dzisiejszy nasz zwyczaj, każą wtedy kłaść 
zwykle »c, s, ze. 


Zaś po za temi małemi niedomaganiami posiada owa 
grafika niezaprzeczoną wartość, którą wcale nietrudno poznać 
1 ocenić, byle trocha żywiej przenieść się myślą w ówczesne 
położenie. 

Murzynowski przystępował do dokonania przekładu Now. 
Test. z prawdziwym pietyzmem; dość wskazać na to, co się 
dotąd o tej sprawie powiedziało i co on sam w polskiej przed- 
mowie do Ewangelii św. Mateusza o swych staraniach i usiło- 
waniach w tej mierze podjętych opowiada !). A gdy go ubrał 
w piękną szatę językową, chciał go też ozdobić odpowiednią 
pisownią czyli raczej grafiką. Ale wtedy pojawił się przed nim 
szkopuł nielada. Istniały już wprawdzie aż dwie teorye gra- 
ficzne: Jak. Parkosza z połowy XV w. i St. Zaborowskiego 
z początku XVI w., aż po r. 1540 już sześciokrotnie drukiem 
ogłoszona; pociechy jednak i pożytku nie było z nich wiele, 
choćby już tylko dla tego samego, że były pisane po łacinie, 
a swe prawidła ilustrowały jedynie kilku polskimi wyrazami, 
jako przykładem, co nie mogło żadną miarą wystarczyć do 
nsunięcia licznie nasuwających się wątpliwości i nabycia do- 
kładnej gruntownej znajomości rzeczy, na suchym brzegu z tru- 
dna się nauczysz biegle pływać; przytem upstrzone były 
i przepełnione: raz znakami muzycznymi, jak u Parkosza; 
to znów mnogimi dwukropkami, jakie »druku bynajmniej 
uie chędożą« i ludzi ku sobie nie nęcą, jak u Zaborowskiego. 
To też ogół piszących czy drukujących niewiele na nie się oglą- 
dal. A ponieważ inszego przewodnictwa i kierownictwa nie 
było, przeto radził sobie każdy jak mu się zdawało najle- 
piej, ciągnął w swą stronę, mało zważając na to, jak tam piszą 
i drukują insi: czy to w Krakowie, czy w Królewcu, czy gdzie- 
kolwiekbądź indziej. Skończyło się na tem, że w praktyce za- 
panowały nieopisany zamęt i zamięszanie i że bywały niekiedy 
pisownie czy raczej grafiki (królewieckie) tak haniebne, iż, jak 





1) Patrz powyżej str. 296 i następ. 
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drastycznie powiada prof. Brückner, od nich czyteluikowi włosy 
na głowie dziś wstają '. Więc iżby swe pragnienie gorące 
spełnić, nie pozostawało Murzynowskiemu nic inszego, jak sa- 
memu zabrać się do sprawy, by w tym chaosie jakoś przecież się 
odnaleść, jakąś prostą a logiczną, naturze naszego języka odpo- 
wiednią grafikę zasadniczo postawić, a następnie w nią swój pol- 
ski przekład Now. Test. ubrać i wydrukować. A poczynał sobie 
wcale roztropnie; nie zrywał całkiem z Parkoszem i Zaborowskim, : 
boć znalazł w nich sporo zdrowych i dobrych myśli, a liczył 
się także i z tem, że w pewnej mierze znaleźli oni wśród na- 
szej ludności posłuch, która po części poczęła już się ich trzy- 
mać; natomiast pousuwał z nich wspomniane niedomagania 
1 dodał jedynie to, czego ustrój języka koniecznie się domagał 
a przez nich jeszcze dotąd uwzględnionem i załatwionem nie 
zostało; a wszystko to starał się, ile tylko niepomyślne okoli- 
czności dozwalały, w swym umyśle należycie przetrawić i stopić, 
zlać w jakąś skończoną organiczną całość, jak o tem Świadczy 
1 ustawiony przezeń nowy alfabet i dodane do każdej pojedyń- 
czej głoski tegoż nowego alfabetu szczegółowe objaśnienie, 
gdzie swe zapatrywanie, zasady, motywuje i czytelnikowi wy- 
łożyć pragnie. Praca powiodła mu się też nieźle; utworzył 
grafikę w porównaniu z insZemi, poprzedniemi czy współcze- 
snemi, mocno uproszczoną i dość jednolitą, a nie tylko, że 
ją nam w polskim języku po raz pierwszy podał, ale ró- 
wnocześnie na niezliczonych przykładach, w grubej książce 
Tłumacz. Nowego Testamentu zawartych, pokazał, jak jej stale 
1 konsekwentnie w praktyce ze skutkiem używać. To też 
wnet podążono Śladem wskazanego przezeń kierunku. Usu- 
nieto wprawdzie, jak należało, niefortunne »f< i »:«, popra- 
wiono pomniejsze niedokładności, o które powyżej potrąciłem, 
ale zresztą przyjęto dość ogólnie nową jego grafikę: przyjęli ją 
pisarze i drukarze Zygmuntowscy?) wytwarzając pisownię t. zw. 
Szarffenbergerowsko-Ł,azarzową, przyjął także pierwszy nasz 
gramatykarz Piotr Stojeński 3); ze zajętego tego stanowiska nie 


—— 


1) »M. Rej. Kraków. 1905«, str. 10. 

3) X. Fr. Malinowski l. c. str. 22 »Grafika Seklucyana godng jest kry- 
tycznego rozbioru już s tego względu, jiż jest pierwowzorem Pisowni pisarzów 
Zygmuntowskich.« 

3) Tamże str, 38 »Stojefiski wziął do swej gramatyki jak należało, Gra- 
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zdołały jej wyrugować przeróżne usiłowania następnych naszych 
grafistów z końca XVI wieku: Jana Kochanowskiego, Łukasza 
Górnickiego, Jana Januszowskiego, a z początku i połowy XIX 
wieku: Józefa Mrozińskiego, Morzyckiego, Józefa Steckiego 
1 Fr. Zagórowskiego; a i my sami trzymamy się jej po dziś 
dzień wcale wiernie !), choć może mało kto z nas sobie tego 
świadom; by się o tem dowodnie przekonać, wystarczy przy- 
patrzeć sie trocha uważniej » Tablicy porównawczej abecadeł 
polskich w druku« ?). Rzecz, która mimo swych drobniejszych 
usterek umiała ostać się wobec próbierza czterech już prawie 
wieków, nie może być bez wewnętrznej rzeczywistej wartości. 


A przecież, by nową grafikę należycie osądzić i ocenić, 
trzeba jeszcze w dodatku choćby tylko krötkiem słowem 
uwzględnić ówczesne położenie osobiste jej autora. Murzyno- 
wski tworzył ją, jak o tem codopiero było, zupełnie przygo- 
dnie, okolicznościowo tylko, iżby zaradzić dorażnej a koniecznej 
potrzebie, której poprostu nie mógł się z drogi usunąć; gdyby 
on mógł był pozostać przy swych studyach humanistycznych, 
a przekładu Nowego Test. nie był się podjął, to bodaj, czyby 
kiedykolwiek był nią się zajął i trudnil. Przytem tworzył ja 
w niemałym pospiechu i niepokoju; zwaliło się nań wtedy 
pracy co niemiara, bo gdy nad nią Sleczal, trzeba mu było 
pisać przekład Nowego Test. z przynałeżnym komentarzem 
i »Historya żałosuąe, a równocześnie trzeba było jeszcze 
oganiać sie nastawajacyin przeróżnym przeciwnikom, którzy 
całe przedsięwzięcie obalić i zniszczyć pragnęli A co naj- 
ważniejsza tworzył ją w bardzo młodvm wieku, gdzie umysł 
jego dopiero od niedawna począł saniodzielnie pracować i gdzie 
na polu ojczystego języka począł dopiero od bardzo niedawna 
podejmować głębsze studya. Gdyby mu były dane insze po- 


fikę i Pisownią wówczas w obiegu będącą tj. poprawną Seklucyjanową czyli 
Szarffenbergerowsko-Lazarzowg jak ją nazywa Maciejowski (II 248)e. 

1) Tamże str. 23 »S tego rozbioru wypływa, żeśmy dotąd największą 
część szczegółów Seklucyjana Grafiki wiernie dochowali tak, że po większej 
części i w gruncie rzeczy Grafika nasza obecna jest Seklucyjanową<; — 
str. 53 »Grafika ta Seklucyjanowa s przydaniem postaci dla spółgłoski »j<, 
z odrzuceniem kreski nad spółgłoskami pieszczonemi przed samogłoską 
»ie, i z wykluczeniem »a« pochylonego, jest w gruncie rzeczy po dziś dzień 
Grafiką ksiąg i pism polskiche. 

2) Tamże, na końcu książki »Tablica I itd.« 
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myślniejsze, szczęśliwsze warunki: lepsze przygotowanie po- 
szczególne i lepsza sposobność do wszechstronnego a grun- 
townego rozstrząśnienia 1 załatwienia podjętej niełatwej sprawy, 
byłaby utworzona przez niego grafika niewątpliwie w korzy- 
stniejszej pojawiła się postaci i byłaby umiała o wiele lepiej 
jeszcze odpowiedzieć istocie a zarazem i potrzebie naszego 
języka. 

Więc »Ortographia Polska« jest niepoślednim pojawem 
na swem polu i w swym zakresie, a badacze naszego języka będą 
jeszcze niejednokrotnie zniewoleni bliżej nią się zająć i ściślej 
z nią liczyć. Równocześnie stanowi ona nowy dowód nader 
wysokiego uzdolnienia St. Murzynowskiego, a w duszy budzi 
niemały żal ku staremu Janowi Suszyckiemu raczej Murzynow- 
skieinu, że gwoli marnego grosza dozwolił, raczej dopomógł 
takiemu niepospolitemu umysłowi, który Bóg rodzicielskiej jego 
pieczy powierzył, zmarnieć dla naszego narodu i Kościoła. 


Tymczasem, wśród tych przeróżnych starań i kłopotów, 
podjętych około wydania Tłumaczenia Now. Test., zaszła w ży- 
ciu i położeniu Seklucyana niejedna zmiana, którą wypada 
choć kilku słowami zaznaczyć. 


Dotychczas biegał on z kazaniami po przeróżnych kościo- 
łach królewieckich, nauczajac, w godzinach dla siebie wyzna- 
czonych, polskich nowowierców w tumie, u fary, w kościele 
na Lebeniku (Lóbenicht) a także i u św. Mikołaja na groblach, 
zwanych Steindamm; był to najstarszy kościółek, założony 
w połowie XIII w. gdy jeszcze Królewiec był sobie tylko nie- 
wielką osadą rybacką, a dopiero zakładano miasto i budowano 
zamek książęcy; późniejj gdy stanęły wspaniałe kościoły 
królewieckie, zeszedł on do rzędu przygodnej kaplicy; od 
czasu przeprowadzenia reformacyi w Prusach książęcych prze- 
kazał go Albrecht królewieckim Polakom i Litwinom nowo- 
wierczym, by.w nim po kolei swe nabożeństwa odprawiali. 

Łatwo zrozumieć, że to dlań nie było wygodnem ni po- 
żądanem. Przytem wywiązały się jakieś niesnaski u św. Mi- 
kołaja między Polakami a Litwinami. A że to był czas, gdzie 
Seklucyan i jego często wzmiankowani poplecznicy cieszyli się 
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niemałymi względami księcia, więc skończyło się na tem, że 
w r. 1550 Litwinów przeniesiono do kościółka św. Elżbiety na 
Sackheim, a $w. Mikołaja oddano wyłącznie Seklucyanowi!). 
Nie przestał on wprawdzie i wtedy, jak i jego późniejsi na- 
stępcy, biegać jeszcze z naukami do tumu, fary itd.?, ale miał 
już przynajmniej własny kościółek, skutkiem czego i jego sta- 
nowisko i położenie materyalne niemało się poprawiło. 


Bodaj, że to nie pozostało bez wpływu na dalsze losy Seklu- 
cyana. Jeszcze za pobytu w Poznaniu zawiązał on bliższe stó- 
sunki z rodziną księgarza Jerzego Phenniga; pochodzili oni 
z miasteczka Crailsheim, leżącego we Wyrtembergii; około 
r. 1520 posiadali w Lipsku handel księgarski i uzyskali prawo 
obywatelstwa ; idąc śladem Wietorów, Szarffenbergerów, Wolra- 
bów i t. d., płynących z Niemiec do Polski, przenieśli się około 
1527 r. do Poznania 3), gdzie wcale znacznego dorobili się ma- 
jątku; Jerzy umarł wszakże niezadługo, bo już w r. 1538, a 
szczęśliwie rozpoczętym interesem musiała się zająć pozostała 


1) Patrz »Erleutertes Preussen. Kónigsberg 1725« tom II str, 843 — 
tudzież «Przyjaciel Ludu. Leszno 1843« N. 24 str. 188, gdzie podano rycinę 
owego kościółka i opisano pokrótce jego losy na podstawie dziełka Dr. Gre- 
gor »Dank und Bitte der Steindamm-Polnischen Kirche<. R. 1602 Wojciech 
Fryderyk książę ansbachski a administrator Prus książęcych oddał go urzę- 
dowo i stanowczo polskim protestantom królewieckim na wyłączny ich użytek. 
Stąd język polski miał w nim przewagę aż do początku XIX wieku. Jeszcze 
około 1841 r. liczono w Królewcu nieomal tysiąc Polaków wyznania augs- 
burgskiego. 

2) Świadczą o tem liczne przedmowy do dzieł lub dziełek wydawanych 
w latach następnych, gdzie Seklucyan wciąż jeszcze mianuje się kaznodzieją 
»u tumu, fary itd.«; świadczy także suplika z r. 1563 dn. 11 listopada, o któ- 
rej zaraz, gdzie wyraźnie powiada, że biega z naukami po kościołach trzech 
miast królewieckich. — Zaś o jego następcach świadczy Georg. Colbe »Epi- 
scopo-Presbyterologia Prussico-Regiomontana ab anno 1520: wydana w Kró- 
lewcu r. 1657. gdzie na str. 37 podaje, że do wspomnianego powyżej już (str. 
173 przyp. 1), następcy Seklucyana, Szczepana Wilka, wydano r. 1619 dn. 8 
miaja rozkaz »dass wegen Enge der Steinhamschen Kirche und der grossen 
Poln. Gemeine, der Polnische Pfarrer mit dem Caplan einen Sonntag um 
den andern in's künftige die Mittags-Predigten vor das Polnische Gesinde 
zu der Altstádtischen und Kneiphofschen Pfarr- und Thum-Kirchen, wie vor- 
hin gebräuchlich gewesen, alternatim halten«. 

3) Patrz »Archiv für Geschichte des Deutschen Buchhandels, Leipzig 
1890: tom XIII str. 28—9, gdzie podano kilka szczegółów o losach tej rodziny 
za jej pobytu w I.ipsku, a następnie w Poznaniu. 
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po nim wdowa, imieniem Elzbieta!). Seklucyana zbliżały do 
nich jakieś dawniejsze reminiscencye i wspólne przekonania 
nowowiercze, więcej jednakże widoki matrymonialne, połączenia 
się z ich posażną córką Anną. Za jego pobytu w Poznaniu 
nie było mu o tem jakos bardzo można myśleć; stanowisko 
pisarza na cle bodaj czy imponowalo miennym ksiegarzom. 
Obecnie zmieniło się to jednak w niejednej mierze. Elzbieta 
prowadziła wprawdzie energicznie handel księgarski, jak o tem 
świadczą liczne jej stosunki z księgarzami w Lipsku: z Wol- 
rabem, Reuschem, z Andrzejem Rabe, z Melchiorem I.otterein 
i wdową po nim?) a prócz tego i handel lnem z Lipskiem 
i Gdanskiem?), aleć odczuwała trudności, jakie się w takich 
sprawach z natury rzeczy kobiecie zwykle dają we znaki. Zaś 
z drugiej strony Seklucyan uzyskał już samodzielne i stałe sta- 
nowisko, przytem rozwinął niemałą czynność literacką i wy- 
dawniczą, a w końcu i księgarnię. Więc r. 1551 oddała cały 
swój poznanski handel synowi, Janowi Phennig, a sama z córką 
Anną podążyła do Królewca, by ją oddać w 1nałżeństwo Se- 
klucyanowi. Obrotna i przezorna uzyskała, bodaj nie bez do- 
rady i podszeptu Seklucyana, i wiozła ze sobą od Andrzeja 
hr. Górki jego gorące własnoręczne polecenie do księcia Al- 
brechta, by nowożeńcom swej łaskawości a i pomocy miłościwie 
użyczał*). Jest to obok jego usilnych intercesyi zanoszonych 
do tegoż samego Albrechta za przybyłymi do nas, a następnie 
do Prus książęcych, Braćmi Czeskimi, nowy a wcale ciekawy 
szczegół do charakterystyki Górki, którego już znamy nieźle 


Lom Mmmm (m. 


I) W archiwum państwowem w Poznaniu »Liber controversiarum« A. 
C. 1535— 35 fol. 3205: Sabbatho post fest. Visit. B. M. V. 1538 wdowa po Je-. 
rzvm Phenig, księgarzu, prosi o wyznaczenie opiekuna; dano jej »:famatum 
Sebastianum Sluselfelder«. 

=) Tamże fol. 321* sprawa Klzbiety z Melchiorem Jotterem z Lipska, 
u którego zmarły jej mąż zaciągnął niegdyś dług i którego ona zaspokoić 
obiecuje. 

3) Tamże A. C. 1535—45 fol. 2933 z końca r. 1543 »Lipsiam Elisabeth 
Georgii Phenygk comuendatios, by załatwić jej sprawę ze Sebast. Reusch 
i Mikoł. Wolrabem o len i o książki »libri contra voluntatem et spem ejus 
missi auctore Vicelio, quos vendere non potuit-; —- a dalej fol. 322, 328 
i 329 z dn. 4 września 1544 sprawa Phenigowej z Melchiorem  Lotterem 
1 Piotrem Schurerem. 

+) Zachowany w pafistwowem archiwum w Królewcu (Herzog. Briefarch. 
B. 2) — podaję go w Dodatkach N. XXV. 
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z wypadków poprzeduich!?; widoczna jak wielce sprzyjał on 
noweniu prądowi religijnemu i jego zwolennikom; a przecież 
nie same tylko względy doczesne czy polityczne wstrzymywały 
go, by się temu prądowi zupełnie i otwarcie oddał; gdy mu 
jeszcze tegoż samego roku 1551 w grudniu przyszło scho- 
dzić ze Świata, umierał po katolicku, opatrzony św. Sakramen- 
tami?), poczem go pochowano w katedrze poznańskiej, gdzie 
wspaniały pomnik dłuta Canevesiego zdobi grób jego i jego 
rodziny. 


Położenie Seklucyana zmieniało się więc ustawicznie na 
lepsze. Ale i tak nie zaprzestał ou, podług swego zwyczaju, 
dalszych zachodów, by sobie i swej nowej rodzinie przysparzyć 
dalszych korzyści. 

Z początku zabiegał u księcia, póki jeszcze się cieszył 
jego łaską i względami; w r. 1552 dn. 3 listopada wyjednał 
sobie u niego, może w nagrodę szczęśliwie ukończonego wy- 
dania polskiego Tłumaczenia Now. Test., polecenie, raczej roz- 
kaz do ówczesnych trzech miast królewieckich: Kneiphofu. 
Starego Miasta i Lebeniku, by się postarano dlań o bezpłatne 
pomieszkanie3). 

Później, zwłaszcza po śmierci Osiandra 1 Murzynowskiego, 
gdy już stosunki z księciem, po ubytku opiekunów i orędo- 
wników, wielce się oziębiły, począł zabiegać niebezskutecznie 
u przeróżnych władz Świeckich czy kościelnych. Szczegóły te 
należą wprawdzie do późniejszych lat jego życia, ale podaję 
je tutaj odrazu, bo są zbyt drobne 1 maloznaczace, by do 
nich osobno jeszcze powracać a temsamem w następnych cze- 
ściach przerywać z ich powodu co chwila związek rzeczy. — 
R. 1558 dn. 2 grudnia uprasza rajców wspomnianych trzech 
miast Królewca o podwyższenie pensyi i bezpłatny opał*). — Roku 
1563 dn. 11 listopada nalega, aby miano wzgląd na jego prze- 
różne trudy i prace, na jego straty i niedostatek, i aby pospie- 
szono mu z poinocą5); jest to owa suplika, o którą powyżej 


1) Patrz powyżej str. 54 i str. 130 przyp. 1. 

2) Tamże. 

8) S. E. Tschepius »Auszug aus dem Leben und den Verdiensten Joh. 
Secluciani w »Preuss, Sammlung. Danzig 1750« tom III str. 87. 

4) Ringeltaube »Nachricht von den poln. Bibeln« str. 47 przyp. 

?) Tamże: »Jamjam ultra 20 annos in his tribus civitatibus graves et 
molestos peifero labores, non soium concionando sed etiam per omnes tres 
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już potracilem!) Zdaje się, że chodziło o to, by mieć własny 
don 1 zagrodę, a nie chodzić czynszem po obcych mieszkaniach, 
i że prośba została spełniona. (Gmina kościelna tumska udzie- 
lila mu na ten cel 200 złotych; była to wprawdzie tylko po- 
życzka, którą Seklucyan z czasem miał oddać. Ale skutkiem 
wypróbowanej jego obrotności stało się inaczej. W trzy laty 
potem, roku 1566, zawitali do Królewca polscy wysłańcy króla 
Zygmunta Augusta, jako pana lennego Prus książęcych, by 
uśmierzyć grube zawieruchy wywołane przez Scalicha i uspo- 
koić kraj. Liczono się z nimi bardzo. Seklucyan skorzystał 
skwapliwie z tej sposobności, umiał im się zalecić i skutkiem 
ich wstawiennictwa gmina tumska zwolniła go z obowiązku 
oddania zaciągniętego długu”). 


S 6. 


Postylla Polska domowa 
(r. 1556). 


A) Przystępujemy do drugiego dzieła, które czasu ukaza- 
nia się stało się niemało głośnem a nazwisku Seklucyana przez 
długie czasy dodawało dużo uroku i wziętości — do pierwszego 
drukowanego cyklu całorocznego kazań polskich. Mieliśmy 


civitates, suburbia et Illmi Principis praedia cursitando, pecuniam mean, 
quam mccum ex Polonia portavi totam partim in victu, partim in excudendis 
piis et christianis libris in officio existens, consumpsi, ex quibus tota Polonia, 
Litvania, Russia et Masovia et alii polonicae linguae homines aedificati sunt. 
Primus enim ego in hoc officio existens pios libellos in lingvam  polonicam 
transtuli. aliquos composui et edidi et totum novum Testamentum in polo- 
nicam linguam transtuli et meis propriis sumptibus edidi, Ex his polonicis 
libris habeo aliquam sustentationem. nunc autem non solum mei libelli, sed 
etiam tota doctrina Saxonicarum Ecclesiarum a Sacramentariis iu Polonia, 
[Iitvania, Russia, Masovia et Podolia eiecta est et Sacramentariorum libellis 
omues anguli repleti sunt et quomodo me sustentare in hac senectute mea 
cum parvulis liberis ineis debeam, non intelligo. 

I) Patrz powyżej str. 345. 

2) S. E. Tschepius 1. c. str. 87 -- i »Zeitschrift der hist. Gesellschaft 
für Provinz Posen: (patrz powyżej str. 150 przyp. 1) na str. 241. 

2;* 
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ich już co prawda sporo: p. dr. Erzepki wydał przed kiiku 
laty nader cenny urywek obszerniejszego dzieła katolickiego 
tego rodzaju z owych czasów!); ale nie śmiano, czy nie 
chciano jeszcze ich wtedy publikować. Gdy zaś ów cykl 
w druku wreszcie się pojawił, stał się wnet żywą i skuteczną 
podnietą do licznych dalszych wydań podobnych: Trepki, Reja 
pomiędzy nowowiercami, a Białobrzeskiego, Skargi, Wujka 
i wielu inszych pomiędzy katolikami. Więc wcale nie dziwi 
rozgłos owego pierwszego drukowanego zbioru. 


1. Ukazał się on p. n. »Postylla Polska domowa. 
To jest kazania na każdą Niedziele 4 Swięta przednietssc, y na 
insse pospolite do Roku. Ktore niciedno w kosciele ale też y w Donu 
haidy Chrzesciańsky | Gospodurx może sobie y Czeladce swote 
Kazać abo czytać sam. Dla przełożonych y poddanych icgo 
RK. Oswieconości, s Postille Philippa Melanctona, Spangenberga 
y tnych zebrane. Pilnoscia y nakładem Ilana Seclreiana 
teras nowo wydane A. D. 1556: — a na samynı koncu 
położono »Drukowano a dokończono w Officinie Ale- 
randra dugezdechiego etc. Impressora na ten. czas 
w Krolewcu Pruskienm będącego. Ku tccy a ka chicale 
Bogu itd. W ochtawe Boiego Ciała Roku od Narodzenia Pań- 
skiego 155667). 


Jest to potężny tom in folio, drukowany gotyką, o po- 
dwójuej paginacyi; górą umieszczono liczby kart od 1—357 
wrzekomo, rzeczywiście zaś do 347, bo po karcie 279 idzie za- 
raz liczba 290 tak, że karty 280 aż do 239 włącznie całkiem 
opuszczono; dołem zaś położono litery od B—Nnn 6, z których 
każda oznacza arkusz o sześciu kartach. Ozdobiono go czterema 
rycinami przedstawiającemi na karcie 15 Narodzenie Pańskie; 
na k: !0! Ukrzyżowanie Zbawiciela; na k: 104 Zmartwych- 
wstanie Zbawiciela; na k: 358 jako zakończenie całego dzieła 


|) «Kazania uiedzielne i świąteczne nieznanego autora. spisane okole 
r. 1555. Poznań 1899.« 

7) Dzisiaj znane są jedynie dwa jej egzemplarze: jeden zupełny w L- 
bliotece uniwersyteckiej we Wrocławiu; drugi, bez karty tytułowej, w biblic, 
tece hr. Zamojskiego w Kórniku; z okładki tego ostatniego wydobył p. dr. 
Z. Celichowski r. 1897 aż cztery zaginione druki królewieckie z XVI wieku. 
o czem już wspomniałem powyżej na str. 229, 251, 255 i 262. 
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herb, w którym na tarczy mieści sie niedźwiedź z lancuchem 
na szyi, z hełmu wychodzi niedźwiedź do połowy !). 

Całość tomu podzielona na dwie nierówne części. — 
Pierwsza większa od k: 1—252 (B—Vv 6) włącznie, zawiera podług 
zapiski umieszczonej na samym końcu »Kazania na Niedziele 
wssystky do Roku y na Święta Uroczyste (pańskie)« w liczbie 
59, oraz na Wielki Piątek »tccienie Pasyiei« czyli »Meke Pana 
naszego Jesusa Christusa przes św. Łukasza capitulum XXII 
i XXIII«. — Drüga czyli » Wtora Częsc Postille« krótsza, od k: 253 
(Xx) aż do koüca zawiera »Kazania na Swięta Apostolskie 
y inych swiętych Meczennikow, Spowiednikow, Dziewic y Wdow 
przes Rok« w liczbie 32. Ogółem jest ich 91, po największej 
części wcale pokaźnych; dla czego niektóre są mniej udatne, 
o tem zaraz. 

Układ wszystkich kazań jest stały, podług jednego sche- 
matu; — naprzód napis: »Kazanie na Niedziele tę a tę lub 
na Swięto (np. Trójcy św.); — dalej: wyznaczona na ową nie- 
dzielę ewangelia czyli, jak tam nazwano, »Text Evvangeliei 
svvięteic, drukowany znacznie większemi czcionkami niż reszta 
książki; inszy on aniżeli brzmienie przekładu Murzynowskiego, 
a zbliżony w dużo miejscach do Tłumaczenia Szarffenbergero- 
wego, chociaż się z niem nie pokrywa; jest on bodaj jakąś 
nową przeróbką dawnego naszego polskiego przekładu Pisma 
Sw., o czern już było powyżej str. 275 i następne; a tożsamo 
odnosi się i do »Pasyiei« przed chwilą wspomnianej; — następuje 
rozkład, podział całego kazania zwykle na trzy, ale niekiedy 
1 na więcej części: »Wykład na Fwangelią. W tei Ewangeliei 
sw. trzy (cztery itd.) rzeczy mamy baczyé«; — w końcu samo 
kazanie, trzymające się ściśle zapowiedzianego rozkładu. 


th Herb ów mnieścił Angezdecki jeszcze, jak o tem poniżej. na Kan- 
cyonale Walentego z Brzozowa r. 1554 1 na powtórnem wydaniu czeskiego 
Kancyonału »Piesne Chwal Bozskych« r. 1561. Czyje to godło rodowe 
iw jakim ono związku z wydawnictwami Augezdeckiego, nie umiei powie- 
dzieć. Wielkie dzieło Siebinachera Grosses und allgemeines Wappenbuch. 
Nürnberg. 1866« tom IV oddz. 9 tabl. 144 wskazuje je jako herb rodz. cze- 
skiej »Zaborsky v. Brloh«. aleć tegoż samego herbu mogła jeszcze i insza 
jakaś rodzina używać. Mimowoli nasuwa się pytanie, czy to godło nie stoi 
w jakinś związku z ustępem Przedmowy, przytoczonym poniżej na str. 425, 
Amówiącym, że Postylla Polska domowa« została wydaną rza pomocą dobrych 


a Chreściańskych panow, 
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Kazauia owe są dość długie, pojęte poważnie, umet 
słuchacza pouczyć lub pobudzić. Oczywista, że ich kiem 
i pogląd na sprawy jest nowowierczy; nie brak w nich też z 
czepek Św. wiary i Kościoła katolickiego, umieją jednak. zur 
łym wyjątkiem, o którym niebawem wspomnę, utrzymać w tym 
względzie pewną miarę i powściągliwość. 

Nie są to kazania oryginalne; ich wzorem, jak podak 
sam napis. były kazania Melanchtona i Spangenberga; stąd tei 
rysów swojskich, czysto polskich, chyba tylko  kiedyniekiedy, 
tu i owdzie, jak np. w ustępie o Wandzie k: 125 doszukać SĘ 
można. Ale też na odwrót nie są one prostem  niewolniczem 
tłumaczeniem, są raczej swobodną przeróbką obcego podkładu: 
wskazuje na to już sam język niezwykle piękny i czysty, 
a przytem swobodny i przejrzysty”. I te kazania i urywek 
przez p. dr. Erzepkiego opublikowany są wymownym dowe 
dem, żeśmy obok a bodaj nawet już przed Rejem mieli nie 
poślednich stylistów, którzy jednak tworów swych drukiem 
ogłaszać nie chcieli. 





2. Ale też stąd uarzuca się mimowoli a natrętnie pytanie 
czy to Seklucyan rzeczywistym autorem »Postylli«e, zwłaszcza, 
gdy stanie na pamięci, cośmy powyżej w Małym Katechizmie 
w przedmowie do »Kupca«?), i w inszych jego pismach dostrzegli 


Sam Seklucyan ułatwił nam znacznie rozwiązanie tej sprawy. 
Przed kazaniami położył arkusz wstępny, zawierający, jak dalsze 
arkusze, sześć kart, nieoznaczonych u góry liczbami, ale jedynie 
u dołu literą "A:. Na k: 1*5 zamieścił napis. Karta 2* za 
wiera przedmowę »Wssvstkym wiernym Chrzescianom a Bracie 
w panie Christusie j Siostram Łasky Bożei itd. wiernie a przy- 
iazliwie życzy Ian Seclvcian iego M. Kxiążęcia Pruskiego 
Kaznodzieia słowa Bożego w Krolewcu Polsky«. Na trzech 
kartach następnych podał ponownie swój Mały Katechizm, do 
którego dodał (z 25° wydania Większego Katechizmu z r. 1540 
k: V 1*) ustęp o spowiedzi i pospolitą spowiedź, której ka 
znodzieja ma użyć, tudzież »Collectę abo Modlitwę, ktora po 


I) Wiszniewski »Historya Literatury Polskiej. Kraków. 1857« tom IX 
str. 231 »Jezyk tej postylle jest równie czysty, a niekiedy piękniejszy od je 
zyka Skargie, 

*) Patrz powyżej str. 255— 58. 
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p Kazaniu abo spiewaniu może być mówiona według obyczaiu 
$Krolewieckiego:.. Na k: 6 zamieścił »Errata abo omylnosci, 
is ktorych się trudno uwiarować«, a w końcu »Początek kazania, 
g-ktore może być przy każdym Kazaniu czyniony«. 


3 Nas tu chwilowo zajmuje najwiece] owa przedmowa, 
w której Seklucyan mówi duzo o sobie. 
Wywodzi, w jaki to sposób dostał się niegdyś do Kró- 
. lewca: »Jawno to iest itd.« patrz str. 173 przyp. 1. Znane 
nam owe sprawy z autentycznych dokumentów, jak o tem było 
obszernie str. 43—80; więc znów przychwytujemy go na nie- 
szczerości, by nie użyć twardszego wyrażenia. 

Przechwala się z tego, co dotąd tamże zdziałał: »la od 
tego czasu nieiedno żem spilnością tym ktorzy są w Prusiecl! 
Polacy słowo Boże przepowiadał, Alem też i dla inych ktorzy 
w Polsce i w Lytwie słowa Bożego pragną niemałom kxiążek 
Chrzesciańskiei nauki wydał i rozesłał<. Z tych słów ukuł 
S. E. Tschepius wiadomość, że Seklucyan napisał »Xięgi nauki 
chrzescianskiei« !), którą za nim powtórzył Ch. G. Friese?), F. 
M. Sobieszczański 3) i wielu inszych. 

Wspomina o przekładzie królewieckim: »Wydałem też 
potym pismo nagruntownieisse za pomocą Bożą i dobrych po- 
mocnikow, ktore zowa Nowy Testament«, ale przypisuje sobie 
jak to już na str. 367 przytaczając powyższe wyrazy uwydat- 
niłem, jedynie jego wydanie a nie przetłumaczenie. 

Następnie opowiada, w jaki sposób ukazała się niniejsza 
Postylla. Syt sławy chciał już zaniechać wszelkiej dalszej pracy 
literackiej czy wydawniczej, rzekomo dla niedomagania: »A 
gdym to pismo Nowy Testament ięzykiem Polskiem (ktorego 


I) W »Preuss. Sammlung. Danzig 1750« tom 3 »Auszug aus dem Leben 
uud  Verdieusten Joh. Secluciani etc.« str. 91. wspomina, że widział jakiś 
druk (Lehrbuch) wydany w Królewcu r. 1552, w którym jednakże brakło ty- 
tułu i pierwszego arkusza, poczem dodaje »die Schreibart kommt darin mit 
Secluciani seiner sehr überein und er selbst meldet in der Vorrede zu seiner 
l'estille, dass er in der Zeit, da er zu Königsberg ins Predigtamt berufen 
worden bis 1552 nicht wenige Lehrbiicher (Xięgi nauki chrześcijańskiej) drucken 
lassen.« 

2) -Beyträge zu der Reformationsgeschichte in Polen und Litthauen. 
Breslau 1786 II Teil ier Band S. 165. 

5  Encvklopedya powszechna Orgelbrauda. Warszawa 1866 tom XXIII 
su. 235, gdzie je nazwano „Nauka chrześciańska. « 
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Polska ięzykiem swem nigdy przedtym niemiała) pracą i na- 
kładem swem wydał. lużem był umyslył tak wpokoiu dokonać 
żywota swego, a to dła mdłego a starganego wzroku i zdrowia 
mego«. Liczne dalsze wydawnictwa wskazują na coś zupełnie 
inszego. Przywilej na monopol drukowania i sprzedawania 
przekładu Nowego Test. już się kończył; katolicy postarali się 
o wydanie t. zw. Tłumaczenia Szarffenbergera; około tejże samej 
sprawy rozpoczęli chodzić już także polscy kalwiniści. W tym 
kierunku nie było mu więc o czem myśleć. Po Śmierci St. Mu- 
rzynowskiego nikt i nic inszego mu się też nie nadarzało. Zaś 
sobie samemn słusznie niedowierzał, by dorósł i sprostał takim 
sprawom, zwiaszcza że z rozwielmożnieniem się w Polsce refor- 
macyi liczba nowowierczych pisarzy i dzieł niemało się wzmogła 
i niełatwo było obok nich w rzędzie stawać. Więc postanowił 
zaprzestać wszelkiej dalszej pracy i dalszych usiłowań.  Nieoso- 
bliwy wzrok, na który już w r. 1549 się uskarżał !), był wygo- 
dnym pozorem wycofania się z dotychczasowej czynności. — 
Wśród tego zaszło, jak sam opisuje, następujące zdarzenie: 
»Niektorzy dobrzy ludzie a Kaznodzieie życzlywi inem nauki 
prawdziwei i zbawienia wiecznego, posłali Postille do Alexandra 
Drukiera, aby ią nakładem swem albo czyiem inem Wydru- 
kował. Alexander Drukarz chcąc tęmu dosyć uczynić, starał 
się pilno oto, Aby ta Postilla była wydrukowana i mawiał ze- 
mną często kroć otym abych się sniem wespołek oto starał 
jakoby ty K.zania były wydrukowane y wydane. Seklucyan 
rozpoznał się odrazu we wytworzonem stąd położeniu; poznał, 
że nadesłany zbiór kazań posiadał rzeczywistą wartość; poznał, 
że, jako stanowczo pierwszy w tym zakresie druk, może z całą 
pewnością liczyć na wielki popyt i odbyt; że będą go nabywać 
jedni z potrzeby, jakiej inszym zbiorem zaspokoić wówczas 
jeszcze nie było można, drudzy z ciekawości; że się rozejdzie 
po Prusiech, a więcej jeszcze po Polsce. Więc ożywił się i wnet 
stanęło postanowienie podjęcia nanowo dalszej czynności: »Ja 
widząc te pracę niektorych dobrych ludży ktorą vczynili około 
zebrania i wyłożęnia tei Postille A rozumieiąc też otym że wiele 
ludzv ięzyka Polskiego nieprzestaią na samym texcie Nowego 


1) List Seklucyana do księcia Albrechta w sprawie sprowadzonego 
z Czech drukarza Augezdeckiego pisany w kwietniu 1549 (porównaj powyżej 
str. 201 przyp. 3.) 
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Testamentu krom wykładu a zwłaszcza na Niedziele i dni kto- 
rych święcą przes Rok, nieprzepamiętaiąc onych prośb, że mię 
oto często a gęsto zacni ludzie ięzyka Polskiego abych im iaką 
Postille przełożył prosili, iako pan Kmita stary a młody!) i ini. 
Niechciałem tei pracy tych dobrych ludży dłużei krom pożytku 
Chrześciańskiego dać zatrzymać. A gdyż nikt nato nakładu 
dać nie chciał, ia nic abo barzo mało maiąc wziąwszy pana 
Boga napomoc podiąłem się tei pracei korigowania i nakładu 
nato, i dałem tę kazania wymię Boże za pomocą dobrych 
a Chrześciańskich panow Drukowaće. I tak oto doszło do 
wydania Postyli. 

Ale zachodziły pewne niedogodności, zwłaszcza ze względu 
na Polskę, o którą mu, jako o miejsce zbytu mającej się dru- 
kować Postyli bardzo chodziło: »A iż niebyło Kazania iedno 
na Niedziele przes Rok a na kilko świąt Apostolskych, przy- 
dałem naine Święta abo dni ktorych w Polsscze Święcą, wiele 
Kazania, aby wty święta w ktore robić za grzech sobie maia 
Proznowania, Opilstwa i inych złych rzeczy się wiarowali a tak 
naczytaniu nieiedno w Kościele ale też i doma czasy swoie 
i dni trawili«. 


Ten ostatni ustęp jest z całej przedmowy najwazniej- 
szy, bo dopomaga oznaczyć, co w Postyli jest własnością 
Seklucyana, a stąd trzeba mu się obecnie baczniej przy- 
patrzyć. 

Mówi Seklucyan, że miały być przez niego dodane kaza- 
nia na wszystkie święta i uroczystości w Polsce obchodzone; 
wynika to z użytych przezeń wyrazów, a więcej jeszcze z do- 


I) Objaśnia prof. Brückner w swem dziele »M. Rej. Kraków 1905: 
str. 94, że owym o wydanie postyli polskiej proszącym Kınita był podstarosta 
a później burgrabia krakowski, któremu Rej w Zwierzyńcu osobny ośmiowiersz 
poświęcił. 

M. Wiszniewski |. c. przekręcił powyższe słowa  haniebnie, pisząc: 
»pierwsze polskie postylle wydali około 1556 Kmitowie starszy i młodszy, o któ- 
rych Jan Seklucyan w przedmowie do swej postylli wspomina.« Za nim po- 
szedł Dr. Wotschke w przytoczonej już powyżej rozprawie (patrz str. 130), 
przyczem jeszcze nieco od siebie dołożył, o czem w omawianej przedmowie ni 
słówka drobnego nie ma: Die Vorrede berichtet. dass Seklucyan durch die 
iständigen Bitten seiner Zuhörer, welche seine Predigten schon nachgeschrieben 
und das Manuskript dem Drucker Augezdecki iibergeben hatten, zur Heraus- 
gabe der Postille förmlich gedrängt worden sei.- 
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danego umotywowania, dla czego owe kazania dołącza. Tym- 
czaseni rzecz ma się znacznie inaczej. Nie zamieścił ani jednego 
kazania o którymkolwiek z naszych Patronów lub Świętych 
u nas wówczas poszczególnie czczonych. Czuł, że wobec danej 
obietnicy takie opuszczenie jakoś nie uchodzi, więc przy kilku 
wskazał przynajmniej, czego w ową odnośną uroczystość czy 
święto można użyć sposobem zastępczym!); przy inszych jak 
np. św. Wojciechu, św. Stanisławie (8 maja) itd. ani nawet 
tego nie uczynił. Powód dość prosty: nie było o tem wszyst- 
kiem nic w Zrödle, z którego Seklucyan obiecane kazania 
czerpał, a o którem wspominam poniżej; sam zaś na własną 
rękę nie $mial się puścić i pisać; więc cóż miał począć? 

A także nieinacze] ma się rzecz i z owemi kazaniami, 
które Seklucvan napisał i w Postyli umieścił. Mówi on o nich, 
że ich było »wiela<; przechwalanie się i przecenianie poczęło 
u niego przechodzić w zwyczaj. Tymczasem rzeczywistość 
ukazuje rzecz w postaci niemało odmiennej. Wszystkich jego 
kazań w Postyli jest 15 lub co najwyżej 17. Więc w najle- 
pszym razie stanowią szóstą część całości. (Gorzej zaś jeszcze 
przedstawia się sprawa, gdy się policzy karty, jakie one w Po- 
styli zajmują; nie licząc dołączonego tekstu ewangelii, zajmują 
33 lub co najwyżej 37 kart, a więc w najlepszym razie dzie- 
wiątą lub nawet dopiero dziesiątą część księgi”). 

i) Tak postąpił sobie, gdy miał podać kazanie na św. Małgorzatę 
(k: 304), św. Annę (k: 313), przeniesienie św. Stanisława (k: 322), św. Kata- 
rzynę (k: 338), św. Barbarę, na św. Mikołaja, na Niep. Pocz. Najśw. Maryi 
P. i ua św. [Tomasza (k: 340), tudzież kazanie o małżeństwie i o pogrzebie 
(k: 357). 

?) Do nich zaliczam: Kazanie na dzień Niewinnych Dziatek (k: 261); 
na św. Macieja (k: 266); na Wtorek Wielkanocny (k: 275); na Wtorek Zie- 
lonych Świątek (k: 292); na Św. Jakuba Apostoła (k: 309); na św. Wawrzyńca 
(k: 311); na Narodzenie Panny Marii (k: 318); na św. Matheussa Apost. 
i Ewangelisty (k: 320); na św. Marcina (k: 336); na św. Andrzeja (k: 339); 
kazanie o Apostołach ktore zowiemy Rosłańce (k: 340); na dzień SS. Mę- 
czennikow abo iednego snych (k: 343); kazanie o Spowiednikach a wyzna- 
waczach Christusowych (k: 346); o Świętych Dziewicach abo zosobna o iedncei 
(k: 348); na dzień Poswiącania Kościoła (k: 351). 

Bodaj, że także jeszcze może tu należą: kazanie na Poniedziałek Wiel- 
kanocny (k: 274) i na Św. Bartłomieia (k: 310). 

Natoiniast kazania na Wielki Czwartek (k: 85) mimo dodatku na końcu 
doczepionego: ‘To kazanie które na tym mieiscu było zradą niektorycii 
vczonych ludzi i dla wielu przyczyn odłożyliśmiy ie, ktore będzie osobliwie 
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Kazania te dość łatwo od reszty Postyli rozróżnić i jako 
Seklucyanowe rozpoznać. — Odrębny w nich sposób trakto- 
wania rzeczy, inszy całkiem aniżeli w tamtych. Są to z uader 
niewielkim wyjątkiem raczej dyspozycye, szkice kazań, aniżeli 
rzeczywiste kazania. Brak w nich spokoju, powagi, jakiegoś 
duchowego nastroju, zato dużo gwałtowności i namiętności!) 
zupełnie tak samo, jak niegdyś we Większym Katechizmie. 
Też same także jak we Większym Katechizmie wracają tutaj 
ustawicznie i w kółko bywają powtarzane sprawy: »wymysly, 
nieczystość, chciwość*; prócz nich rzadko znajdziesz coś in- 
szego. Jest to jednem słowem jałowa gadanina, która nikogo 
nie pouczy, do niczego nie pobudzi, chyba jedynie do niechęci, 
nienawiści, względem wiary i Kościoła katolickiego. — Inszy 
też zupełnie w nich język aniżeli w reszcie Postylli. Prawda, 
że on już jakoś lepszy niż w poprzednich pismach Seklucyano- 
wych, ale bądź co bądź jest to jednak jeszcze sposób pisania 
ciężki, rozwlekły, zdania długie, często zawiłe”). Wystarczy z tych 
kazań Seklucyanowych przeczytać uważnie kilka stronic, by do- 
strzedz, jak wielka różnica pomiędzy nimi a właściwą Postylą, 
jak im daleko do piękności, szlachetności i czystości reszty 
kazań, a na odwrot: jak one żywo przypominają język Więk- 
szego Katechizmu, choć też już jakoś więcej okrzesany, wygła- 
dzony. — A wreszcie jeden jeszcze szczegół, który je znamio- 
nuje I odrazu uwidacznia. Kończą się one wszystkie bez wy- 
jątku zwrotem, jakoby sakramentalnym: »chwała lub żywot, 


wydrukowane”, a mającego rzekomo na Seklucyana jako twórcę uowego prze- 
mówienia wskazywać, tu dotąd nie zaliczam. Wszelkie oznaki jakiekolwiek: 
czyto układ i tok myśli, czy szata języka i pisowni świadczą wyraźnie prze- 
ciw takiemu przypuszczenia; nic w nich Seklucyanowego. Seklucyana jedyną 
własnością chyba przyczepione po kazaniu kilkorządkowe »Napominanie«, 
które nosi wszelkie zwykłe cechy jego nieudolności i które też kończy się 
owem wspominanem sakramentalnem: »żywot do ktorego mnie i was racz 
dormieścić panie Boże wtróicy iedinv. Amen. 

I) W tej mierze odznaczają się mianowicie: Kazania na św. Wawrzyńca 
(k: 311); na św. Mateusza (k: 320); na święto Apostołów (k: 340); na św. 
Męczenników (k: 343); Kazanie o Spowiednikach a Wyznawaczaclı Christuso- 
wych (k: 346); na Poswiącanie kościoła (k: 351). 

7) Bodaj. że właśnie na te ustępy Seklucyanowe natknął się i o nie 
zahaczył przy czytaniu >»Postvlli polskiej domowej: X. Fr. Malinowski, gdy 
w swej >Krytyczno-porównawczej Gramatyce języka polskiego« str. 22 i 23 
łajał niocno Postylę za język nicpoprawny. 
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ktorego mnie i was racz domieścić panie Boże wtroicy iediny. 
Amen«. Insze kazania Postyli, obcego pióra, nie miewają tego 
zakończenia, zachodzi w nich wprawdzie trzy czy cztery razy 
(k: 15. 28. 107 i 301) coś podobnego, co owo zakończenie po trochu 
przypomina, ale przecież od niego mocno się różni, a nigdy 
dosłownie się nie powtarza, podczas gdy we wymienionych 
kazaniach Seklucyana wraca ono stale i brzmi nieodmiennie. 


I kazania Seklucyana, podobnie jak reszta Postyli, nie są 
oryginalne, ale tłumaczeniem, raczej przeróbką ze Spangen- 
berga i Melanchtona. Więcej, co prawda, w nich rysów swoj- 
skich aniżeli w tamtych, więcej one jakoś polskie i konkretne, 
aniżeli owe. Ale też za to napotykają się w nich ustępy, które 
z kazaniem czy jego celem religijnym: oświecenia, pouczenia, 
czy też ożywienia, umoralnienia, żadnego nie mają związku. 
Leżało to już w charakterze i usposobieniu Seklucyana, uro- 
bionem przez młodsze lata; uniósł go wprawdzie nowy prąd, 
ale mniej on lgnął do abstrakcyjnych teoryi, więcej do życia 
praktycznego, prawił o rzeczach duchowych, ale na usta i pod 
pióro cisnęły mu się ustawicznie sprawy doczesne. Pełno tego 
wszędzie we Wielkim Katechizmie. I tutaj w jego kilkunastu 
kazaniach nieinaczej. Nie chcę rzeczy przedłużać, więc przy- 
toczę choćby tylko trzy krótkie różne ustępy; dadzą one nam 
równocześnie pojęcie o języku, stylu Seklucyana, odbiegaja- 
cym, jak już wspomniałem, jaskrawo od reszty kazań Postyli. 
— W kazaniu na uroczystość św. Mateusza, dawnego celnika 
(k: 321), przyszły mu żywo na pamięć lata urzędowania na cle 
poznańskiem, więc mówi: »Byli na onczas vżydow czla iako 
i vnas sai wielka summa pieniędzy znych przychodziła, a iż się 
to (nie) widzi rzecz pospolitęmu człowiekowi od swego własnego 
przywiedzionego abo przywiezionego dać czło, tedy takowi lu- 
dzie nie mieli łaski vpospolstwa, bo musieli dać tyle ile przy- 
słussało a vstawiono. Niezakazuieć pan Christus czła dawać 
Matth. 9 cap. Jedno tego zakazuie, aby celnicy więcei niebrali 
iedno iako vstawa iest słussna. I święty Paweł roskazuie, aby 
czła (słussne a znośne) były sprawiedliwie dawany do Rzymia- 
now w 13 cap. Komu dań, temu dań, komu cło, tęmu cło 
ma być dane, ale ma być słussna przyczyna, dla ktorei ma 
być dane. A ta iest 1. Pierwsza. Kiedy z ziemie wypądzaią 
dobytek abo co inego wywożą, słussna rzecz, aby ona ziemia 
abo przełożony iei iako pan miał stego nieiaki pożytek. 2. Wtora 
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przyczyna. Aby drogi a mosty były stego naprawowane, żeby 
były dobre przeiazdy przes mieisca błociste a sskodliwe tak 
wlesiech iako i wpolach. 3. Trzecia. Ta może być potrzeba, 
aby był pospolity skarb nagranicach abo namiescach tym ktorzy 
przeiezdzą abo drogie towary przewożą, za ktorem by mogli 
bronić granic i dobra tych ktorzy przeiezdza i gard! ich od 
łotrow a zboic ktorzy sskody ludziam czynią. Ale cla ża- 
dnego niema nikt sobie vstawiać krom dozwolęnia pospo- 
litego za słussną przyczyną a potrzebą. lesli drogę napra- 
wie sam dla siebie i poddanych swoich, niema dla tego cla 
brać a vbogych furmanow (ktorzy krwawym potem naby- 
waią pożywięnia swego) łupić, hamować abo wycięgać, a tak 
wielkie naty drapiesce ma być od swierzchnego pana baczenie 
i karanie, iako i na ty ktorzy gwałtem bierzą abo snadź 
więthsse, bo owi zboice mussą ważyć gardła swoie chcąli czego 
dostać, a ci wpokoiu siedzą a przes swoie niepobożne sługi 
ludzy drapia«. — Zaś w kazaniu »o swiętach Dziewicach« (k: 349) 
chciał zużyć, na co się był napatrzył już za pobytu w Króle- 
wcu a co jego ciekawość widocznie budziło, więc mówi: »Obacz 
też to, że ci ktorzy drogych kamięni wmorzu ssukaią a choć 
też i bursztyn przybrzegach morzskych (iako w Lakstacie Pru- 
skyın) zbieraią, gdy wiatr zachodny wodę morzską wałmi rusza 
a uabrzeg wylewa, zastawiaig się nago ludzie z gęstymi siat- 
kami ktore odtrąciwssy się obrzek nazad się zonym że bursty- 
nem ktory sobą przyniosą wracaia i borstyn lapaia, nic się 
nieobawaiac niebespieczności, aby ich wały (nazad obijaiąc się) 
wmorze nieporwały; a gdy iuz tak borstynu nałapaią, tedy 
żony meze wciepłe prześcieradła vwijaią, 1 iakoby powoinie 
zagrzewaią i wesela vżywaią wpokoiu. Tak że też my wssyscy 
Krześciani mamy się sprawować itd.«. — A nieco dalej w temże 
samem kazaniu, gdy określa, jacy to są nieprzyjaciele wiary 
chrześc. tak mówi: »Drudzy są świat ten wespolek zniewier- 
nymi Zydmi i s Turky okrutnemi pogany ktorzy nam dla 
tego skarbu pana Christusa głownemi są nieprzyjacielmi. Zy- 
dowie na każdy dzień dwa kroć nas w boznicach swych prze- 
klinaią, a ci są i zboice, bo pana Christusa zabili, i taiemni 
złodzieie bo się chytrą a obłudną zdradliwością i fałssywością 
(choć vkładnie) wkradaią w wielkie naprzod pany, głasscząc ie 
a podarki błagaią zych miesskow i skrzyń wybieraiąc, i tak 
barzo ie vięli, że im też wiethsse prawa dali niż inym Krze- 
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Ścianom a poddanem swoiui, nieiedno samy pany nieznacznie 
kradną a łupią, ale im też vrzędy (aby ine Krześciany obcią- 
żali a lupili i poddane ich) dawaią. A iako maia być Żydowie 
wniewoli, tedy im wniewolą Krześciany poddali, czego się Boże 
pożal, a kto się Zydem doroby będzie madry:. 


Zadziwia niepomału, że nawet i w tych stanowczo Seklu- 
cyanowych kazaniach przy podaniu tekstu odnośnej Ewangelii 
nie użyto, z bardzo małym wyjątkiem!), królewieckiego Tłu- 
maczenia Now. Test., ale inszego jakiegoś. Nie umiem na 
razie powodu tego osobliwego pojawu dostatecznie wyjaśnić. 
Zaznaczam natomiast, co już na str. 357 uwydatnilem, ze świad- 
czy on wymownie, iż przekład królewiecki nie jest. wytworem 
pióra Seklucyana, gdyż inaczej tenże byłby niechybnie skorzy- 
stał z pożądanej a nader wygodnej sposobności, by go przy- 
najmniej tutaj przy swych własnych kazaniach użyć i nim się 
publicznie pochwalić, go polecić. 


3. Seklucyan nie jest więc twórcą Postyli, był raczej, 
a przynajmniej przeważnie, jej wydawcą, nakładcą, a to, co 
prawda, przyczyniło mu sporo kłopotów, niekiedy wprost zmar- 
twienia. 

Zapalił się on do niej, do jej opublikowania;fpchalo go 
ku temu pragnienie rozgłosu, sławy, a po trochu i zysku. 
Więc zaczął pilnie biegać około sprawy jej wydrukowania. 
Dzieło było obszerne, wymagało dużo kosztów, zaś zasoby Se- 
klucyana były się w niemałej mierze wyczerpały na poprzednie 
wydawnictwo Tłum. Now. Test. i bodaj jeszcze nie wróciły. 
Pragnąc sobie skutecznie poradzić zwrócił się z prośbą do 
»dobrych a Chrześciańskych panowe, jak podaje we wstępnej 
Przedmowie; kołatanie nie było bezskuteczne, ale jacy to pa- 
nowie po szczególe byli, nie umien? powiedzieć; być może, że 
herb na końcu Postyli zamieszczony stoi z tą sprawą w jakimś 
związku. Równocześnie zwrócił się także i do Albrechta, przed- 
stawił mu położenie rzeczy, swe pragnienia i zamiary, i prosił 


1) Rzeczywisty wyjątek stanowi ewangelia na uroczystość Narodzenia 
Najśw. Mariei Panny (k: 318), którą wzięto z Tłum. Now. Test. Murzynow- 
skiego; insze dwie ewangelie w kazaniu o świętych Dziewicach (k: 348) 
i w kazaniu na Poświącanie kościoła (k: 351) są wprawdzie do Tłum. Now. 
Test. Murzynowskiego zbliżone, ale jednakże od niego różne. 
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o pomoc: dar czy też moze tylko pożyczkę. Ale trafił jakoś 
wcale nie w pore. Zabierano się już wówczas w Królewcu 
do druku Postyli Trepki, która się ukazała roku następnego!) 
a która treścią 1 językiem przewyższała bodaj wydawnictwo 
Seklucyana zwłaszcza, gdy się zważy jego nieudałe wsunięte 
kazania. Książę zawczasu dla niej zjednany, popierał ją nie- 
mało, a stąd otrzymanej wiadomości o inszej nowej Postyli 
polskiej wcale się nie ucieszył. Już nie było Osiandra, choćby 
nawet St. Murzynowskiego, którzyby byli umieli około niego 
się uwinąć, skutecznie i stanowczo dla Seklucyana go pozy- 
skać. Zmieniły się czasy i położenie. Teraz antagoniści Osian- 
drowi, a stąd po części i Seklucyanowi byli górą w Prusach 
1 na dworze książęcym, i bodaj pragnęli wziąść odwet za po- 
rażki doznane niegdyś przy obalaniu przekładu Now. Testa- 
mentu. Więc owszem nie zabrakło wpływów, które księcia do 
Seklucyanowej Postyli wprost uprzedzić, raczej zniechęcić usi- 
łowały; już to mu w Prusach, a po szczególe w Królewcu nie 
zbywało jakoś nigdy na nieżyczliwych przeciwnikach; pytanie czy 
pomiędzy nimi nie tkwił także stary Jan Malecki, sam lub 
ze synem Hieronimem, boć wiadomo, że i oni myśleli o wy- 
daniu Postyli, choć też, jak z tylu inszemi sprawami, opóźnili 
się z nią grubo i wydali dopiero r. 1574. Skończyło się więc 
na ten, że zamiast oczekiwanej upragnionej pomocy otrzymał 
Seklucyan od Albrechta wcale cierpki i przykry list, datowany 
z Ragnety dn. 21 kwietnia 1556 r., a owem nieprzyjaznem pod- 
bechtywaniem widocznie napojony?) »Skarzysz się na długi, 
pisze mu w nim książę; otóż nie byłbyś w nie zabrnal, gdy- 
byś był zaniechał twych niewczesnych wydawnictw, jak o to 
często nastawałem. Nie rozumiem wcale twego zbytniego po- 
spiechu i jaki pożytek zdołają przynieść ludowi owe kazania 
o nierównym (czy nieodpowiednim) stylu. Donosiło mi dużo 
rozumnych a poczciwych ludzi, jak nieszczęsnemi (niepomyśl- 
nemi) były twe dawniejsze wydawnictwa; ale przemożony 
żądzą zysku pozostawałeś głuchym na wszelkie upominania 
(nawoływania); zrozuiniesz przeto, że do zaniesionej twej pro- 


1) Patrz poniżej. 
2, Zachowany w państwowem archiwum w Królewcu (Herzogl. Brief- 
archiv. J.2); podaję go w całości — w Dodatkach N. XXVI a. 
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śby się nie przychylę«. Seklucyan odwrotnym listem!), pisa- 
nym dn. 25 kwietnia, jak sam nadmienia, w największym po- 
spiechu, by go módz wysłać przez posłańca, który mu list 
Albrechta był przywiózł, błagał raz jeszcze łaski i zmiłowania 
książęcego; powoływał się na swe zasługi, na swą starość na- 
wet, na swe kłopotliwe położenie finansowe: żalił się na prze- 
ciwników, którzy inu w opinii księcia szkodzą. Ale nic mu 
te ponowione a usilne zbiegi nie pomogły. Owszem, sprawa 
przybrała wnet gorszy jeszcze obrót. Gdy pomimo odmówionej 
pomocy Postyla została wydrukowaną?), książę przez adwersa- 
rzy Seklucyanowych dalej i natarczywiej podbechtywany zakazał 
wprost jej sprzedaży. Nie trudno wyobrazić sobie położenie 
Seklucyana, które już i bez tego było dość uiepomyślnem. 
Ale i teraz nie dał za wygraną, a umiał poradzić sobie wcale 
nieżle. Trzeba było obejrzeć się za jakimś nowym a prze- 
nożnym protektorem, któryby umiał trafić do księcia i prze- 
ciwne wpływy przełamać. W chwili najwyższej potrzeby przy- 
pomniał sobie, że swego czasu nawiązał stosunki łączności z uni- 
wersytetem królewieckim wpisując się przy uroczystem otwarciu 
w jego Album jako bakałarz lipski*); skorzystał teraz z tego 
skwapliwie i zapukał doń o potrzebną pomoc i opiekę ku od- 
parciu przeciwników podżegających księcia przeciw niemu i jego 
publikacyom. Senat nie mógł odmówić prośbie ze względu, 
jak pisał dn. 20 lipca tegoż roku 1556 do Albrechta »weil wir 
uns unsern Universitet Verwandten zu iren Rechten und Ge- 
rechtigkeiten hülflich beistendig und fürderlich zu sein schuldig 
erkennen«*). Ostatecznie skończyło sie na tem, że książę cofnął 
wydany zakaz a dzieło, jako pierwsza i chwilowo jedyna dru- 
kowana Postyla polska, poczęło się rozchodzić nie tylko po 
Prusach, ale także i po Polsce wcale daleko. Seklucyan ubiegł 
i tutaj swych współzawodników tak samo, jak przed kilku 
laty w sprawie wydania Katechizmów i Pieśni duchownych. 
Więc sięgano po nią licznie i skwapliwie; sięgali jedni z reli- 


I) Tamże: zamieszczam go — w Dodatkach N. XXVI b. 

2) W oktawę Bożego Ciała, jak powiada zakończenie Postyli, czyli około 
11 czerwca. 

8) Patrz powyżej str. 172. 

4) List ów zachowany w państwowem archiwum w Królewcu (Herzogl. 
Briefarchiw. I 2); podaję go w całości — w Dodatkach N. XXVI c. 
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gijnego przekonania, któremu ona odpowiadała, zaradzała; 
sięgali insi z prostej ciekawości, jako po rzecz nową, jeszcze 
nieobytą. 


B) Prócz Postyli drukował w r. 1556 Augezdecki iusze 
jeszcze dziełko polskie p. n. »Mlieko Duchowne. Dia karmie- 
nia i wychowywania Chrzesciańskych Dziatek ku chwale Boskiei. 
Ostaphij Trepka. Wycisnął Alexander Augezdecky w Kro- 
lewcu Pruskym R. P. 1556«. 


Sprawa miała się ot tak. Dziełko Hiszpana luana de 
Valdés »Instruccion cristiana para los ninos. 1541.« przełożono 
niemal tuż po ukazaniu się na język włoski. Z włoskiego prze- 
tłumaczył je na język łaciński głośny wówczas Piotr Paweł 
Vergerius i wydał w Tubindze r. 1554. We dwa lata później 
czyli r. 1556, gdy przedsięwziął podróż przez Polskę do Prus 
książęcych !), wydał je w Królewcu u Daubmanna po łacinie 
po raz wtóry p. n. »Lac spirituale pro alendis et educandis 
christianis pueris<. A ponieważ pragnął, by ono znalazło czy- 
telników licznych i pomiędzy Polakami i na nich skutecznie 
podziałało, więc kazał je niezwłocznie przetłumaczyć na język 
polski i wydał tegoż samego roku u Augezdeckiego pod po- 
wyżej przytoczonym tytułem oraz dodatkiem »Upominek, ktory 
Vergerius Jasnemu Panu Mikołaiowi Oswieconego Pana Miko- 
łaia Radziwila itd. Synowi pierwssemu posłał «. 2) 

Książeczka in 8? min. o 24 niepaginowanych kartkach 
a druku gotyckim dość dużym, nie zawiera żadnej wzmianki, 
czyim nakładem została wydaną, Seklucyana czy inszej jakiej 
osobistości. 


Tyle pewna, że jest ona ostatnim drukiem Augezdeckiego 
w Królewcu ogłoszonym, i że Augezdecki niezadługo po jej 
wydaniu pożegnał i opuścił na zawsze miasto i kraj księcia 
Albrechta. 

I nie dziw wcale! Czas pobytu w Prusach, a poszczególe 
w Królewcu nie był dlań najszczęśliwszym. 


1) J. Sembrzycki »Reise des Vergerius nach Polen 1556—1557« w Alt 
preuss. Monatsschrift z r. 1890, str. 513—584. 


2) Patrz J. Karłowicza »Prace filologiczne. Warszawa 1886«, Tom I.; 
str. 104 --433. 
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Widzieliśmy już (str. 261), z jakiemi trudnościami miał on 
od samego przeniesienia się tamdotąd w r. 1549 do walczenia. 
Rozpoczął swą ówczesną czynność drukarską w Królewcu od 
pomniejszych utworów wierszowanych, przytoczonych powyżej 
na str. 261—67. Równocześnie wydrukował, podług twierdze- 
nia prof. dr. Lohmeyera, jakieś dzieło niemieckie o zachowaniu 
się wobec i podczas Srożącej się wtedy morowej zarazy !); zdaje 
się, że jest niem napisany przez J. Placotomusa (Brettschneidera) 
»Kurzer Bericht, wie man sich in Pestzeit halten soll, für die 
einfaltigen Einwohner in Königsberg. Königsberg 1549«?). Ale 
byly to tylko jakie$ przelotne lepsze chwile, po których wnet 
jego położenie pogorszyło sie (patrz powyżej str. 272— 73.) do 
tyla, Ze zniechęcony porzucił nową swą siedzibę i pole dzia- 
łalności. 

I po powrocie wywołanym naleganiami Seklucyana (patrz 
str. 274) nie wiodło mu się osobliwie. W roku 1550 przy druku 
królewieckiego Tłumaczenia Now. Test. powtórzyły się nanowo 
dawne niechęci; było o tem powyżej (str. 291), jak doszło do 
tego, że w połowie Ewangelii św. Mateusza nakazano druk 
przerwać a drukarnię zamknąć; bodaj, że prócz inszych wal- 
nych czynników, już wymienionych, także i zazdrość współza- 
wodników i ich stronnictwa jakąś w tem odgrywała rolę. 

Umiał jednak Augezdecki z poınocg Seklucyana, a więcej 
jeszcze Osiandra i Murzynowskiego wyjść zwycięsko z tej przy- 
gody (str. 292) 1 przypomnieć się dobitnie księciu (str. 391 — 92), 


1) »Geschichte des Buchdrucks und des Buchhaudels im Herzogthum 
Preussen im XVI und XVII Jahrhundert« w »Archiv für Gesch. des Deutsch. 
Buchhandels. Leipzig 1896« tom XVIII str. 131. przyp. 28. 

3) G. C. Pisanski »Entwurf ciner preussischen Literirgeschichte. Ko- 
nigsberg 1886«, str. 188. 

Zdaje się, powiadam, bo prof. Lohnieyer nie podaje tytułu odnośnej 
książki, ale ze zestawienia Pisanskiego dość łatwo go się domyślać, 

Prof. Lohmeyer 1. c. biedzi się dodatkiem zamieszczonym na tytule dzieła 
»Gedruckt zu Königsberg bey Cyprianum 1549«, a mianowicie imieniem Cy- 
pryana, gdyż Pisunski l. c. str. 142, przyp. 4, oraz A. Meckelburg »Geschichte 
der Buchdruckereien in Königsberg 1840« str. 5, twierdzą, że to był jakiś 
pomocnik czy naczelnik świeżo otwartej w Królewcu drukarni J. Luífta. 
Tymczasem jest niemal pewną, że owym Cypryanein był syn Augezdeckiego 
tegóż imienia (patrz poniżej list tegoż z r. 1555), już dorosły, który ojcu 
w sztuce drukarskiej pomagał i tutaj jako drukarz, z jakiegoś bliżej nicznanego 
powodu, nazwisko raczej imię swoje zamiast imienia ojca położył. 
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a wydanie Mateusza, Czterech E wangelistów, Dziejów i Pism 
Apostolskich a w końcu Testan. Now. Zupełnego, jako też 
i »Historyi Zalosuej« napełniło go otucha i ochotą do dalszych 
przelsięwzięć. Wyrazem tego razniejszego usposobienia była 
prośba zaniesiona w listopadzie r. 1552 do księcia (str. 103 —404) 
by mu udzielił przywilej na druk małego katechizmu Lutra 
oraz pożyczki na wydrukowanie przygotowanego już przekładu 
Kancyonału Braci Czeskich. 

Rok 1553 podniósł jeszcze o wiele wyżej owe ożywienie 
się i rozniecone nadzieje. Weinreich i Lufft wynieśli się z Kró- 
lewca na dobre, a Augezdecki począł drukować niemieckie 
opracowanie algebry Krzysztofa Rudolfa), spory tom in 4° 
o niemal 500 kartach; udało się ono wspaniale ?), więc cieszył 
się nadzieją, że uda mu się po owych dwóch drukarzach objąć 
w spadku wszelkie druki królewieckie, a stąd swą drukarnię 
w całej pełni rozwinąć. 

Pod wpływem błogiego wrażenia zabrał się niebawem do 
przełożonego już kancyonalu i wydał go, jak na ówczesne 
druki polskie, we wydaniu nader ozdobnem?) in folio, gotyką 
i z nader licznemi nutami p. t. »Cantional Albo K’siegy 
chwał Boskych to iest Piesni Duchowne Kościoła świętego 
podług Fwangeliei y Prawdziwego Pisma świętego słożone 
A teras s Czeskiego języka na Polsky przez Xiędza Walentego 
z Brzozowa Nowo przełożone. A ktemu od insych vćonych 
mezow zwieliką pilnośćią przezrzane itd. 1554 W Krolevvcv 
Prvskiem.« We wstępnej Przedmowie, podpisanej » Dan Skro- 
lewca 15 Dnia Marca 1554 Wasej Naiaśn. K. M. powolny a wierny 
Alexander Impressor« poświęcił go »Naiaśnieissemu Sigmvntovi 
Avgustovi itd.« Całą księgę zamknął na wzór czeskiego ory- 
ginału słowy: »Wydrukowan a dokonan iest tento Cantional 
w Krolewcu Pruskim przes mię Alexandra z Augezda z Zwo- 
jenic, Impressora z Litomyśla ku posłużeniu a pocieszeniu 


1) Pisanski l. c. str. 228 podaje cały tytuł: »Die Coss Christoph Ru- 
dolffs mit schönen Exempeln der Coss durch Michael Stiefel gebessert. 
Königsberg 1553.« 

2) Prof. Dr. Lohmeyer |. c. str. 45 »Ein stattlicher Quartband in vor- 
trefflichem Druck.« 

3) Tenże |. c. »Ein wahres Prachtwerk, das neben einem sehr schönen 
Druck viele äusserst geschmackvolle Randleisten, sehr zierliche Initialen und 


ausgezeichnete Noten aufweist.« 
28* 
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wsech wierzących i miłuiących rodzai i ięzyk Polskie, poczem 
umieścił ten sam herb, jak na końcu Postyli, a więc na tarczy 
niedźwiedź z łańcuchem na szyi, a z hełmu wychodzi niedźwiedź 
do połowy. — Prócz tego drukował jeszcze w tymże samym 
roku Michała Hey Stawickiego »Pieśni duchowne nowo utzi- 
nione na noty, ktorych przi dworze używają. Każda s nich na 
czterzi głosy. Drukowano w Kro(lewcu) (Pru)skiem przez A(uge- 
zdeckiego), dedykowane Malcherowi z Mortagk podkomorz. 
ziemie pormors.« 

Ale to była też już ostatnia jaśniejsza chwila w życiu Auge- 
zdeckiego na ziemi pruskiej. Wnet rozpoczęły się dlań kłopoty 
finansowe. Kancyonał nie rozchodził się licznie, a tu nakład po- 
chłonął był grubsze sumy, domagające się rychłej spłaty. Więc 
coś około początku 1555 r. zapukał Augezdecki do księcia !), 
by mu go w ilości 200 egzemplarzy odkupił; przedstawia, że 
kupno bardzo korzystne, gdyż pragnie sprzedać egzemplarz po 
talarze, a pojedyńcze kościoły za nie księciu słusznie i godziwie 
po dwa złote (duo floreni) dać winny; przytem skarży się po- 
nownie na swą dolę królewiecką i na dotkliwy cios, jaki go 
spotkał przez śmierć jedynaka, Cypryana, który miał być pod- 
porą jego starości. 

Większa mu jeszcze była bieda z tem, że wnet całe jego 
położenie znacznie się pogorszyło. Niemieckie literackie koła 
królewieckie zapragnęły, jak niegdyś w r. 1549 (patrz str. 272), 
niemieckiego drukarza i drukarni. Równocześnie brało w Kro- 
lewcu i na dworze księcia górę stronnictwo antiosiandrowe, 
niechętne Augezdeckiemu od czasu, gdzie go popierali Murzy- 
nowski, a przezeń i sam Osiander, przez nich znienawidzony. 
Więc na miejsce ustępujących z Królewca Weiureicha i Lufíta 
sprowadzono niebawem z Norymbergi drukarza Jana Daub. 
manna i jego drukarnię, a gorliwymi zabiegami za nim czy- 
nionymi dokazano już wkrótce, że względy Albrechta dla niego 
stanowczo pozyskano; otrzymał stałą zapoımoge pieniężną i stał 
się jakoby urzędowym drukarzem księcia. Z początku wyda- 
wał dzieła łacińskie i niemieckie, ale rychło, bo już z rokiem 
1556 zaczął wydawać i polskie. Udawal się doń St. Lutomirski 
»Confessio to iest wyznanie wiary chrzesc. J. K. Mości Panom 


- 





I) List zachowany w państwowem archiwun w Królewcu p. zn. Etats- 
Min. 139 k; podaję go w całości — w Dodatkach N. XXVII. 
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a radom koronnym, X. Arcybisk. Gnieznienskiemu i wszystkim 
Biskupom Polskim itd. Krolewiec. Daubman 1556«. O wiele 
więcej jeszcze udawał się, z poreki Albrechta, Ostaphi Trepka 
z przeróżnemi swemi dziełami np. »Catechismus to iest zupełna 
nauka chrześc. przez Jana Brenciusza. Drukowano w Krolewcu 
Pruskim przes Jana Daubmana 1556 r.«!); » Wtora Częsc Postille 
przedtem z Arsacyuszowey Postille wziętey uczynioney i przeło- 
żoney. Drukow. w Krolewcu Pruskim przez Jana Daubmana 
1557«; »Pierwsza Część Postille to iest kazania na epistoły św. 
Pawła z Ant. Corvina wzięta ktora ma być przidana do Wtorej 
Częsci przedtem z Arsacyuszowej Postille uczynioney y prze- 
łożoney. Krolewiec. Daubmann 1557 r.«?), oraz »Ksiaski o tym 
skąd wzięło początek słowo boże... za rozkazanim a nakładem 
J. M. Xiązęcia Pruskiego Ost. Trepka przełoził a Jan Daubman 
vicisnął w Krolewcu Pruskim r. 1557«. 

Augezdecki zrozumiał, że skończyła się stanowczo jego 
drukarska działalność w kraju pruskim; prace jakich mu do- 
starczał Seklucyan nie mogły mu zapewnić bytu, zwłaszcza, że 
i nad samym Seklucyanem poczęła ciążyć niełaska księcia, 
podbechtywanego przez przeciwników. Więc w r. 1557 opuścił 
na zawsze Królewiec i Prusy książęce 3). 


I) Na str. 3 w Przemowie Trepka tak mówi: »Thak wielką Catechizmu 
thego potrzebą i pożytkiem Iego Miłość Xiąże Pruskie ioi Miłościwy Pan 
przywiedzione, do thego się staraniem i nakładem swoim przyłożył, iszhy był 
na język polski przełożony a potym w Drukarni wyciśniony. Bo Jego M. 
iest thei chuci ku słowu panskiemu i tho pilnie outyślawa, abv szyroki plac 
mialo, i co dalei thym więcej dzien pole dnia, w Corunie polskiei, kthoryi 
jest barzo życzliwym i przychylnym, rozszyrzalo.: 

2) W przedmowie Trepka żali się, że wydaną przezeń Postylę Arsa- 
cyusza dość obojętnie przyjęto. skutkiem czego »był przed się wziął i umyślił, 
aby był więcey ludziom niewdzięcznym niesłużił, a do czego inszego umysł 
i pracę swoię obrocyl«, wnet jednak dodaje: »Ieéc roskazanin Jego Mci 
Niążęcia Pruskiego Pana mego Miłościwego, ktorego to iest naprzednicisse 
staranie iżby słowo pańskie w Krolestwie Polskim naszyrzey skrzidla swoie 
ro$puscilo y rospostrzenilo, przywiedziony, nic się na onę niewdziqczuosé 
nieogliądaiąc a na nię dbaiąc uczyniłem ięzikiem Polskim kazania a wykłady 
na Epistoły św. Pawła z Ant. Corvina wzięte.: — Był to czas, gdzie rozna- 
miętniony Rafał I,eszczyński, starosta radziejowski i poseł kaliski, w swej 
mowie publicznej na sejmie w Piotrkowie r. 1555 wobec Zygmunta Augusta 
od siebie i swych nowowierczych współwyznawców księcia Albrechta »na- 
szym miłościwym panem: nazywał. 

8) Sembrzycki l. c. » Reise des Vergerius« str. 552 pisze, jakoby Augez- 
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Dokąd wtedy bezpośrednio się udał, nie umiem powiedzieć. 
Wnet odnajdujemy go już wraz z drukarnią w Szamotułach, gdzie 
mu, bodaj nie bez przyczynienia się Seklucyana, użyczył przy- 
tułku, albo może go nawet umyślnie tamdotąd sprowadził Lu- 
kasz hr. Górka, syn Andrzeja a żarliwy obrońca nowowierstwa. 
Pozostało po nim z owego czasu kilka tamże dokonanych 
druków, a mianowicie z r. 1558: »O prawdziwym y grunto- 
wnym używaniu zbawienia w zaspokoionym człowieka su- 
mieniu rozmowa czterech braci zakonu Chrystusowego z cze- 
skiego ięzyka przełożona przes Wawrzyńca Krzyżkowskiego. 
W Szamotułach. Druk. Alexander Augezdecki 1558:; »Ochin. 
O zwierzchności papiezkiej«; zaś z r. 1561 drugie wydanie cze- 
skiego kancyonału (patrz powyżej str. 227 przyp. 2) dedykowane 
Lukaszowi Górce p. n. »Piesne chwal bozskych opet znowu 
pfehludetne itd.«; na końcu: »R. 1561 dn. 7 mesyce cerwne 
wytisten a dokonan od Alexandra Augezdecskeho w Ssamotu- 
lach« oraz herb, w którym niedźwiedź z łańcuchem na szyi 
a z hełmu wychyla się niedźwiedź do połowy. — Ale i tutaj 
nie bawił długo. Zniechęcony niepowodzeniem czy też gnany 
tęsknotą za ojczyzną, powrócił w którymś z następnych lat do 
Czech, jak tego dowodzi +Kronika turecka: przez niego r. 1565 
w Litomyslu czy Litomierzycach drukowana. 


Opuszczony Seklucyan, jak niegdyś przed przybyciem 
Augezdeckiego drukował wszelkie swe utwory i wydawnictwa 
u Jana Weinreicha, tak teraz przeniósł się, $ladem inszych pol- 
skich pisarzy drukujących swe rzeczy w Królewcu, na stałe 
i wyłączne do wspomnianego powyżej Jana Daubmanna. 


decki wyszedł był z Królewca gwoli jakiegoś zatargu o druk polskiego tłu- 
maczenia M. Kwiatkowskiego .Confessio Augustana fidei<; zakazano bowiem 
urzędowo tego przekładu, który też stąd dopiero 1561.r. się ukazał. lecz 
Augezdecki mimo zakazu arkusze już wydrukowane Kwiatkowskiemu wydał. 
Ile w tem prawdy, nie umiem stanowczo oznaczyć. Wiadomość ta wydaje mi 
się jednak nader wątpliwą z następującego powodu: cała ta sprawa miała 
podług Sembrzyckiego rozgrywać się r. 1558; tymczasem Augezdecki już 
jesienią r. 1557 rozpoczął na dobre swą pracę drukarską w Szamotulach, 
jak o tem dn. 16 listopada owego roku 1557 donosi z oburzeniem kapituła 
poznańska przez delegatów swemu biskupowi, Andrzejowi Czarukowskiemu 
contra edicta regia in Schamotuli libri pestiferi ac seditiosi producuntur, 
ut recepta religio cum Papatu, ut vocant, sacerdotio et sacrificio aholeatur 
et lutheranisinus invchature. (Acta Capit. Posn. XII. 159.) 
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8 7. 


Ponowne ożywienie się. 


(r. 1558—1559). 


I. Od czasu wydrukowania Postyli upłynął dopiero rok, 
lub najwyżej półtora, Seklucyan jeszcze nie był się uporał cał- 
kowicie z jej rozsprzedaniem, jeszcze leżały u niego niewątpli- 
wie liczne jej egzemplarze, a już rzucił się on gorączkowo 
w nowe wydawnictwa. Powtórzyło się po raz wtóry, cośmy 
u niego już napotkali dziesięć lat przedtem. Na obcej ziemi, 
zdala od kraju i swoich, sypie jak z rękawa coraz to nowe 
książki; jest ich sporo, jak zaraz zobaczymy, a przecież mnie- 
mam, że jeszcze nie wszystkie nam dziś już znane, że i czas 
1 dalsze poszukiwania wykryją i ukażą jeszcze niejedno, co obecnie 
zgoła niewiadomem. A objaw ów tem dziwniejszy, że już tyın- 
czasem w Polsce nowowierstwo rozlało się było szerokiem ko- 
rytem i korzystając z uzyskanej swobody zakładało drukarnie 
1 wydawało liczne dzieła i dziełka, a stąd Królewiec przestał 
być, jeżelić nie jedynem, to przynajmniej głównem źródłem 
druków nowowierczych 1 Seklucyan na odbyt w kraju coraz 
mniej mógł i musiał liczyć. 

Zachował on jednakże potrzebną ostrożność. Z tychże 
samych powodów, które od r. 1556 nie dozwoliły mu chodzić 
około dalszych wydan Tłumaczenia Now. Test, musiał zanie- 
chać dalszych zachodow około uzupełnienia lub nowego wvda- 
ma swej Postyli; już się były tvmczasem ukazały staraniem 
Trepki tłumaczenie Postyli Arsacyuszowej na ewangelie i Po- 
styli Corwinowcj ua epistoły, już się poczęła rozchodzić Postvla 
Rejowa, która wszystkie dotychczasowe miała zaćmić i przy- 
tłumić; więc w tym kierunku nie było dalej o czem myśleć. 
Natomiast pozostała jeszcze prawie nietkniętą gałąź religijnej 
literatury popularnej, tudzież literatury ascetycznej. I jedna 
i druga może przy ciekawości i religijnym nastroju polskiej 
ludności liczyć Śmiało 1 prawie bez zawodu na dobry popyt 
i licznych odbiorców; wiedzieli o tem zdawna nasi księgarze, 
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a i dziś tą samą rządzą się wskazówką. Obydwie te gałęzie 
były wówczas przez polskich nowowierców jeszcze niemal nie- 
ruszone, więc obiecywały z góry rozgłos i powodzenie wśród 
tłumów nowym prądem religijnym ogarniętych i uniesionych. 
Sprytny Seklucyan zoryentował się w tem rychło a należycie, 
rzucił się z całą siłą na zaniechany czy raczej jeszcze nietknięty 
dział, i znów, jak już tyle razy przedtem, ubiegł skutecznie na 
tem polu swych zazdrosnych ale ociężałych i jakoś niezaradnych 
wspólzawodników — i wszystkim zaprzodował! 

Oczywista, że o prace oryginalne w tym kierunku nie 
było łatwo, a tem mniej jeszcze, by je módz wykonać szybko 
i rychło, jak tego potrzeba i położenie rzeczy się domagały. 
Ależ odnośnej publiczności, byle tylko jej duchowe czy umy- 
słowe potrzeby jakoś zaspokojono, nie bardzo też o to chodziło. 
Więc skonczylo sie na przekładach prac obcych, po największej 
części nowowierców niemieckich, mających już w świecie po- 
między swymi współwyznawcami rozgłos i wziętość. Za to 
baczył Seklucyan, jak niegdyś przy wydaniu »Historyi żałosnejc 
(str. 388), pilnie na to, by to były rzeczy aktualne, mające 
urok nowości i świeżości; domagał się tego wzgląd na czytel- 
ników, a także i na własny jego interes materyalny. 

Sam tą sprawą się nie zajął. Przy licznych zajęciach 
kaznodziejskich i wydawniczych nie miał on ku temu czasu 
i ochoty, a bodaj, że brakło mu i zdolności, by sprawy nie 
popsuć, a przez to jej u czytającej publiczności nie zaszkodzić. 
Natomiast umiał dobierać sobie zręcznie i szczęśliwie inteligen- 
tnych pomocników i zaprzągać do pracy literackiej czy wy- 
dawniczej, przez siebie im wskazanej. Tak było ougi w r. 1550 
ze St. Murzynowskim, a poprzednio z owym bliżej nieznanym 
pomocnikiem (patrz str. 257—58), tak postąpił sobie i teraz 
z inszymi: dawał im zajęcie i jakie takie utrzymanie, a oni 
w zamian za to oddawali na jego usługi swe zdolności i skrzę- 
tność. Zdaje się, że ich było więcej, wskazuje na to dość wy- 
raznie dalszy tok rzeczy, ale nieco bliżej znany nam z pośród 
nich tylko jeden, a i ten dziś ledwie dopiero zaczyna się wy- 
chylać z półmroku dziejowego. 

Jest nim Wojciech z Nowego Miasta, albo, jak z czasem 
samicgo siebie zaczął nazywać 1, choćby tylko inicyalami, pod- 
pisywać, Wojciech Nowomiejski. Miejsce jego pochodzenia nie 


PONOWNE OZYWIENIE SIE. 441 


jest zupełnie pewnem; prof. Brückner zdaje sie mniemać, co 
nader prawdopodobnem, że jest niem nowsza dzielnica miasta 
Torunia, nosząca owo nazwisko!). Tak samo niepewne i dalsze 
szczegóły odnoszące się do jego życia. Ze wstępów czy przed- 
mów do jego prac, o których zaraz wspomnę, przedarło się za- 
ledwie kilka ogólnych rysów do naszej wiadomości, wskazuja- 
jących niedwuznacznie na to, że Wojciech oddawał się był ze 
skutkiem naukom wyzwolonym i że mniej czy więcej ku ówcze- 
snym nowinkom religijnym się skłaniał. Gdy po raz pierwszy 
się z nim spotykamy, jest on młodym nauczycielem przy szkole 
toruńskiej, a w chwiłach wolnych od zajęć urzędowych oddaje 
się dalszym studyum i bawi bodaj piórem. Na tem stanowisku 
poznał go Seklucyan w czasie swych licznych podróży za spra- 
wami księgarskiemi czy wydawniczemi, ocenił jego zdolności, 
nakłonił, że r. 1557 porzucił szkolnictwo i Toruń a przeniósł 
się do Królewca, by tamże oddać się całkiem pracy literackiej, 
a po szczególe tłumaczeniu na język polski przeróżnych rzeczy 
obcych). 

Wybór okazał się wcale trafnym 1 niezawiódł nadziei Se- 
klucyanowych. Dwa następne lata 1558 i 1559 przyniosły z pod 
pióra Wojciecha aż cztery czy pięć przeróżnych rzeczy mniejszej 
lub większej objętości i wartości, które Seklucyan niezwłocznie 
swym nakładem drukował u Jana Daubmanna i w świat 
puszczał. 

Z czasem zatarła się, jak to nieraz bywa, pamięć o tych 
sprawach; zapomniano zwolna o Wojciechu z Nowego Miasta, 
nie dociekano rzeczy bliżej, zadowalniano się jakiemiś ogólni- 
kowemi niejasnemi wiadomościami, aż w końcu doszło do tego, 
że wydawcę wzięto za twórcę i owe przekłady przyczytano 
1 przypisano pióru Seklucyanowemu. Mniemanie to rozeszło 
się po Świecie i pisarzach, i pokutuje po licznych książkach 
aż po dziś dzień z małym bardzo wyjątkiem. A jednak mylnem 
ono zupełnie. Seklucyan miał niewątpliwie w ich powstaniu, 
podobnie jak niegdyś w Tłumaczeniu Now. Test, pewien 
udział, który następnie aż nazbyt, bo ze szkodą i ujmą rzeczy- 


I) «Pamiętnik literacki. I,wöw 1903« str. 592. 

2) Świadczy o tem zamieszczona poniżej: przemowa Seklucyana do 
Wojciecha, oraz dedykacya »Rycerstwa chrześć.« datowana przez Wojciecha 
»z Krolewca uazaiutrz po trzech Krolach 1558 r.« 


442 JAN SEKLUCYAN. 


wistego tłumacza podnosił i uwydatnial Interesowany w ich 
zbvcie i rozsprzedaży wskazywał, co i jak ma być tlumaczonem: 
do przekładów dokonanych pisał przedmowy i dedykacye, by 
je polecić opiece i poparciu dysydenckich wielmożów; niekiedy 
może nawet, ale to bardzo rzadko, przykładał tu i owdzie do 
nich jeszcze czynnie rękę, by lepiej po jego myśli i pragnieniu 
wypadły. Ale też na tem stanowczo koniec. Seklucyan nie 
bvł przenigdy ich twórcą, a stąd pomiędzy płody jego pióra 
żadną miarą zaliczone być nie mogą. 

Więc ściśle rzecz biorąc, rozbiór owych przekładów nie 
należy do zakresu niniejszej pracy. Ale ponieważ to unikaty 
cenne dla ówczesnych dziejów i literatury, a z nazwiskiem 
1 działaniem Seklucyana wielokrotnie są złączone, przeto należy 
im się choćby tylko króciutka wzmianka poszczególna. 


a) Pierwszem z rzędu jest » Ricerstwo Chrzesciańskie 
a żywot Duchowny. To icst. Nauka prawdziwa Chrzesciańsku 
zako mamy x nieprzyacelmi naszemt glownemi (xzczarlem, swiatem, 
y cialem nasxim) vstuwicxnie walczyć a Duchownie (aż dosmteci) 
żyć. Pracą i nakladem Jana Secluciana wydane, a przes Wociecha 
: nowego miasla zLatązck Erasmusza  Iltolrodama nowo przeło- 
tone. Drukowano w Krolewcu Pruskim u Jana Daub- 
nana. 1558« 1). 


Jest to przeklad dzielka Erazma z Roterdamu, wydanego 
r. 1502 a następnie często przedrukowywanego, p. n. »Enchi- 
ridion militis christiani«, ale przekład całkiem swobodny, za- 
krawający więcej na przeróbkę niż na tłumaczenie; trzyma 
on sie raczej myśli aniżeli wyrazów, a nawet zdań i całych 
okresów; nieraz nawet bywa, że gwoli jasnego wyrażenia treści 
grupuje podany sobie materyał wcale odmiennie od orygina!- 
nego tekstu. Idzie nawet dalej jeszcze. Dzielko Erazmowe 
raziło wprawdzie niekiedy twardą szorstką krytyką niektórych 
fori religijnego życia, ale bądź co bądz stało przecież na grun- 
cie. katolickim 1 było duchem katolickim wyraźnie owiane; 
nowowierczemu tlumaczowi polskiemu nie było to miłem i do- 
godnem. więc zmieniał, co uznawał za potrzebne, lub zgoła 


I) Unikat tego dziełka postada biblioteka książąt Czartoryskich w Kra- 


kowic; niestety. barbarzyńska czy miesumieuna ręka wydarła z niego trzy- 
naście kart, fol. 123—135 włącznie. 
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opuszczał. Tak samo postępował sobie z klasycznemi remini- 
scencyami greckich i rzymskich pojęć, których widocznie nie 
lubił, a których w dziełku wybitnego humanisty bazylejskiego 
wszędzie pełno aż do przesytu. Być może, że widnieje w tem 
wszystkiem ręka Seklucyana, o czem będzie zaraz przy rozbiorze 
przedmowy poprzedzającej dziełko, i stąd to bodaj ów preten- 
syonalny dodatek w tytule »pracą Jana Secluciana wydanec; 
a jednak kładzie on go i uwydatnia takimże tłustym i grubym 
drukiem jak sam główny napis »Ricerstwo chrześcianskie«, pod 
czas gdy ciąg dalszy »a przes Wociecha z nowego miasta przełożo- 
ne< podaje głoskami o wiele mniejszemi i jakby tylko mimocho- 
dem, że niebardzo warto o tem wspominać; drobny to rys, ale 
charakterystyczny, a spotkamy się z nim i dalej jeszcze. 
Język przekładu czysty i szlachetny, płynie lekko 
1 swobodnie. By czytelnikowi ułatwić wyrobienie sobie sądu 
przytaczam pierwszy lepszy ustęp z brzega!): »lest złożony 
człowiek ze dwu rzeczy barżo sobie przeciwnych a nieprzyaż- 
nych, Bo człowiek duszę ma część bostwa, Ma tesz ciało, część 
bidlęcią. Abowiem nic nięma człowiek nad insze bydła ciałem 
swym, Ale dussa wszistki rzeczy stworzone przewiżża y iest 
uczesnikięm bostwa, thowarzyssęm angiolom Bożim, By był 
nięmiał ciała tego był by częśc bostwa, By zaś nięmiał dusze 
tey był by bydleciem. — Thy dwie rzeczy miedzi sobą barżo 
rozne, Naymedrzy stworziciel nasz barżo był mądrze a fortun- 
nie społecznie vgodził v ziednocził, ale on chytri wąż nieprzy- 
aciel pokoiu niefortunnie zamiessał y rozwiązał. Iż iusz od 
czasow pierwszego grzechu ani się ty dwie rzeczi mogą rostać 
okrom wielkiey bolesci y żałości ani z sobą miesskać mogą, 
krom ustawiczney walki. Bo iusz wielka niebespiecznośc, gdi 
się iedna rzecz od drugiey naspoł, z tobą zlie przes ciebie zlie, 
z tobą trffać nie mogę przes ciebie tęsz bić niemogę. — Tak 
dziwnie są przeciw sobie lakoby rozne rzeczi byłi acz iedna 
rzecz iest. Bo ciało ysz lest rzecz widoma, kocha się w tim co 
widzi, isz lest smiertelne, za tim idzie co iest doczesnego, isz 
jest cięszkie, na doł się zawzdi ina. Ale dusza isz iest Duch 
zawżdi się mocnie ma wzgorę, isz walczi z rzeczami zięmskimi 
gardzi tini co widziano bywa, isz wie isz ty rzeczi tu wssistki 


U Fol. XXIII »Czwarta Część: o dwoiakięm człowiecze, zwierzchnięm 
y wnętrzuęine. 
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są odmienne, opuszcza ie a szuka tich ktore są prawdziwe, 
nieodinienne y wieczne. Bo nieśmiertelny miluie rzeczi nie- 
Śmiertelne, niebieski kocha sie wrzeczach niebieskich, rowny 
się w sobie rownym roskossuie. — I ta wszitka niezgoda 
z grzechu pożła, Bo przed tim dussa okrom trudnosci ciału 
roskazowała a ciało z dobrey woley swoiey a z chuczi posłuszne 
było duszy. A teras zasię opak. Pożądliwoscy cielesne dussy 
roskazować zawżdi chcą a dussa częsciey muśy być posłussna 
ciału, a nisz rozumowi swęmue. — A przecież trzeba pamiętać, 
że to nie jest utwór zupełnie samodzielny, ale bądźcobądź prze- 
kład oryginału pisanego łaciną iście klasyczną, do przekładania 
niełatwą, tudzież, że to jeden z pierwszych płodów jeszcze mło- 
docianego tłumacza; dopiero pod koniec zaczyna się jakieś, 
niekiedy dość znaczne zaniedbanie, przypominające poniekąd 
pospiech i jego skutki napotykane w Tłum. Now. Test. 

Druk książki gotycki, format in 4° minori, objętość dość 
spora. 


Sama rzecz, podzielona nieco odmiennie od rozkładu ła- 
cińskiego Oryginału na 22 części czyli nauki, zawiera 152 karty 
o podwójnej sygnaturze: u spodu litery od A—Pp 4, u góry 
liczby z dodatkiem »fol«; pierwszy arkusz ma liczby arabskie, 
drugi począwszy od »fol v« i dalsze aż do końca mają liczby 
rzymskie; a ponieważ przytem stronice pierwszego arkusza są 
o jeden rządek większe od reszty stronic, więc widocznie na- 
stąpiła jakaś zmiana w czasie druku, albo też może raczej już 
po ukończenin całości arkusz pierwszy z jakiegoś dziś już nie- 
wiadomego powodu raz jeszcze nanowo wydrukowano. Na 
czele fol. 1 położono ponownie tytuł książki nieco zmieniony: 
»Ricerstwo chrzescyańskie, to iest, iako się ma człowiek bronić 
swoim vstawicznym nieprziiacielom, ktorich thu dosić ma 
v iakoby ie mógł zwyciezic«. 

Dwa arkusze poprzedzające rzecz samą, a oznaczone lite- 
lami greckiemi: x—54 podają przeróżne wstępne sprawy. 

Na karcie 1*9 położono napis dzieła powyżej już podany, 
drukowany naprzemian czerwonym i czarnym drukiem; jej 
verso pozostało próżnem. 

Na k: 2 1 3*9 mie$ci się przemowa Seklucyana, ciekawa 
z niejednego względu: »Uczonemu a Bogomyślnemu młodzień- 
cowi Wociechowi z nowego miasta łaski Bożei etc. życzy Jan 
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Seclucian. Uznalem nieprozne moie napominanie Panie Wociesse 
abracie w Panie Christusie gdim ci to radził będąc w Toruniu 
abyś poniechawszi tich prac a molestiy skolnych nieco pisał, 
albo przekładał co by było ku rosmlażaniu chwali pańskiei 
a wielu ludziam chrzesciańskiem ku pożitku, gdiś mi poslał ty 
Xiążki pracą twoia z Lacińskiego iezyka na Polski przełożone, 
chcąc a prosząc aby byłi w Drukarni wytłoczone, acz mię ty 
rzeczy od tey praci odwodzyłi. Pirwsza acz widzę iż będą wiele 
ludziam pożyteczne a wszakże moiem prostem zdaniem, są pracą 
a pilnoscią twoią dobrze przełożone, a wszakze potrzeba oka- 
zowala, dla nauki i zwyczaiu, a postępku kosciołow naszich 
nieco odmienic, albo opuscic. I wazyłem się tego choć prostak 
iżem nieczo opuscil, a gdzie potrzeba okazowala odmienił 
y przydał. Druga iezczem też na ten czas dostatku nakladu 
niemial bon ieżce zpirwszich długow (ktorem dla Postille 
vczynil) nie iest wyswobodzon. A wszakżem iuż y Epistoły 
nagotował, ale nakładu iezce niemam. A tak obawiaiąc się 
tego, naprzod abychci tei chuci ktoram ci vczynił ku przekla- 
daniu, nieodiął, a słowam moiem (zem na ty prace twoie aby 
ku pożitku ludziom byli) obieczal nakladac. I to mię też ktęmu 
niemniei ruszyło, abych tego wielkiego pożitku (ktori z tich 
Xiązec będą mieć dobrzy Chrzescianie) nieomiezkal, a za to 
liczby Panu Bogu niedal. Ktęmu też y to pomoglo, gdi to iest 
twoia wola ty Xxigzki offiarować, y wobrone dać ich wielmoz- 
nosciam Panom I. N. z Gorki, A zwlazca iego M. Panu Luca- 
szowi Woiewodzie Brzęskiemu, ktorem ia nie iedno oicowi, ale 
też y dziadowi zdawnych lath rad zluzyl, y laske ich M. wielką 
(czaszu moiei wielkiei potrzeby) zawżdi znal. Podialem sie tey 
pracei nie iedno pilnego przeglądania y corrigowania, ale też 
y nakladu, pożyczywszi na nie od dobrich prziiaciol. Otoz maż 
nieprosną pracą twoie, a mniemam żemci y chuci nieumnieszyl 
y obietnicy doszić vczynil a vinysłu swego dobrego nieodmie- 
niai; przekladai wimię Boże rob, od Pana Boga zaplatę, y od 
dobrych a Chrzescianskich Panow potrzeby swoie będzież miał, 
ia też będę pomagał. Vale.« Przytoczyłem cały ten przydłuższy 
ustęp, bo on z jednej strony uwydatnia jasno, jak i skąd za- 
wiązały się Ściślejsze stosunki pomiędzy Seklucyanem a Woj- 
ciechem z Nowego Miasta, zaś z drugiej strony jest walnym 
przyczynkiem do oceny stylu Seklucyanowego w dalszym roz- 
woju; jakże mu daleko do języka Tłumaczenia Now. Test. 
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a nawet do języka młodocianego Wojciecha; mimowoli wraca 
na pamięć owa zagadkowa przedmowa do »Kupca« (patrz str. 
255—58), a z nią podejrzenie, że i przy wydaniu Postyli, po 
szczególe: przy wydaniu (przedmowy i) swych kilkunastu nie- 
osobliwych króciutkich kazań Seklucyan miał znów, jak ongi, 
jakiegoś pomocniczego opiekuna czy opiekuńczego pomocnika!). 
Równocześnie przytoczony ustęp posłuży ku temu, by czytel- 
nik mógł go zestawić i porównać z podanymi powyżej wyjąt- 
kami z Tłumaczenia Now. Test.*), a przez to przekonać sie 
dowodnie, jak wielce od ich grafiki i pisowni odbiega i różni 
się nawet późniejsza grafika i pisownia Seklucyanowa *), o czem 
już wspomniałem na str. 350 1 352. 

Na k: 49 (x 4)— 79 (5 3) włącznie znajduje się dedykacya: 
 »Jasno wielmoznemu a milosciwemu Panu Grabi Lukaszowi 
z (Gorki Woyewodzie Brzeskiemu, staroscie Buskiemu itd.«, 
podpisana na końcu: »dan w Krolewcu nazaiutrz po trzech 
Krolach 1558. Swemu M. panu acz nieznaiomy ale wyerny 
służka W (ojciech) N (owomiejski)«<. Czuć w niej inspiracye 
Seklucyana, który od rychłej młodości umiał się czepiać wiel- 
kich panów i około swych spraw dobrze chodzić, a teraz do 


1) A rozumiem przez to wyrażenie nietylko korektora, jakiego podług 
prof. Brücknera (»M. Rej. Kraków. 1905: str. 10) używali do poprawiania 
pisowni i przestankowania nawet tacy pisarze jak Rej i Kochanowski, ale 
raczej rodzaj współpracownika, który nawet samo przedstawienie rzeczy nie- 
kiedy wprost nieudolne, by nie powiedzieć niemożliwe, poprawiał, przerabiał, 
jak to już powyżej na str. 189 i 257 uwydatniłem. 

2) Patrz powyżej ustępy: z Fwang. św. Mateusza str. 296—98; z Czte- 
iech Ewangelistów str. 307-—9; z Dziejów i Pism Apostolskich str. 311— 12; 
z »Ortogr. Polsk. podanej w Czter. Ewang. str, 318, podanej w Ewany. św. 
Mat. str. 325 — 24. 

3) Sądzę, że w przytoczonej przemowie mamy przed sobą, jak nieydyś 
w przedmowie do »Kupca«, oryginalny przez żadną obcą pomoc niezmieniony 
twór Seklucyanowy | Naprowadza mnie na to mniemanie jaskrawa różnica, 
jaka pomiędzy nią a pomiędzy »Rycerstweim chrzeác.« czyli pracą Wojciecha 
Nowomiejskiego się uwidocznia; i w tej ostatniej zachodzą pomyłki drukarskie 
lub dziwna jakaś grafika czy pisownia, ale nikną one poprostu w porównaniu 
ze wzmiankowaną przemową! Tłumaczę sobie sprawę w teu sposób: Woj- 
ciecha nie chciał Seklucyan prosić o pomoc literacką, a choćby nawet ko- 
rektorską, by módz wobec niego utrzymać się w przybranej roli protektora 
i swego autorytetu odrazu na szwank nie narażać; iuszego pomocnika, do 
któregoby się udał, nie miał pod ręką; więc popełnił ową przemową sam 
jeden, jak niegdyś przemowę do »Kupca» — i stąd ta jej osobliwość! 
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tejże praktyki ı Nowowiejskiego zaprawiać począł; pisze tenże 
»Niedawnom M. Panie nalazł s traflunku książki Erasmusa 
Roterodama, człowieka barzo vczonego, które nazwał Ricer- 
stwem Chrzescianskim. Barzom się zdziwił krotkości a subtel- 
nosci ich isz w tak malei rzeczi, on człowiek barzo madri 
zamknął naukę prawego Chrzescianina. Czekałem nie mały 
czas by ie był kto dostatnieiszego rozumu obfitszich słow 
y byegleyszi w tim rzemiesle przelozil. A wszakosz z potuchi 
niktorich moich dobrich prziiacioł waszileın się tego nad swe 
sily podiąc. I znąm szię ktemu M. Panie isz był w. M. godzien 
więtszego a kosztownieiszego vpominku odemnie nieznaiomego 
służebnika, ale ia mam nadzieie w imiłosiwei łascze w. M. isz 
y ten rowni a vbogy vpominek odęmnie vbogiego ale da Pan 
Bog wiernego służebnika w. M. łaskawie prziiącz w. M. będziesz 
raczil«. 

K: 8 (84) tergo podaje »Omylnosci Drukarskie« z nie- 
uchronną zwrotką Seklucyana »bo nieumiał żaden znych po 
Polsku«; jej verso pozostało niezadrukowanem. 


b) Już wkrótce potem ukazał się przekład drugiego 
dziełka, czy to, że Seklucyan naglił o pospiech w widokach 
księgarskich, finansowych, czy też, że Wojciech, wolny od trosk 
i pracy bakałarskiej, zapalił się do nowego zajęcia całą duszą. 


Trudno powiedzieć, jaki jest dokładny tytuł książki; jedyny 
egzemplarz, jaki się przechował w bibliotece hr. Krasińskich 
we Warszawie, pozbawiony jest karty tytułowej; wprawdzie na 
karcie 8 czytamy: »Przygothowanie na drogę Śmiercy, którą 
wssyscy iSc matmy, teras na Polskie przelozone«, aleć nie ma 
pewności, że to napis w niczem niezmieniony; dowodem na to 
»Rycerstwo chrześc.« co dopiero opisane, gdzie inaczej brzmi 
napis w tytule książki, a nieco inaczej na czele samej rozprawy. 
Tschepius w »Preuss. Sammlung« tom III str. 90, a za nim 
Friese, Wiszniewski i dużo inszych podają go rzeczywiście 
odmiennie »Przygotowanie Chrzeácianskie hu śmierci 
a wyprawa do wiecznego żywota. Krolcwiec 1558 r.< 
1 bodaj słusznie, boc Tschepius znał czy nawet posiadał sporo 
dziełek Seklucyanowych, a podaje tytuł tak, jakby był miał 
książkę przed sobą; aleć pokazało się już nieraz, że i na nim 
nie można polegać z całą pewnością, więc wszelka wątpliwość 
jeszcze przez to nie usunięta. — Tak samo i z tegóż samego 
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powodu niezupelnie pewnym rok, miejsce i drukarz. Prawdo- 
podobnem jednakże bardzo, że wyszło ono z druku r. 1558 
w Królewcu, u Jana Daubmanna; wskazuje na to niepomału 
przedmowa raczej przemowa Seklucyana datowana z owego 
roku, tudzież okoliczność, że tenże wszystkie swe ówczesne 
nakłady wydawał w Królewcu u Daubmanna; popiera także 
wielce Tschepius swą powyższą notatką. 


Rzecz sama pisana językiem ładnym i gładkim przypo- 
mina we wszystkiem »Rycerstwo chrześc.<, jego zalety i wady, 
a nawet i forme zewnętrzną. Drukowana gotykiem in 4° min. 
jest jednak o połowę szczuplejsza. Jej pojedyńcze karty są 
sygnowane u góry liczbą rzymską od I—Lxxiv włącznie, u spodu 
literami alfabetu od »B«—»'T«, przyczem cztery karty liczono 
na literę czyli na arkusz. Sygnaturę liczbową pomylono, gdyż 
karty 71, 72, 73 oznaczono liczbami Lxxir, Lxxir Lxxiv; po- 
kazuje się więc, że w rzeczywistości liczy ona dzisiaj nie 74 ale 
73 karty. Sygnatura głoskowa pozostała należytą, ale ponieważ 
przy k: 73 nie chciano już kłaść nowej litery, więc oznaczono 
ją zuakiem »T5s«; jej strona odwrotna Ts* zawiera »Omelnoscy 
słow tych Kxiążek«; sięgają one tylko do rządków karty si*, 
więc zdaje sie, że istniała niegdyś jeszcze i k: To czyli 74, ale 
ją z czasem udarto i gdzieś zatracono. 


Przed powyższą rzeczą umieszczono przeróżne wstępy; od- 
nośne karty chciano oznaczyć nie liczbami, ale głoską »Ae; 
tymczasem, wbrew oczekiwaniu, zajęły owe wstępy aż dwa 
arkusze; więc pierwszy z nich oznaczono wprawdzie podług 
pierwotnego zamiaru, natomiast drugi jako oznakę nosi grecką 
literę »%«. — Otóż z tych dwóch arkuszy karta pierwsza po- 
dawała tytuł książki i nic więcej. — Na k: A2* — fi2* włącznie 
nieunikniona przemowa Seklucyana datowana »z Krolewca 
w Sobotę po swięcie Troicey S. Roku 1558«, charakterystycz- 
niejsza o wicle anizeli w »Rycerstwie«. Poczal on widocznie 
sobie lekceważyć swego młodego i stad trocha nieśmiałego 
Wojciecha, więc niewiele o niego dbając, czy nań się ogląda- 
jąc, mozolną jego pracę dedykuje jakoby swą własną »Wyel- 
mosznemu a miloścywemu panu, Panu Janowy Lutomierskiemu, 
Kasztelanowy Rawskiemu, iego K. M. nadwornemu Podskar- 
biemu, Lancyckiemu, Radomskiemu Staroście, Burgraby Zamku 
Krakowskiego etc. Panu swemu  Milo$cywemu  fortunnego 
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a diugiego panowania w lasce panskiey Jan Seclucian z pra- 
wego umysłu Zyczy«, poczem, po przydluzszej czczej i marnej 
gadaninie o nieuchronnej $mierci, pisze: »Przeto Milo$cywy 
Panie baczac wielu ludzy, tak niepotrzebny a zbytny strach, 
ktorzy się smiercy przyszley nad rozum boią, wydałem ty Kxiąsky 
teras na Polskie przełożone, ktorem Wassey Miłoścywemu Panu 
sprawnie ofiarował y pod obronę Wassey Miłosci poddał itd. 
Prossę by Wassa Miłość dobrym umyslym przyiac raczył te 
pracę moię. A mnie Wassa Miłość racz miłosciwie łaskaw być, 
Pana Boga prossę, by Wassę Miłość zachować raczył w łasce 
swej swiętei, aby tu Wassa Miłosc długo panował, w wierze 
Chrzescianskiei y w miłoscy Bozey y bliznego swego trífal«. 
Alec przebrała sie snadź miarka i cierpliwość Nowomiejskiego ; 
będą jeszcze insze jego dziełka, będą wychodziły nakładem Se- 
klucyanowym, Seklucyan będzie i w nich usiłował wysuwać 
się naprzód, jeżeli nie na pierwszy plan, ale takich przemówek 
już sobie więcej nie będzie mógł pozwolić; bodaj nawet, że tutaj 
właśnie wypada szukać początku rozluźnienia się dotychcza- 
sowych ściślejszych węzłów pomiędzy nim a Nowomiejskim, 
o czem wkrótce więcej. — Na k: 22^ — 93* przemowa samego 
W(ojciecha N(owomiejskiego) » Do Wiernego Czytelnika«, w któ- 
rej wyjaśnia pochodzenie swej książeczki i pisze: »Wiem isz 
za złe miec będziesz moi miły Chryeścianinie ty kxiążky czy- 
taiąc, iżem niewypisał imięnia tego, skądem ie z łacinskiego 
przełożył, mieniąc isz uie iesth przystoino tłumyć imię ludzi 
uczonych. Ale ty moy ınily thowarzyssu rozumiey isz tego 
przyczyna była isz ten dobry y uczony człowiek wiele był na- 
pisał przeciw pismu Bożemu. A iżem odmienił wedle pisma 
Chrzesciańskiego niemało, nie zdało mi się wyrażyć tego do- 
brego człowieka. Ty tesz moy miły bracie, ktory się o tym 
niepytasz, dosyć miey w tym coć wydano, skąd to wyłożono 
niepytai sie<. Słowa te wyjaśniają niepomału, skąd i jak poszło, 
że w niniejszym druku królewieckim tak niewiele wycieczek 
przeciw Św. wierze i Kościołowi katolickiemu, mniej jeszcze 
nawet aniżeli w poprzedzającem » Rycerstwie chrześć.«, w którem 
Seklucyan, podług swego własnego zeznania, niejedno »gdzie 
potrzeba okazowała, odmienił y przydal«; ledwie ich kilka 
drobnych na k: 53", 54* i 68°, gdzie mowa o pielgrzymkach 
i o czyścu; za to na k: 36” zalecono wcale po katolicku kilka- 
krotną spowiedź w czasie roku. — Karta % 3*—544* zawiera 
29 
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wierszyk Nowomiejskiego p. n. »Napominanie do człowieka 
Chrześcianskiego. W. N.« z krótkiem oznaczeniem treści, że 
»wszystky się rzeczy odrodzą, iedno tylko ten, ktory umrze, 
zwrocyć sie ku pierwssemu stanowy niemoze«; znajdują się tam 
niekiedy ustępy lepsze np.: »Wssak y wrzeczach przyrodzonych 
ta nieustawiczność, Teras ciepło, zasię zimno, więc wiatroff od- 
mienność. Twarda zyma wssystko kurczy y z zymnem przy- 
chodzy, Myesiąc słońce nie iednako zswoiei miary wschodzi, 
Drzewo liście swe utraca, zasię ich dostawa, Ziemia nową trawę 
rodzy, ktorą tu nam dawa. Tak to pan Bog mądrze sprawił itd. 
Sama tylko Śmierć okrutna meZoboica srogy, Wssystkym tu 
żywiącym rzeczom uczyna ty drogy, Bo każdy kto się urodzy, 
pewnie umrzeć musy, O każdego tu na swiecie sama się pokusy. 
Krolewie, ludzie bogacy idą w iedny wrota, Niebaczy nic na 
godnoścy, ni srzebrza ni złota. Jednymi drzwiami idziemy pa- 
nowie, Zebracy, Wssyscy się tam potrafiemy y my nieboracy. 
Przeto wiedząc pewnie o tym dobrze się sprawuimy itd.«; ale 
tych trocha lepszych ustępów niewiele tam, a reszta wcale 
marna, haracz to lichv młodzieńczych lat, złożony zwyczajowi 
owego wieku! 


c) Z początkiem r. 1559 pojawił się nowy przekład Nowo- 
miejskiego p. n. »Practyka o mssy Walentego Wan- 
niussa, co oniey, a *ako roxumieć mamy itd. Drukowano 
w Krolewcu Pruskym v Jana Daubmana. R. P. 1559. 


Że to jest praca Wojciecha, wynika jasno ze słów, jakiemi 
kończy wstępną przemowę dziełka, o której zaraz poniżej, 
a w której mówi: »S tych kxiążek snadnie Wasza Miłość oba- 
czą, co mssa lest y co oniey rozumieć. Proszę, by W. M. mi- 
łościwie y łaskawie moię pracą ubogą przyiąć raczyli. Dan 
s Krolewca Pruskiego, dnia 18 Kxiężyca Sticznia R. P. 1559. 
W(ojciech) N(owomiejski). 

Również pewną zdaje się, że to nakład Seklucyana. Prze- 
mawia mocno za tem okoliczność, że wszystkie ówczesne prze- 
kłady Nowomiejskiego, wydane przed i po »Praktyce« wycho- 
dziły sumptem Seklucyanowym i u Daubmanna; dotąd nie 
znany żaden, któryby był wyszedł inszym kosztem i u inszego 
drukarza. Sądzę też, że to było niegdyś wyraźnie zaznaczone 
na ostatniej stronnicy »Practyki« podług zwyczaju Seklucyana; 
ale stronicy tej nie znamy, bo jedyny egzemplarz książeczki, 
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jaki się zachował niegdyś w zbiorach J. Biergiela, a dziś hr. 
Z. Czarneckiego w Rusku, jest mocno zdefektowany i końca 
nie posiada. 

Na »Practyke« zwrócił już publiczną uwagę prof. Brückner 
w »Pamietniku literackim. Lwöw 1903« str. 592 i opisał ją 
z grubsza, więc załatwię się nią zupełnie krótko. Jest to, jak 
wyjaśnia sam napis, przekład niedawno przedtem wydanego 
dziełka W. Wanniusza, ex-mnicha cysterskiego. O języku wcale 
gładkim, nosi ona na sobie wszystkie oznaki poprzednich prze- 
kładów Nowomiejskiego: » Rycerstwa chrze$C.« i »Przygotowania 
ku śmierci<; wydana in 4° min, drukiem gotyckim, sygnuje 
pojedyńcze karty u góry liczbą rzymską, na dole literą, ozna- 
czającą arkusze czterokartkowe; ile owych liczb i liter było, 
trudno powiedzieć; dzisiejszy unikat zawiera jedynie karty 
I—cxi czyli A—ee4; reszta przepadła gdzieś, bodaj bezpo- 
wrotnie. 

Przed przekładem  traktaciku znajduje się przydłuższa 
przemowa o trzech kartkach, stanowiąca razem z kartą tytu- 
łową arkusz wstępny, oznaczony na dole ni liczbami ni jakąś- 
kolwiek litera alfabetu, lecz raczej niewielką gwiazdeczka. 
Skierowana ku »Wielmożnym a miłoscywym panom y inssym 
slachethnie urodzonyin y wssystkym pospolicie Polakom, y tym 
ktorzy pod obroną tey sławnei korony imię pana Christusowe 
prawdzywie wyznawaią, służby swoie napowolnieisse zaleciwssy 
zdrowia i wssech fortun od Pana Boga wiernie Zyczy«, jest, 
jak już wspomniałem, datowana z Krolewca i podpisana ini- 
cyałami Nowomiejskiego. Widnieje z niej wcale wyraziście 
reakcya przeciw zbytniemu wysuwaniu się naprzód i rozpie- 
raniu Seklucyana w »Przygotowaniu ku Śmierci«; Wojciech, 
który przez ubiegły r. 1558 i wydane przekłady poczuł się już 
na siłach, w niemałem mniemaniu o sobie rozumiał, że ma 
prawo, by do własnej swej pracy sam mógł napisać przemowę 
i dedykacyę; postawił też na swojem, ale nie bez jakiegoś za- 
kłopotania; niedawny bakałarz, a obecnie hołysz, bez znajomości 
wielmożów, o których umiał zgrabnie się ocierać i czepiać 
bywalec Seklucyan, nie wiedział do kogo się zwrócić; więc 
skończyło się na dedykacyi ogólnej »wssystkim«, a nikomu po 
szczególe. Widnieje z niej także nowowiercza niechęć, jaka . 
w poprzednich przekładach jeszcze nie dawała się do tyla od- 


czuwać; królewiecka aura, przestawanie ze Seklucyanem i in- 
29* 


452 JAN SEKLUCYAN. 


szymi tamtejszymi glowaczami, a jeszcze wiecej bodaj mnogie 
rozczytywanie sie w dziełach nowowierczych i przejmowanie 
się tłumaczonym utworem, nie pozostały bez głębokiego wpływu 
na młodociany umysł Wojciecha. 


d) Tenże sam r. 1559 przyniósł jeszcze insze dziełko No- 
womiejskiego p. n. » Modlythwy Nabożne, ktorych Chrzescian- 
sey ludxie y dxiatky ich używać matą. Przes Jana Secluciana 
wydane. Y drugie s pisma Doctorow Swielych przes W. N. Na- 
kładem tegoż Jana Secluciana przełożone y wydane. Druko- 
wano w Krolewcu Pruskiem u Jana Daubmana R. 
P. 15690). 


Do niego to odnosi się najgłówniej, co powyżej o Seklu- 
cyanowym sprycie, przebijającym we wydawnictwie niniejszych 
przekładów, podałem; książka do nabożeństwa była i będzie 
zawsze jedną z najpowszedniejszych potrzeb chrześcijanina, a ów- 
czesni nowowiercy polscy nie mieli jej jeszcze podówczas; wie- 
dział więc Seklucyan, jaką odda im przez ten modlitewnik 
przysługę, a sobie zapewni przeróżne zyski. 

Zabrał się też do niego z wielką troskliwością wydawcy, 
o wiele większą jeszcze aniżeli w poprzednich przekładach. 
Papier wyborny; druk gotycki czysty, ładny, dość wielki i wy- 
razisty; format zgrabny in 8° min. o szerokim białym brzegu; 
objętość niezbyt wielka; wszystko to razem wzięte narzucało 
wprost wydany modlitewnik nowowierczej ludności czytającej. 


Rzecz sama, rozpoczynająca się od napisu: »Prozbi Świę- 
tich mężów ku Panu Bogu teras na Polskie przeloZone«, mieści 
się na 136 kartkach, oznaczonych u góry liczbą arabską po- 
czynającą się od l. 1, a na dole literą od A—R ;*, licząc po 
ośm kartek na arkusz; k: 136 verso i następna tergo nie ma- 
jąca już liczby, podają »Omilnosczy ktore się z niebaćenia stałye, 
i kończą się króciutką a jedyną przemową »Przymy dobrim 
vmisłem moy miły thowarzissu, a z lichey pracey moyey nie 
żydzy, Bom ya tesz dobrym vmislem to napożitek Chrzesczianski 
vezynil. Wh(ojciech) N(owomiejski).« 


94 to rozliczne modlitwy powyjmowane z dzieł przeróż- 


—— — À————— m —— 


1) Unikat tego dzielka posiada biblioteka hr. Zamojskiego w Kórniku. 
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nych Ojców i Doktorów Kościoła lub wreszcie teologów jak 
n. p. $$ Augustyna, Hieronima, Jana Chryzostoma, Cy- 
pryana, Grzegorza Wielkiego, Gersona, Dyonizyusza, Bernarda 
(Byernatha), Bedy, Oryginesa, Tomasza, Frazma, Cassiodora, 
a przełożone, jak słusznie podniósł M. Wiszniewski!) »pol- 
szczyzną bardzo piękną i stylem gładkim«. Dla przykładu 
podaję trzy króciutkie. — Karta s?: »Prozba Augustina 
S. przeciwko cziału y krwi z dzieszyątich kxiąk iego wizna- 
nia. Panie Boże moy, nadzieya moya w zadney rzeczi 
nie iest iedno w wielkim miłosyerdziu twoym. Day mi tę 
moc pełnic to, co ti kaszes, a iuszmi rozkasz co chces. Roz- 
kazuiesz nam powscziągliwoscz, a gdisz wiem Panie iako me- 
drzec napisał, isz niemogę być powsciągliwym, iesliby my tego 
Pan Bog niedał, a tocz była prawa mądrosc, wiedziec czyi to 
jest dar. Przes powsciągliwosc złączami się wiednosć a od 
iednoti barzochmi się odstrzelili. Mniey ten miłuie Panie, kto 
z tobą co naspoł miłuie, a nie dla cziebie miłuie. O miłosczi 
nawiszssa, ktora zawżdi gorasz, a nigdi niezagaszniesz, Boże 
moy wszelakiey miłosci, raczmyę rozpalić. Powsciągliwosczmi 
rozkazuiesz pełnic. Day mi to Panie pełnic, co mi każesz, 
a iusz mi w ten czas rozkazui co chczesz. Amen«, — Karta 
58*: »Modlithwa Grzegorza $wientego nabossna, ktorą na syedm 
Psalmow vczinił. Dobri Panie Jesusie, synu Boga oyca, iasno- 
szci chwały oycowskyey. Na ktorego pragną patrzicz Anyo- 
łowye, naucz mię pełnicz woley twey świentey. A bi bił pro- 
wadzon od ducha twego $wientego, a tak bich mogł prziscz 
do onego myasta Świentego, kędy dzien wieczny iest, y iedna 
chucz y miłoscz wssistkich, kendi iest pewna beszpiecznoscz, 
besspieczna wiecznoscz. Wyeczna spokoynoscz, spokoyne bło- 
goslawienstwo, błogoslawiona słodkosć, słodka wdzięcznoscz, 
gdziesz ti iest Bog prawdziwi z oycem y z duchem $wientim, 
żiwiesz y Kroluiesz na nieskonczone wieczne wieki. Amen.« — 
Karta 98* »Modlitwa św. Tomassa Doctora przed przyieczym 
czyała Bożego. Wszechmogący a miłosyerni Boże, o tho ya 
barzo niegodni grzesznik przistępuie do naswiętszey swiątosczi 
cziała y krwye yedinego sina twego Pana Jesusa Christusa. 
Przistępuię niemocni do lekarza żiwotnego, plugawy do zdrzodła 


1) »Historya Literatury Polskiej tom IX str. 206. 
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miłosyernego, slepy do iasney swyatłosczy, szebrak do Krola 
wszelakyey chwaly, nagy do Pana nieba y zyemie, ubogy y nie- 
dostateczni do bogastw dussnich. Przeto Panie prossę dosta- 
tecznego miłosyerdzia twego, aby racził uzdrowicz moyę cho- 
robę, omycz plugawosc, ożwyeczicz sleposć, vbogaczicz vbostwo, 
okricz nagoscz, abich cziebie chleba Anyelskiego Krola nad 
Krolmi, Pana nad Pani panuyącego, mogł godnie pożiwacz 
z taką uczciwosczią, z takym drssenym, z takową skruchą 
y boyaznyą, z taką wyarą y czistosczyą, z takym vmislem y po- 
korą, iakobi biło pożiteczno zbawieniu dussy moyey. O Panie 
Boże oicze wszechmogąci. Day mi niegodnemu grzessnemu 
słudze twemu prossę czyę, abich nie tilko swyątoscz prziiął 
czyała i krwye syna twego, ale y moc y wassnoscz tey Śwyą- 
tosczi. O nałaskawszi Boże moy racz mi dacz tak prziiącz 
cziało y krew syna twego, Pana nassego Jesusa Christusa, ktore 
wzyął z dzyewice Panni Mariei, iszbich się mogł przissrobowacz 
ku czyału iego naswyętszemu y bicz prawdziwym członkiem 
cziała iego, o namileyssi Boże oyce, racz mi dać prossęcię, abich 
namileissego sina twego, ktorego cziało teras prziiącz chcę pod 
zasłoną, potim mogł widziecz obecznie w chwale niebieskey 
ktori z tobą żiwye y Kroluie Boze, na wieczne wieki. Amen.« 
— Ducha nowowierczego w owych modlitwach tyle tylko 
chyba, ile tłumacz od oryginału umyślnie odstąpił i im własne 
przekonania religijne podsunął. — Inszego pochodzenia jest 
»Powszednya spowiedz, ktorą na kaszdi czas winnismi grzechi 
swe Panu Bogu zumisłu wiznawać a onego o miłosciwą łaskę 
proszice, zamieszczona na samem czele zbiorku, na jego pierw- 
szych jedenastu stronnicach; jest to rodzaj rachunku sumienia, 
a zarazem modlitwy przebłagania, oparty na dekalogu i owiany 
duchem nowowierczym. — Tak samo nie z Ojców, ni też z teo- 
logów wyjęte są dwie ostatnie, widocznie już wówczas ulu- 
bione i poszukiwane modlitwy: (k: 130—133) »Prozba ktorą Pana 
boga o dobrą żonę proszicz mamy. W. N.« oraz (k: 133—136) 
»Modlitwa Chrzesczianska o dobrego messa. W. N.« 


Arkusz wstępny o ośmiu kartkach, oznaczony nie liczbami, 
tylko literą »A« (bez względu na to, Ze takiemże samem »A« 
bez najmniejszej różnicy jest sygnowany pierwszy arkusz samego 
zbiorku), zachował Seklucyan dla siebie i użył go, by przecież 
choć jakoś swą osobęświatu ukazać. O pisaniu szumnych przemów 
lub dedykacyi nie było tu już mowy. Więc poradził sobie inaczej 
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Karta 1%* poszła na tytuł. Za to na k: 2—6 włącznie zamie- 
Ścił kilkunasto wierszowe »Upominanie do rodzicow y vczniow 
dziatek. I(an) S(eclucian)«, by pilnowano modlitwy, a następnie 
króciutki sposób odbywania modlitwy z dziatkami, którą na- 
zwał szumnemi wyrazy: »Ranna sprawa Dziatek«, »Sprawa 
przed obiadem«, »Sprawa po obiedzie«, »Sprawa wieczornac. 
Jest to trochę przerobiona 1 rozszerzona »Nauka dziecinna«, 
którą już napotkali$my doczepioną na końcu 28° wydania Wię- 
kszego Katechizmu z r. 1549 w t. z. »Oeconomii domowej« 
(ob. wyż. str. 212); rzecz w sobie marna, odbijająca niekorzyst- 
nie od zbiorku modlitw Nowomiejskiego już samą zewnętrzną 
formą druku, a niezmiernie więcej jeszcze wewnętrznym ustro- 
jem i szatą języka. A jednak co on z tem zrobił? Na tytule 
dziełka ukazuje się Seklucyan z temi kilku swemi modlitewkami 
dla dziatek na naczelnem i wybitnem, odrazu w oko wpadają- 
cem miejscu, jako autor modlitewnika główny i stanowczo 
przeważny, zaś Nowomiejski jest tam prawie tylko mimochodem, 
półgębkiem wspomniany, boć przecież nie uchodziło zupełnie 
go pominąć i nie wspomnieć. Nowy to a znamienny szczegół 
charakterystyki Seklucyana! — Na k: 7 i 8 podano »Regestr 
Modlitw« zbiorku Wojciecha Nowomiejskiego. 


e) Tu należy także jeszcze, choć przynajmniej po części, 
dziełko p. n. »Dzień sądny, A zkonczenie tego swiata, kiedy 
ma być. Mnyemania x sluxnem dowodem, ktore Chunmanus Flin- 
spachius niedawno wydał. Złacinskiego napolske prxeloxone«, gdzie 
na końcu dodano »Drukowano w Krolewcu Pruskim 
v Ilana Daubmana nakladem Ilana Secluciana.« 


Była to sprawa wówczas dość często rozbierana i oma- 
wiana; wobec groźnej zawieruchy religijnej, ogarniającej niemal 
cały świat chrześcijański, i wobec wynikłego stąd powszechnego 
zamętu, poczęto mniemać, że dzień sądu ostatecznego już nie- 
daleki; stąd owo częste zajmowanie się i komentowanie Obja- 
wienia św. Jana czyli Apokalipsy, by z niej wydobyć o nad- 
chodzącej przyszłości jakieśkolwiek wieści czy nadzieje. Śladem 
inszych zajął się tą sprawą także i Flinsbach Cunmannus, nie- 
gdyś profesor we Wittenberdze, oraz jego polski tłumacz, by 
»okazać dowodem pisma swiętego, naprzód, isz wiek swyatha 
tego nieprzenieszye zamyerzonego kresu, ktori Pąn Bog wszech- 
mogąci nie o garnioną swą mądrosczyą zamyerził, iako ssesczi 
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tiszyęczi Lath; (a po drugie), isz się ten ssosty a o stathni 
tiszyąc, w ktorim dzis yestesmy, nie spelny, Bo pau Bog dla 
brzidliwich złosci naszich y wielkiego besspyeczeństhwa nassego 
postęp zyczya naszego, Chuthko vkrocie. A ponieważ podług 
ich myśli miało to być dziełko popularne, a nie jakieś grubo 
i ciężko uczone, więc powstała stąd niewielka książeczka in 8° 
min., drukowana dość wielkim i wyrazistym gotykiem, o czter- 
dziestu małych kartkach, sygnowanych jedynie u dołu literami 
alfabetu A—Es; właściwy druk ciągnie się do stronicy E7*; na 
odwrotnej E7* zamieszczono »Omylnosci drukarskie, ktorich 
się trudno uwiarować, bo nieumieią drukarze popolsku« ; zaś 
na Es* zakończenie podane już powyżej »Drukowano w Kro- 
lewcu Pruskim v Iana Daubmana nakladem Iana Secluciana.« 

Pokazuje się więc, że wyliczając ówczesne wydawnictwa 
Seklucyanowe, trzeba wspomnieć o niniejszem dziełku choćby 
tylko kilku słowami. 


Insza trochę rzecz, czy ono należy ściśle pomiędzy prze- 
kłady Wojciecha z Nowego Miasta. 

W egzemplarzu » Dnia Sadnego«, jaki do dziś w bibliotece 
książąt Czartoryskich w Krakowie!) się przechował, wydarty jest 
arkusz wstępny, który zawierał napis i zwykłą przedmowę, za- 
znajmiającą czytelnika z pisarzem i tłumaczem; stąd pozostaje 
nieznanym dokładny tytuł książeczki, bo przytoczony powyżej, 
jest jedynie jego rekapitulacyą, położoną na czele samej roz- 
prawki, a doświadczenie uczy, że napis i rekapitulacya nie 
zawsze się pokrywają; stąd też brak zewnętrznego dowodu, na 
dokładne stwierdzenie, że jego tłomaczem Wojciech Nowomiejski. 

Ku rozwiązaniu sprawy pozostają więc chyba tylko oznaki 
wewnętrzne, zaczerpnięte z ustroju samego dziełka, jego wybitne 
właściwości. Tych rzeczywiście nie brak i zdają się wskazywać 
niepomału na pochodzenie przekładu z pod pióra Wojciecho- 
wego, aleć przy szczupłości książeczki i przy pospolitości rzeczy, 
która osobliwych wyrażeń ni się domagała, ni też nawet wielce 
dopuszczała, niedziw, że ich niewiele. Ulubiony przez Woj- 


1) Czy obok niego istnieje jeszcze gdzieś drugi egzemplarz, nie umiem 
powiedzieć. Wiadomość p. dr. Estreichera podana w Bibliografii Polskiej 
XV—XVI w. str. 143, 2e i biblioteka kórnicka posiada to dziełko, zdaje się 
nie być dokładną. 
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ciecha wyraz »sprostny« zachodzący często w »Rycerstwie« 
w »Practyce o mssy« i w »Modlitwach« wraca i tutaj na k: 
A8*, E 2°; na odwrót użyty tutaj »dochcip« A 1* zachodzi 
i w »Rycerstwie« k: 90*; »subtelno$C« A 1*, B8*, B9*, 
w »Rycerstwie« 14*, 63*, w »Practyce« 31*, 50*; »szyderz« 
A 1”, w »Rycerstwie« 21*, 96"; »zendlo« B7*, B8*, w »Mo- 
dlitwach« 20*, 57*, 58* itd. Czy jednak te szczególy na stwier- 
dzenie autorstwa Wojciecha wystarczaja, nie przesadzam. 
Natomiast trzeba mi zwrócić uwagę na pewien pokrewny 
a ciekawy objaw tu zachodzący. Z jednej strony » Dzień sądu« 
pod względem językowym przedstawia się trocha ociężale, nie 
jako rzecz już gotowa, wykończona, ale raczej jako pierwszy 
rzut, oczekujący jeszcze ostatecznego obrobienia, wygładzenia. 
Z drugiej zaś zachodzi w nim osobliwa oryginalna pisownia 
identyczna wprawdzie niemal z »Modlitwami naboznemi«, na- 
tomiast mocno odmienna od pisowni używanej w »Rycerstwie«, 
w »Przygotowaniu ku Śmiercie i w »Practyce«. Podpada już 
jakiś dawny przestarzały sposób pisania: »ocziec lub oczyec, 
odmyenyenye, mnyemanye, na swyecze (A 3^), sami wyeczye, 
nyewyeszczye, brzemyenney (A 4*)« i tak dalej prawie na każdej 
stronicy; a zupełnie tozsamo i w »Modlitwach«: »wyqczei, 
czyebie (2%), w szarczyech (2*), niessiczłiwoscią (3*), szcyipyacz 
(3*), szwyadcziłem (4*)<; (we środku) »szałowacz (53*, na swye- 
czie (72*, potempyenya, przedszyesz (75*), oczyecz (86*)«; (pod 
koniec) »przemyenyayąc (131")« itd. itd. A jeszcze nierównie 
więcej uderza skłonność ku mocnemu grubemu pochylaniu. 
Wyraz »pan« pojawia się tutaj jako »pan« (A 35, c 7* itd); toż 
samo w »Modlitwach« (22%, 64*, 645, 95*, 126* itd.). Wyraz »sam« 
(ipse) pisany niemal stale »saqm« (B4*, C 5%, D 3% E 4*5 toż 
samo w »Modlitwach« (35 18%, 18^, 255, 32^ itd); dziwniejsza 
jeszcze, że tak samo »sąm« pisany jest wyraz »są« (sunt) np. 
A 35; a toż samo w »Modlitwach« (22%, 64", 64^, 94°, 126 itd.). 
"W podobny sposób pogrubiono czy pochylono wyraz »nąme 
(nobis) w »Dniu sadnym« (A 3%, A 4^, w »Modlitwache (77®, 
127* itd), oraz całą gromadę inszych wyrazów: w »Dniu sąd- 
nym«: »mnyemam (A 2*)«, »wydan (c 5")« zamiast »wydany«; 
w »Modlitwach«: »mam (6^, 16^, 34^, 94* itd.)«, »przign« zamiast 
»przyjął (27^, 28*)«, »uffam (40*)«, »wierząm (26*)«, »wiiqn (130°)« 
zamiast »wyjal« itd. itd. — Wszystkie te osobliwości: czy to ów 
przestarzały sposób pisania, czy owe pogrubiania lub pochyla- 
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nia są zgoła obcemi inszym drukom Nowomiejskiego; przy 
usilnem szukaniu ułowionoby może i w nich jakiś z podanych 
szczegołów, ale wnetby się pokazało, że to wyjątek, pomyłka 
drukarska, która regułę raczej zatwierdza niż obala. Nie spo- 
sób, by to była pisownia Nowomiejskiego, by on był do niej 
przerzucił się nagle i ryczałtem a zarzucił ulepszoną i popraw- 
niejszą pisownię, jakiej się już był trzymał w całym szeregu 
pism poprzednich: w »Rycerstwiec, w »Przygotow. ku Smierci« 
i w »Practyce o mssy«. A ponieważ równocześnie ginie wszelka 
dalsza jego łączność ze Seklucyanem, a nawet wszelka o nim 
wieść, więc wcale prawdopodobnem, że go zabrała rychła Śmierć 
lub też los w dalekie jakieś rzucił strony, a dziełka przezeń 
Seklucyanowi pozostawione: »Modlitwy« już więcej jakoś wy- 
kończone, i » Dzień sądny« mniej jeszcze obrobione, inszy ktoś, 
zupełnie nieznany i mniej uzdolniony, podług swego konceptu 
i swej pisowni nakładem Seklucyanowym wydrukował. Osta- 
tecznie jednakże i to jeszcze możliwem, choć też wobec przy- 
toczonych powyżej szczegółów, mniej prawdopodobnem, że nie 
Wojciech, ale raczej ów nieznany ktoś jest tłumaczem »Dnia 
sądnego«, poczem i pozostawione przez Wojciecha Nowomiej- 
skiego »Modlitwy« i swój » Dzień sądny« podług swej oryginalnej, 
rogatej, pisowni wydał. Chyba dopiero czas i nowe jakie wy- 
kryte szczegóły czy wskazówki zdołają rzecz zupełnie i stano- 
wczo wyświecić. 


II. W tymże samym czasie wydał Seklucyan także i swą 
własną pracę p. n. »Piesni Chrześciańskie, dawnieisse, 
y Nowe, Ktorych Chrześciani (tak w Kościele iako 
y Doma) używać maią. Teras wydane przes Jana 
Secluciana., W Krolewcu Pruskym Miesiąca Paz- 
dziernika<; na ostatniej karcie dowieszono: »Drukowano 
w Krolewcu Pruskym u Jana Daubmana!) nakładem 
Jana Secluciana. Roku Pańskiego 1559«?) 


1) Druk »Pie$nie różni się wprawdzie od inszych druków Daubmanna 
powyżej wymienionych, od »Rycerstwa«, »Practyki o missye, »Modlitw:, 
i »Dnia sadnego«, niemało i zewnętrznym wyglądem i niektóremi poszczegól. 
nemi literami np. dwukropkowem »S«, których indziej nigdzie nie widać. Stąd 
mogłaby powstać jakaś wątpliwość, czy to rzeczywiście Daubmanowski druk, 
która jednakże, po bliższem rozpatrzeniu się w rzeczy, musi stanowczo ustać. 
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Niegdyś przed laty dwunastu wydał był Seklucyan »Pye- 
sny duchowne a nabożne«. Widzieliśmy powyżej (str. 217—228) 
ich niemałe niedostatki. Bądź co bądź jednak, była to rzecz 
nowa, w rodzaju swym pierwsza i przez lat kilka jedyna, gdyż 
Seklucyan wiedziony wrodzonym sobie sprytem umiał zawsze 
i wszędzie swych wspólzawodników wyprzedzić i ubiegnąć. 
Zaradzała też na razie palącej potrzebie nowowierców polskich 
w mierze dość wystarczającej. Więc mógł był liczyć Śmiało 
i bez zawodu na ich pokup i odbyt. 

Ale obecnie położenie stało się znacznie trudniejszem. 
Z upływem czasu pojawiła się była niemała i niebezpieczna 
konkurencya; nie licząc mnóstwa drobnych pieśni czy psalmów 
wydawanych luźno w Krakowie u Siebeneychera, a także 
i indziej, już się tymczasem ukazały psałterze M. Reja i Jak. 
Lubelczyka, już też nawet wprost kancyonały jak np. r. 1554 
Walentego z Brzozowa oraz Michała Hey (Stawickiego) » Pieśni 
duchowne« (patrz powyżej str. 436), r. 1557 »Piesni Braci 
Czeskich (Mały zbiór) w Krakowie u M. Siebeneychera«, r. 1558 
Ign. Oliwińskiego » Pieśni nowo wybrane z poważnych i dawnych 
pisarzy na synodzie Wodzislawskim przeyrzane i poprawione«. 
Były to wprawdzie wydawnictwa wyznania odrębnego, nie 
augsburgskiego, ale nie można zapominać o tem, że był to 
czas, gdzie przeróżne nowowiercze stronnictwa i odcienia od- 
bywały ustawicznie zjazdy, zawierały zgody, a stąd i swe wy- 
dawnictwa odpowiednio urządzały, by one mogły służyć i inszym 
pokrewnym kierunkom. 

Chcąc wytrzymać a nawet ile można zwyciężyć wytwo- 
rzoną konkurencyą, trzeba było z natury rzeczy starać się 
o wszelkie możliwe ulepszenie dawnego wydawnictwa. Obrotny 


Różnica pochodzi jedynie stad, że Pieśni drukowano czcionkami mniejszemi 
aniżeli owe insze druki, a gdziekolwiek Daubmann tych mniejszych czcionek 
był użył, tam wszędzie zachodzą też same objawy, a więc nawet w samej 
»Practyce o mssye (Trzy karty dedykacyi »Wyelinoznym a iniłoscywym pa- 
nom«) w »Modlitwach naboznych« (dwie karty »Regestru« na końcu arkusza 
wstępnego). Zaś na odwrót, gdzie Daubmann w »Pieániach« użył czcionek 
większych (w napisach poszczególnych części lub pieśni i psalmów, na samym 
końcu w odezwie »Do Czytelnikac), tam wszędzie wraca i widnieje jasno jego 
zwykły druk. 

2) Dzisiaj znane są jedynie dwa egzemplarze: jeden w bibliotece ksią- 
żąt Czartoryskich w Krakowie, drugi w bibliotece hr. Zamojskiego w Kórniku. 
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Seklucyan pamiętał o tem dobrze i nie żałował zabiegów. Nowe 
wydanie zachowało wprawdzie zewnętrzną szatę podobną wielce 
do wyd. z r. 1547, a więc drukowane zwykłą naówczas gotyką, 
in 8° min, o szerokim brzegu, ale druk w niem więcej jeszcze 
rozstawiony a stąd jaśniejszy, wyrazistszy, pokaźniejszy niż 
poprzednio!); prócz tego objętość nowego wydania znacznie, bo 
przeszło dwa i pół razy większa aniżeli pierwszego. Więcej 
zaś jeszcze wynosiły je ponad dawniejsze wydanie zalety we- 
wnętrzne: udatność przyłożonych pieśni, większa ich rozmaitość, 
a także widniejący pomiędzy niemi jakiś porządek i ład syste- 
matyczny, jakiego w pierwszem wydaniu trudno się doszukać. 


Całość składa się z dwóch zbiorków odróżnionych od siebie 
osobnym tytułem (o czem zaraz), a więcej jeszcze wewnętrzną 
treścią; pomimo to są one sygnowane u góry stronicy bieżącą 
liczbą arabską, oznaczającą pojedyńcze karty od 1—131 włącznie, 
a jedynie na dole ma każdy z nich osobną sygnaturę głoskami, 
liczącemi po ośm kartek: pierwszy od B—M $, drugi od A—F3; 
całość zamknięta kartą, niczem nieoznaczoną (możnaby ją na- 
zwać 132* ), na której jedynie uwiadomienie już powyżej przy- 
toczone (str. 458) »Drukowano w Krolewcu itd.« ?) 


Na początku obydwóch zbiorków czyli całości znajduje 
się arkusz wstępny o ośmiu kartkach nieliczbowanych a sy- 
guowanych jedynie na dole literą »A«. Z nich przednia podaje 
przytoczony już tytuł książki. Następne miały bodaj utartym 
zwyczajem zawierać jakieś przemowy, dedykacye czy coś po- 
dobnego. Tymczasem zaszła jakaś dziś już bliżej nieznana oko- 
liczność, która pierwotne zamiary pomieszala, zniweczyła. Więc 


1) Inaczej sprawa z dołączonemi do poszczególnych pieśni nutami; te 
są tutaj, we wyd. z r. 1559, więcej skupione, śŚcieśnione aniżeli we wyd. 
z r. 1547, a przytem takie jakieś zamazane, jak gdyby je czcionkami już dość 
mocno zużytemi drukowano. 

2) W. A. Maciejowskiemu poinięszały się luźne kartki, na których 
niegdyś zanotował był sobie opis »Modlitw naboznych«, »Dnia sadnego: 
i »Pieśni chrześciańskiche. Skutkiem tego zapanowały w jego »Piśmiennictwie 
polskiem« tom III str. 240, 243 i 244, gdzie o owych trzech dziełkach nieco 
obszerniej mówi, gmatwanina i niemały zamięt; pojedyńcze rysy i szczegóły 
jednej książeczki przyczepiono i przyczytano drugiej i trzeciej, do której 
wcale nie należą. Wspominam o tem umyślnie, gdyż jego mylny i batamutny 
opis począł już uwodzić niektórych naszych literatów. 
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skończyło się na tem, że niepraktykowanym przenigdy, ni 
przedtem ni potem, sposobem, na samym końcu dziełka, na 
str. 131” położył króciuteńką, ledwie kilka rządków zawierającą 
odezwę »Do Czytelnika Jan Seclucian«!, a siedm pozostałych 
kartek wstępnego arkusza »A« zapełniono dwojakim spisem 
rzeczy, obejmującym wszystkie pieśni obydwóch zbiorków na- 
raz. — Pierwszy z nich rzeczowy p. n. »Piesni nalezienie ktorych 
czassow ktore maia być spiewane«, o czterech kartkach (A2—A5 
włącznie), stanowi pewien postęp, bo go we wydaniu pierwszem 
z r. 1547 nie było; ale sam w sobie nader marny, bez rozumnej 
przewodniej zasadniczej myśli, bez logicznego przeprowadzenia 
szczegółów; Seklucyan widocznie nie umiał dać sobie z nim 
rady, a to razi tem więcej, że, jak treść zbiorków pokazuje, 
o ową przewodnią myśl i jej zachowanie wcale trudnem nie 
było. — Drugi o 3 kartkach, z napisem podobnym jak w pier- 
wszem wydaniu z r. 1547, »Regestr według litter alphabetu, 
od ktorych się pieśni poczynaią y z liczbą kart itd.e (ob. wyżej 
str. 218), ale też i z podobnymi błędami jak tamże: jedne pieśni 
w nim zupełnie poopuszczano np. »Chwalmysz wssyscy z we- 
selym stworzyciela swego (k: 60)e, » Panie Boże wieczney chwały 
Krolu z wysokości (k: 104)«, »Pasterzu nawyzssy wielebnego 
(k: 123)«; insze oznaczono fałszywą liczbą odnośnej karty np. 
Bog wieczny a wssechmogacy« oznaczona na k: 51 zamiast 
30; »Chwala bądz Bogu nawyssokoścye k: 43 zamiast 41; »Prze- 
dnie mocny grunt iest pan bog naże k: 40 zamiast 46; »Heynal 
Świta iusz dzień bialy« k: 19 zamiast 91. — Na koncu obydwóch 
spisów umieszczono drzeworyt przedstawiający Chrystusa Pana 
z uczniami. 


a) Pierwszy zbiorek składa się z dwóch dość nierównych 
części. 

1. Większa z nich na k: 1—55 tergo (B—H 73) włącznie, 
bez jakiegokolwiek osobnego poszczególnego napisu, jest prze- 
drukiem z r. 1547 z pewną drobną zmianą w dwóch kierun- 
kach. — Z pośród 35 pieśni, jakie się tam znajdowały, przenie- 
siono » Te Deum laudamus« po polsku na koniec drugiej, mniej- 
szej części (k: 8e) Natomiast do pozostałych tutaj 34 dodano 


— — —— 


1) Podałem ja całą w dosłownem brzmieniu powyżej na str. 225. 
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cztery nowe: bez melodyi »Psalm 102 Chwal dusso ma pana 
mego. B. W.!)« (k: 47), różny wielce i o wiele piękniejszy od 


1) Drukowano go już w r. 1554 w Krakowie u Lazarza Andrysowica 
(egzemplarz prof. J. Przyborowskiego), a po raz wtóry r. 1558 tamże u M. 
Siebeneychera (egz. biblioteki Ordyn. Zamojskich w Warszawie). 

Tymiż samymi inicyalami »B. W.« jest jeszcze oznaczony przekład 
dwóch inszych wierszowanych psalmów, mianowicie: psalmu 50 »Smiluy sye 
nademną boże«, drukowany r. 1556 w Krakowie u Laz. Andrysowica (egz. 
prof. J. Przyborowskiego), a r. 1558 u M, Siebeneychera (egz. Ord. Zamojskich), 
oraz psalmu 127 »Vszytcy są błogosławyeni«, drukowany tak samo u Laz. 
Andrysowica, bez podania roku (egz. prof. Przyborowskiego), a r. 1558 u M. 
Siebeneychera (egz. Ord. Zamojskich). Ostatni z nich czyli ps. 127 zamieścił 
był Seklucyan już we wyd. z r. 1547 pod liczbą 18, ale bez dodatku »B. W.«; 
natomiast pierwszego Czyli ps. 50 nie zamieścił nigdzie, zamiast niego użył 
we wyd. z r. 1547 (p. l. 12, i we wyd. z r. 1559 (k: 12) inszego jakiegoś 
przekładu. 

Co począć z owemi dwoma głoskami »B. W.« 

M, Wiszniewski odczytał je jako inicyały Bernarda Wapowskiego. Bo 
i jakżeż? komużże inszemu z naszych ówczesnych literatów je przypisać? 
a wiadomo przecież, że Bernard Wapowski pisał znakomite wiersze, toć 
w krótkim napisie nagrobkowym z XVI w. uwydatniono wyraźnie ten szcze- 
gól: »viro erudito, carmine et prosa excellentis, Więc w r. 1844 w swej 
»Historyi Literatury polskiej tom VI str. 471—480 owe trzy wyliczone Psalmy 
wyraźnie Bern, Wapowskiemu, jako tłumaczowi, przypisał. 

Z Wiszniewskiego i na słowo Wiszniewskiego wypisał r. 1867 całą tę 
rzecz Fr. M. Sobieszczański (Encykl. Powszech. Orgelbranda tom XXVI 
str. 385) » Bern. Wapowski przełożył na język polski prozą (!) pierwszy z ka- 
tolików Psalmy Dawidowe: 50, 103 (!) i 127 drukowane oddzielnie z nutami 
w Krakowie 1554—56«. — Zaś ze Sobieszczańskiego przepisał to dosłownie 
r. 1883 X. Korytkowski »Prałaci i Kanonicy Katedry Metrop. GnieZniefiskiej« 
tom IV str. 222, opuszczając jedynie niemądry wyraz »proząc. 

Pozwolił im się uwieść p. dr. Estreicher w »Bibliografii Polskiej« 
tom VIII str. 42 pod wyrazem »Dawid. Psalm 102 tł. Wapowski, Kraków 
1554. Lazarz«; str. 43 »Dawid. Psalm 50 tł. Wapowski. Kraków 1556. Łazarz:. 
wprzódy zaś jeszcze w »Bibl. Polskiej XV—XVI w.« str. 192 p. w »Seklu- 
cyan. Pieśni chrześciańskie (z B. Wapowskiego)«. 

Poszli także za nimi: prof. Wierzbowski »Bibliografia polonica XV et 
XVI saeculi« tom II n. 1325, 1369, 1370, 1998; — M. Bobowski »Polskie 
Pieśni katolickie od najdawniejszych czasów do końca XVI wieku. Kraków, 
1393« str. 337 i 342; — aw najnowszym czasie, bo dopiero przed kilku tygo- 
dniami, Bron. Chlebowski »Najdawniejsze kancyonały protestanckie z połowy 
XVI wieku« (we wydaniu zbiorowem poświęconem »Pamieci M. Reja. Lwöw. 
1906« str. 23 i 24). 

Rzecz powtarzana przez takich głowaczy przez lat kilkadziesiąt stawała 
się coraz więcej utartą i pewną — a jednak fałsz to wierutny! 

Bern. Wapowski pisał wprawdzie wiersze, nawet udatne, ale łacińskie 
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zamieszczonego już powyżej (na k: 7) z pierwszego wydania; 
zaś z dołączonemi melodyami: M. Reja »Christus iedyny syn 
Boży« (k: 49); jakiegoś nieznanego twórcy »Rządź nas panie 
przytwym słowie« (k: 54) i tłumaczenie łacińskiej antyfony Veni 
sancte Spiritus » Duchu święty zawitai kname (k: 2). — Zmie- 
niono także, choć bardzo niewiele porządek. Wspomnianą co 


(obacz »Carmina de memorabili caede Moscovitica etc. 1515«); by także był 
pisał i polskie, o tem nikt nigdy nie wspomniał; a już na pewno nie pisał 
on w początkach XVI w. (umarł r. 1535) takim językiem, jakiego nam szukać 
chyba dopiero około połowy owego wieku; ot, dla próby ustęp z przekładu 
psalmu 102 (podług wyd. Lazarza z 1554 r.): »Człowyekci yest yako syano, 
Ktore posyekuyą rano, S krasą kwyecya polnego, Wnet zginye dzyen yego, 
Gdy wyatr mocny vderzy, Kwyat sye nye odżyerży, Wyęcey nye pozna swego, 
Zadny kwyat myesca pirwssego«. 

To jedno; a drugi ważniejszy jeszcze wzgląd! W przekładzie owych 
psalmów znajdują się ustępy wyraźnie nowowiercze; nie odnosi się to do 
psalmu 127, napisanego przed r. 1547 dość długo, jak raczej do pisanego 
znacznie później psalmu 50 (podług wyd. Lazarza): »Cći twey tobie vwłaczaią, 
Laske twoie potepiajac, Vczynkom swym przywłassczaiąc, Swoie vsprawiedli- 
wienie, I wssystko dussne zbawienie, A tak łaską twoią gardzą, Gdy sye na 
swych cnotach sadzg«; to znowu: »By nam byli dani Nauczyciele wybrani, 
Coby zbor twoy murowali, Słowem twoiem budowali, Poniechawssy nicze- 
mnych snow, Swego rozumu wymyslów. Gdy iuż tak Zbor swoy zbuduyesz, 
Thedy niewidomy, Będą wierni ofyarować itd.«. Tymczasem Bernarda Wa- 
powskiego nawet zjadliwy i złośliwy antagonista Krzycki, który grubo nań 
nastawał, nigdy o herezyę czy nowinki religijne nie oskarżał. Umierał też 
Wapowski r. 1535, gdy u nas, a po szczególe w Krakowie, gdzie spędził 
ostatnich o$m czy dziesięć lat życia, o nowowierstwie prawie jeszcze mowy 
nie było; umierał jako starzec niemal siedemdziesięcioletni, a więc we wieku, 
gdzie to do nowinek religijnych niełatwo się lgnie i przylega; umierał jako 
poczciwy kapłan, którego o takie sprawy obwiniać bez dosadnych dowodów 
niewolno. 

Więc o Bern. Wapowskim mowy tutaj zgoła być nie może — o kimże 
tedy? 

Seklucyan, gdziekolwiek w swych Pieśniach przytacza czyjeś nazwisko 
lub litery początkowe, zawsze i stale kładzie, jak to być powinno, naprzód 
iinię, a dopiero następnie nazwisko; więc »B« oznacza imię, »W« nazwisko. 

A wtedy prawie gwałtem narzuca się mniemanie, że te dwie litery to 
inicyały, a owe trzy pieśni to przekłady — B(ernarda) W(ojewódki), światłego 
ucznia Erazma Roterdamczyka, później uczestnika głośnego » Kółka krakow- 
skiego«, a w końcu zdecydowanego zwolennika nowego ruchu religijnego, 
Nie łatwo bowiem o inszą nowowierczą osobistość literacką owych czasów 
z tymi inicyałami, A znów wiadomo (Acta hist. res gest. Polon. IX str. 379), 
2e Bernard Wojewódka razem z Andrzejem Trzecieskim z polecenia Radzi- 
wiłła Czarnego w Brześcu Litewskiim nowowiercze pieśni »drukowalie, powiem 
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tylko antyfonę do Ducha św. wtrącono pomiędzy czwartą a piątą 
pieśń wydania z r. 1547, zaś trzy pierwsze pieśni owego wyda- 
nia przeniesiono na sam koniec i umieszczono na k: 51—54, po 
Psalmie 102 »B. W.« i Reja »Christus jedyny syn Bozy« 
a przed pieśnią »Rządź nas panie przy twym słowie«, która 
stanowi zakończenie niniejszej części większej. 


2. Mniejsza część mieści sie na k: 55* —88* (H7—M8) włą- 
cznie i ma rodzaj osobnego napisu »Piesni Nowo zebrane a do 
tych dawnieyssych przyłożone na Święta vroczysie s Kolectami 
przes lana Seclvciana«. 


Jest to uzupełnienie pierwszego wydania. Tamte pieśni 
z r. 1547 miały służyć do zwykłego nabożeństwa niedzielnego, 
przeważnie do niedzielnej liturgii. Zaś tych tutaj podanych 
miano używać w czasie obchodu osobnych uroczystości. Z bar- 
dzo niewielkim wyjątkiem są to tłumaczone z łaciny stare ka- 
tolickie hymny, antyfony, prozy, sekwencye, tu i owdzie w du- 


raczej »składali i drukowali<, bo pokazuje się z »Pieśni chrześć.« Seklu- 
cyana, 2e w takiem właśnie znaczeniu trzeba brać wyrażenie »imprimere« 
odnośnie do Trzecieskiego, zaś związek logiczny i natura rzeczy ze względu 
na wysokie wykształcenie Wojewódki wymagają, aby i do niego w temże 
sainen! znaczeniu ów wyraz odnosić. 


Z tem przypuszczeniem zgadzają się też i insze wszelkie okoliczności. 
Stanowcze przejście Wojewódki do nowowierstwa odbyło się dopiero gdzieś 
około roku 1547 lub później nieco; stąd przekład psalmu 127 pisanego 
przed owym czasem nie nosi jeszcze wybitnych oznak nowowierczych; inaczej 
w przekładzie psaimu 102, a więcej jeszcze psalmu 50, pisanych znacznie pó- 
Źniej, może dopiero w samym Brześciu Litewskim. 


Wojewódka utonął pod Brześciem w Bugu czy w Muchawcu latem 
1554 (Acta hist. res gest. Polon. IX str. 456—57); wyjaśnia się stąd, czemu 
pojedyńcze psalmy jego przekładu poczęto właśnie dopiero od tego roku 
drukować w Krakowie u Lazarza Audrysowica, a później u Mac. Siebeney- 
chera, 

Bądź co bądź nie stawiam jednak pozytywnego oznaczenia owych ini- 
cyałów »B. W.« jako zupełnego pewnika; uważam je raczej za hipotezę, ma- 
jącą prawo do bytu tak długo, dopóki w jej miejsce lepszego jakiegoś wyja- 
śnienia nie postawią. 

Z niemałem zadowoleniem napotykam potwierdzenie mego powyższego 
wywodu u prof. Brücknera w dziele »M. Rej. Kraków 1905« str. 64 »Wo- 
jewódka prócz innych prac pisywał psalmy wierszem polskim, wydawane pod 
literami B. W., które Wiszniewski nie wiem jakim cudem Bern. Wapowskiemu 
przypisal«. 


- 
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chu nowowierczym!) przykrojone lub przerobione: I na adwent?), 
3 na Boże Narodzenie”), | na uroczystość M. Bosk. Poczęcia?), 
2 na czas Wielkiego Postu czyli męki Zbawiciela5) 4 na Wiel- 
kanoc®), 2 na Wniebowstąpienie”), 2 na Zielone Swiatki®), 2 na 
św. Trójcę?) i 1 o Najśw. Sakramencie!. — Do nich dołączone: 
»Pieśń Nowa a prosba do pana Boga aby raczył vśmierzyć 
powietrze morowe. I. S. Wszechmocny Boże, panie miłościwy« 
(k: 81). »Druga Pieśń Nowa, ktora ma być śpiewana niosąc 
vmarłego do grobu. I. S. Znamy wssyscy nasz panie« (k: 83). 
»Pieśn Andrzeia Trzecieskiego. A. T. Ach moy niebiesky panie 
Boże wssechmogącys (k: 84), oraz starodawny wierszowany De- 
kalog »Toć iest Boże przykazanie grzechow nassych poznanie« 
(k: 86). — K: so" i 87* podaje wspomniane powyżej »'Te Deum 
laudamus popolsku«, przeniesione tudotąd z części pierwszej, 
większej, i nieco odmienione od brzmienia we wydaniu z r. 1547. 
— Całość zamknięta wyrazem »Koniece, a przecież mimo to 
zjawia się jeszcze na następnej stronicy 87^ i k: ss » Kolęda, na 
tę notę starą, Puer natus in Bettlegem etc. I(ana) Z(aremby) 
Christus się iuż nam narodzył«; widocznie miała ona zaspokoić 
pragnienie ówczesnego zwyczaju, ale jakże jej daleko do naszych 
żywych, ciepłych, serdecznych kolęd katolickich; gdyby nie 


1) Patrz powyżej str. 227 przyp. 1. 

3) Veni Redemptor gentium, Przydz odkupicielu Pogańsky (k: 55). 

3) Beatus auctor seculi, Christa pana iusz wssyscy ludzie chwalmy 
(k: 57); — Chwała bądź tobie Jesusie (k: 53); —- Dies est leticie, Chwalmysz 
wssyscy zweselym stworzyciela swego (k: 60). 

i Nunc dimittis servum tuum domine, Zweselym wpokoiu idę iuż 
stąd w Boże ime (k: 61). 

5) Pange lingua, Chwalmiż Boga wssechmocnego (k: 63); —  Vexilla 
Regis prodeunt, O iakosz to wielka łaska pana nassego Christusa (k: 64). 

6) Salve festa dies, O jakosz to dzień sławny (k: 68); — Surrexit 
Christus hodie, Raduimy się Chrześcianie (k: 69); — Victime Paschali, Chwalmy 
teras pana swego Christussa wskrzessonego (k: 70); — Christus zmartwych- 
wstał iest (k: 71). 

*) Festum nunc celebre, Christusowo wstąpienie rospamiętywaimy ni- 
nie (k: 72); — (»Prosa«) Rex omnipotens Krolu wssechmogacy, w miłości swey 
goracv (k: 73). 

*) Poprośmy świętego Ducha (k: 75); — Veni Creator Spiritus, Przyć 
Stworzycielu Duchu święty (k: 76). 

5) Boże Oicze bądź snami, nieday nam zagynąćy (k: 73); — O lux 
beata Trinitas, O światłości Trojco święta (k: 79). 

1) Chwała bądź tobie panie Boże i cześc (k: 80). 

30 
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napis i pierwsze wyrazy, niełatwo by się ktoś w niej domyślił 
polskiej kolędy. 

Ogółem zawiera niniejsza część mniejsza 24 pieśni. Z tych 
siedem ma dołączone melodye. Z pozostałych siedemnastu wska- 
zano jedynie przy 6 na nutę, według której miały być Spie- 
wane: na 1 łacińską (»Koleda« k: 87); na 1 niemiecką (» Druga 
pieśń nowa, niosąc umarłego do grobu. I. S. Natę notę iako 
spiewaią poniemiecku Mit freit und freü ich farch« k:s3); na 
4 polskie tj. na nasze stare pieśni: »Christus zmartwych wstał 
lest!). Nate notę Trzy Marie poszły« (k: 71); » Boże Oicze bądź 
snami (o św. Trójcy). Natę notę iako spiewaią o święta Barbarko 
bądz snami« (k: 77); »Pieśń nowa o usmierzeniu powietrza mo- 
rowego I. S. Nate notę starą iako więc spiewano o Świętym 
Sebastianie« (k: 81); »Boze Przykazanie (Dekalog) na starą notę 
Maria panno slachetna spokolenia Swietego« (k: 86). Reszta 
pieśni pozostała bez wszelkiej wskazówki, czy to, że wiedziano 
jak je śpiewać up. »Ciebie Boga chwalimy« (k: 86), czy też, co 
prawdopodobniejsza, że ich wcale śpiewać nie miano. 


A autorem tych 24 pieśni kto? 

Przy niektórych nietrudno to stanowczo oznaczyć. Dwie 
pieśni są stare, z poprzednich wieków: „Christus zmartwych 
wstał iest« (k: 71) 1 »Toc iest Boże przykazanie« (k: so). Przy 
czterech za pomocą inicyałów podane nazwisko: »Ach moy 
niebieski panie Boże wszechmogący. Andrzeja Trzecieskiegoe 
(k: 84); kolęda »Christus sie iuż nam narodzył. J(ana) Z(aremby)« 
(k: 87); » Wszechmocny boże, panie miłościwy. I(ana) S(eklu- 
cyana)« (k: 81); »Znamy wssyscy nasz panie. I(ana) S(eklucyana)« 
(k: 83). 

A reszta? — Można bodaj Śmiało twierdzić, iż w nich lite- 
rackiej własności Seklucyana żadnej zgoła nie ma; są to pieśni, 
które już tymczasem były się wśród polskich nowowierców upo- 
wszechniły, a on je jedynie z ust śpiewającego ludu zgromadził 
1 wydrukował, Tak zrobił niegdyś we wyd. z r. 1547 (ob. pow. 
str. 219 itd.)i widzieliśmy, Ze inaczej prawie zrobić nie mógł; więc 
mimowoli nasuwa się wniosek, że i tutaj nieinaczej sobie po- 
stąpi. A to przypuszczenie zamienia się pomału w pewnik 


1) Tylko pierwszą zwrotkę wzięto z dawnej znanej pieśni, dalsze cztery 
dorobiono z lekką domieszką nowowierczą (obacz powyżej str. 277 przyp. 1). 
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wobec szczegółów, jakie tu napotykamy. Napis niniejszej części 
(ob. pow. str. 464) mówi wyraźnie, że to są pieśni nowo »ze- 
brane« i do dawniejszych (czyli do 18° wydania) przyłożone. 
Wyrazniej jeszczej powiada Seklucyan toż samo w odezwie 
»Do Czytelnika«, położonej na końcu dziełka (ob. pow. str. 223), 
»Dałem zasię ony dawne pieśni wydrukować. Ale że się iusz 
za tem nassym początkiem y inych też się namłożyło, ktore 
w zborze chrześciańskiem spiewaią, zebrałem ich ilem mogł, 
y do tych przyłożył, aby komu czego niedostawało«. Swoje 
dwie, przed chwilą wymienione, pieśni nazywa z naciskiem 
»nowemi«, a temsamem wskazuje przez antyteze jak najwy- 
raźniej, że wszystkie insze są starsze, przez lud już używane. 
Przyłącza się też jeszcze i ta okoliczność, że podług swego 
zwyczaju nie byłby on zaniedbał oznaczyć swej dalszej własno- 
$ci inicyalami »I. S.«, jak to uczynił przy owych dwóch po- 
wyższych. 

A wtedy gdzie ich właściwe źródło? 

Część wzięto i przełożono ze Śpiewnika Lutra; są to owe 
pieśni, które dopiero po r. 1547 miedzy polskimi nowowiercami 
się przyjęły i rozszerzyły, a które już wyliczyłem na str. 224 
przyp. 2. -- Inszą część, choć na pozór pochodzą z tekstu ła- 
cińskiego, przełożono wprost z pragskiego kancyonału Braci 
Czeskich »Piesne Chwal Bożskych r. 1541«. Zachodzi jednak 
pomiędzy niemi mała różnica. Dwie z nich: »Dies est leticie. 
Chwalmysz wssyscy zweselym stworzyciela swego« (k: 60) 
i »O lux beata Trinitas. O światłości Troico $wieta« (k: 79) 
wzięto żywcem z przekładu Walentego z Brzozowa z r. 1554. 
Zaś sześć inszych: »Pange lingua. Chwalmiż Boga wssechmo- 
cnego« (k: 63), »Vexilla Regis prodeunt. O iakosz to wielka 
łaska« (k: 64), »Salve festa dies. O iakosz to dzień slawny« 
(E: 68), »Surrexit Christus hodie. Raduimy się Chrze$cianie« 
(k: 69), »Victime Paschali Chwalmy teras pana swego Chri- 
stussa wskrzessonego« (k: 70), »Festum nunc celebre Christu- 
sowo wstąpienie rospamietywaimy ninie« (k: 72), przełożono 
zupełnie samodzielnie; widoczna, że zaczęto ich używać już 
o wiele wcześniej, zanim jeszcze kancyonał Walentego z Brzo- 
zowa był się pojawił. — Przy pieśni pozostałej: »Rex omni- 
potens. Krol wssechmogący w miłości swey gorący (k: 73)e nie 
umiem wskazać właściwego źródła, może tłumaczono ją wprost 
z łaciny. 

30* 
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Wobec takiego położenia rzeczy, takiej skladkowej zbie- 
raniny różnorodnej, trudno mówić o właściwościach języka wy- 
danych pieśni; są pomiędzy niemi ładne 1 udatne; ale są też 
i takie, i to przeważnie, które ucho 1 umysł czytelnika szarpią 
i męczą niemiłosiernie. 


b) Drugi zbiorek różni się dość mocno od pierwszego. 


Różni się już formą zewnętrzną. Ma osobną a całą kartę 
tytułową p. n. » Pieśni Nowe. Od inych vczonych ludxy ku Chwale 
Bożey vcxyntone. Przes Jana Secluciana ku tym przyłożone, 
y nakładem tegosx wydane. oku Pańskiego 1559«. Ma też, 
jak już o tem było powyżej, osobną sygnaturę głoskami u spodu 
pojedyńczych kart: A—Bs do tyla, że możnaby go wygodnie 
odciąć od zbiorku pierwszego i sprzedawać jako osobny Spie- 
wniczek, a jedynie sygnatura liczbowa u góry kart od 89 — 131 
wzgl. 132 się ciągnąca zdradzałaby jego przynależność do ja- 
kiejś większej całości. 

Więcej zaś jeszcze różni się treścią i ustrojem wewnętrznym. 
Tamten zbiorek był przeznaczony i miał służyć do nabożeństwa 
niedzielnego i Świątecznego w kościele czyli zborze. Ten tu 
zaś do nabożeństwa prywatnego w domu. Uwydatnia to na- 
wias umieszczony w głównym tytule obydwóch zbiorków czyli 
całości (ob. wyżej str. 458) Uwydatniaja lepiej i dosadniej 
jeszcze same pieśni tego drugiego zbiorku: 2 o ipo północy), 
8 na ranne powstanie?, 8 przed i po jedzeniu?), 1 na polu- 


1) Pieśń na Pułnocy. A. T. Panie Boże bądź pochwalon wiecznie (k: 90). 
— Druga Pieśń popułnocy. A. T. W nocy powstawszy bądźmy wssyscy 
czuini (k: 91). 

2) Heynał na rane powstanie, Natę albo nastarą notę Mikołaia Reia 
Heynał świta iusz dzień biały (k: 91). — Modlitwa albo pieśń gdy Rano 
dziatki wstaną. A. T. Rano wstawssy ze snu swęgo (k: 93). — Piosnka za- 
ranna, gdy zarze wzchodzą S. Z. Ciało spaniin posiliwssy (k: 94). — Druga 
Piosuka na Rane powstanie, gdy się rozdniewa, S. Z. Jusz nam wdzięczny 
dzień przyspial (k: 95). — Pie$n Ranna, gdy słońce wzchodzy. A. T. (k: 96). 
— Druga rano wstawssy. S. Z. Czasu tego to zarania (k: 98) —  Piosnka 
rano wstawssy. Oicze nasz boże wssechmogący (k: 99). -- Pożegnanie Chrze- 
$ciafiskie na każdy dzień. S. Z. Pożegnay nas Boże Oicze (k: 99). 

8) Benedictio Mense. A. T. Apposita haec nostrae benedicere fercula 
mense. Gratiarum actio, Eiusdem, Qui non pauisti potuque ciboque salu- 
bri. Przeżegnanie Stołu, A. T. Bog wieczny a wssechmocny pan narodu 
ludzkiego (k: 101); Dziękowanie po iedzeniu. A, T. Panu Bogu wssech- 
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nie!) 1 czasu nieszpör?), 1 o zachodzie slonca®), 5 wieczorem przy 
udawaniu się na nocny spoczynek*) 1 za zbór chrześć.5), 1 za 
Rzeczpospolitą i za kröla®), 1 Regi regum immortali po polsku?) 
i wreszcie 1 o Dniu Sadnym?) 


mocnemu dziękuimy w radoścy (k: 102) — Alia benedictio Mense. Quae 
nunc sumemus riembris. Andrz. Trzy. Panie Boże więczney chwały Krolu 
z wysokości. Z inicyalem E. II. na nutach (k: 104). Gratiarum actio post 
mensam. Quod sumus utilibus dapibus potuque refecti. Z inicyałem W. S. 
na nutach. Andrz. Trzy. Bądź chwała Panie Tobie za ty dary twoie. Z ini- 
cyalem E. H. na nutach (k* 105) — Trzecie przeżegnanie stołu z Czeskiego 
przełożone przez Iana Zarembę. O Boże miłościwy Oicze nasz dobrotliwy 
(k: 106). Dziękowanie po Stole. A. T. Gdyżesmy nasyceni Dobrodzieistwy 
pańskiemi (k: 107). — Czwarte Przeżegnanie Stołu z Czeskiego przełożone 
przez Iana Zarembę. Podnieśmy swe myśli k'niebu (k: 107). Dziękowanie 
po Stole z Kancionału Czeskiego. Tobieć służy dziękczynienie (k: 108). Przy 
tej ostatniej pieśni nie dodano nazwiska twórcy; sądzę, że nim jest Jan Za- 
remba, a wnioskuję to stąd, że tak ona, jak i dwie poprzednie jego pieśni 
(k: 106 i 107) są dosłownym przekładeni z pragskiego Kancyonału Braci 
Czeskich »Piesne Chwal Bożskych 1541« (k: P5 i P6), co tutaj w zbiorku 
drugim jedynie u Zaremby zachodzi. 

1) Himnus meridianus. Rector potens verax Deus, Tosz spiewanie 
na Polskie przełożone. S. Z. Krolu mocny Boże wieczny (k: 109). 

2) Alter Hymnus ad Vesperas. Magne Deus potentiae. Taż Pieśń na 
Polskie przełożona. S. Z. Nieskończoney Boże mocy (k: 110). 

8) Pieśn, gdy słońce zachodzy. O lux beata Trinitas, Taż też pieśń 
na polską przełożona. A. T. O światłości Tróico święta (k: 113). 

/) Pieśn idąc spać. Te lucis ante terminutn. Taż też po polsku. A. T. 
O stworzycielu wssego, Boże dobra wiecznego (k: 114) — Modlitwa gdy 
Dziatki spać idą. A. T. Jusz się zmierzka nadchodzi noc (k: 115). — Piosnka 
także krotka na noc. S. Z. Tey to wieczorney godziny (k: 116). — Pieśn 
na wieczor. Deus creator omnium. Piesn na noc. O Boże Oicze Stworzy- 
cielu (k: 118). — Hymnus ante somnum Prudenty. Cultor Dei memento, 
Tey Hymny druga piesn. O człowiecze pamiętay (k: 121). 

5) Oratio pro Ecclesia etc. A. T. Ut bene sancta tuis Ecclesia crescere 
donis Modlitwa za zbor Chrześciański itd. z tych Łacińskich wierssów prze- 
lozona. A. T. Pasterzu nawyżssy wielebnego Jesu Kriste Kościoła swoiego 
(k: 123). 

6) Oratio pro republica et Rege. A. T. Assere Sauromatas gentemque 
o Christe Polonam, Modlitwa za Rzecz pospolitą nasse y za Krola z Łaciń- 
skych wierssow przełożona przes Jakuba Lubelczyka, Racz Panie Christe 
z miłosierdzia twego być sprawcą Polski y Kxięstwa Litewskiego Krola 
Augusta z iego poddanymi chowaj w łasce twey miłościwie z nimi (k: 125). 

7) Regi regum immortali na Polską Pieśń przełożona przes Jakuba 
Siliusa. Krolowi nad wssytki Krole (k: 126). 

8) Piesn w Dniu Sądnym. Ich lieben Christen freut auch. Wesselmy 
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Pieśni polskich zawartych w niniejszym zbiorku jest więc 
ogółem 30, mających melodyę dołączoną lub przynajmniej 
wskazaną; mniejsza ich część są prace oryginalne; większa zaś 
jest przekładem najczęściej z łaciny, kilka pieśni z czeskiego 
czyli z Kanc. Braci Czeskich, a jedna (ostatnia) z niemieckiego. 

Jako autorowie są wymieni — Andrzej Trzecieski: 6 pie- 
$ni oryginalnych a 7 tłumaczonych; S(zymon) Z(acyusz) raczej 
Żak z Proszowic (Proszowita) pierwszy superintendent zborów 
litewskich: 5 oryginalnych a 2 tłumaczone; Mikołaj Rej: 1 pieśń 
oryginalna; J(an) Z(aremba): 3 tłumaczone (z czeskiego); Jak. 
Lubelczyk: 1 tłumaczona; takoż 1 tłumaczona Jak. Sylviusz 
ze Smilowa. — Cztery pieśni pozostawiono bez wszelkiego 
bliższego oznaczenia pisarza. Czy może która z nich pochodzi 
z pod pióra Seklucyanowego, rzecz nader wątpliwa; w takim 
bowiem razie byłoby niechybnie nie zabrakło jego nazwiska 
lub przynajmniej inicyałów tam, gdzie insi swe podpisy licznie 
kładli. Miałby ten domysł nie być prawdziwym, na co bardzo 
trudno mi się zgodzić, to pióru Seklucyana możnaby chyba 
przypisać »Pieśń o dniu sądnyme; przypomina je ona ciężkim, 
niezgrabnym sposobem wierszowania, a więcej jeszcze charakte- 
rystyczną zjadliwością względem Kościoła i Papieża; była już 
1 we wydaniu z r. 1547 »Piesn o sądnym dniu« (k: 52—53), ale 
o wiele spokojniejsza i przyzwoitsza; wydany Świeżo przekład 
wspomnianego dzielka Cun. Flinsbacha pod tymże samym ty- 
tułem stał się bodaj pobudką i zachętą do przetłumaczenia 
niniejszej pieśni i jej zamieszczenia w drukującym się zbiorku. 
— Inicyaly »W. S.« i »E. H.« nie oznaczaja, jak nieraz a mylnie 
się pisze, autorów pieśni, ale raczej autorów dołączonych me- 
lodyi: Wacława Szamotulczyka i inszego jakiegoś bliżej mi nie- 
znanego muzyka. Są one jedyną wzmianką kompozytorów; 
wszelkie insze melodye, czy to we wydaniu z r. 1547 czy 
też w niniejszem z r. 1559, pozostały bezimiennemi. 


się Chrzesciani (k: 127). — Podług M. Wiszniewskiego (Literat. Polska tom VI 
str. 504) napisał ją po niemiecku Erazm Alberus, przez długie lata kazno- 
dzieia w Neubrandenburgu. 

Dodatek doczepiony »Ich lieben Christen freut auch« obok podobnego 
w zbiorku pierwszym k: 83 »Mit freit und freu ich farch«, illustruje po trochu 
Seklucyana znajomość języka niemieckiego (porówn. powyżej str. 80), gdyż 
tych dziwolągów na niemieckich »drukieröw« królewieckich on już zwalić 
nie mógł. 
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Ogólem przeto zawiera Kancyonal Seklucyanowy w po- 
nownem i pomnożonem wydaniu 92 pieśni polskie, z których 
57 są nowe, zaś 34 wraz z przerobionem »Te Deum po polsku« 
pochodzi z wydania pierwszego !). 


S 8. 


Ostatnie dwadzieścia lat. 
(r. 1559—1578.) 


Seklucyan zapowiadał w »Postylli«, że wyda z czasem a oso» 
bno kazanie na Wielki Czwartek?) i na Dzień Zaduszny, gdzie 
pragnął wyłożyć obszerniej swe mniemanie o czyścu*); w przed- 
mowie do »Rycerstwa chrześciańskiego«, że »iuż i Epistoly na- 
gotował, ale nakładu jeżce niema«t); zaś w odezwie zamiesz- 


1) Dużo bałamuctwa w tej sprawie narobił G. Dóring w »Choralkunde 
in drei Büchern. Danzig. 1865«. Za jego czasu znaleziono w elblagskim 
kościele św. Ducha kilka dawnych polskich druków, wrzekomo nieznanych, 
a pomiędzy nimi jakiś nader stary kancyonał bez karty tytułowej. Z opisu 
zamieszczonego w przytoczonej »Choralkunde« str. 433 itd., a nie podającego 
nawet formatu owej książki, trudno oznaczyć, czy to jest któreś z wydań 
Artomiusza, czy też może jakiś większy polski nowowierczy Katechizm, do 
którego ówczesnym zwyczajem dodawano pieśni kościelne, Tymczasem Dö- 
ring uradowany odkryciem i uniesiony nieumiarkowanym zapałem uwidział 
sobie w znalezionem dziele na chybił - trafił, ale za to z całą stanowczością, 
drugie wydanie »Pieáni« Seklucyana z r. 1559. do których ów elblagski kan- 
cyonał podobny jak pięść do nosa, Więc naliczył w nich aż 244 pieśni z 179 
melodyami, a oprócz tego umieścił na początku Katechizm i t. z. Tablice do- 
mowe (Haustafel) oraz Pasterstwo domowe (Haushirtentum), i powyprowadzał 
stąd przeliczne dla Seklucyana pochlehne wnioski. 

Za rezolutnym Dóringem poszli w dobrej wierze: R. Philippi wydawca 
dzieła Pisanskiego »Entwurf einer preuss. Literürgeschichte. Königsberg. 
1886« str. 211 przyp. z gwiazdką; Dr. Wotschke w Zeitschrift für hist. Gesell. 
fiir die Provinz Posen, 1892 str. 237—239; a także jeszcze i insi. 

3) Karta 902, gdzie na końcu kazania zamieszczonego na Wielki Czwar- 
tek tak mówi: »To kazanie, ktore tu natym miescu było, zradą niektorych 
vczonych ludzi i dla wielu przyczyn odłożyliśmy ie, które będzie osobliwie 
wydrukowanec. 

8) Karta 336% »Kazanie o Dussach będzie naostatku abo naosobliwych 
kxiąskache, 

4) Patrz powyżej str. 445. 
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czonej na końcu ;Pie$ni chrześciańskiche, ze »potym gdy Cere- 
monie a porządek kościelny będzie wydan, tedy pieśni tesz 
tam nieco przełożyć”). Zwolna poodszukiwano literackie płody 
złączone jakośkolwiek z nazwiskiem Seklucyana; znamy je 
dziś czy to z zachowanych unikatów, czy też choćby tylko 
z mniej lub więcej obszernych o nich wzmianek. Ale o owych 
Kazaniach, Epistołach i Ceremoniach lub Porządku kościel- 
nym i co tam z nim miało być złączone, ani słowa! Więc 
bodaj druku przenigdy nie oglądały i z pod tłoczni nie 
wyszły. Przyczyną tego nie był niedostatek potrzebnego na- 
kładu; wydawał Seklucyan, jak o tem w $ 7 było, swym 
nakładem rozliczne dziełka inszych pisarzy, więc, gdyby tylko 
o nakład było chodziło, byłby tem łatwiej i rychlej wydał i te 
prace. Raczej rozmyślił się z czasem lepiej i zaniechał zamiaru 
na zawsze. Sprawa »Epistöl« nie przedstawiała mu się po- 
nętnie; jeżeli to był ów polski »wyklad na listy aposztolskie«, 
który niegdyś przez St. Murzynowskiego został napisany, ale 
wydanym być nie mógł”), to obecnie było nań już zapóźno, bo 
taki komentarz czyta się jedynie razem z wydanym tekstem 
listów, ale nie poza nim, a i sama rzecz, skierowana przeważnie 
przeciw stronnictwu antiosiandrowemu przestała już stanowczo 
być aktualną; jeżeli zaś, co najprawdopodobniejszem, były to 
homilie czy kazania na epistoły niedzielne i świąteczne, uzupel- 
niające wydaną w r. 1556 Postylę na ewangelie niedzielne 
i świąteczne, to i na nie, po wydaniu przez Ost. Trepkę 
Postyli Corvina, dogodna pora była już we wielkiej mierze 
przeminęła. Gorzej jeszcze przedstawiała się sprawa  Cere- 
monii itd.; była ona wprawdzie wówczas w Prusach ksią- 
żęcych na porządku; wydano r. 1558 i 1559 »Kirchenordnung, 
wie es im Hertzogthume Preussen mit Lehr und Ceremonien 
gehalten wird«, ale tym razem ubiegł Seklucyana syn Jana 
Maleckiego młody Hieronim i wydał ją bez zwłoki r. 1560 
w przekładzie z niemieckiego w Królewcu u Daubmanna p. n. 
»Ustawa albo porząd kościelny iako się w Xiestwie Pruskim 
s nauczaniem y ceremoniami y s innemi rzeczami itd.«; wobec 
tego o nowem wydaniu albo wcale albo przynajmniej na razie 
na lat kilka, kilkanaście nie było co myśleć. 


1) Patrz powyżej str. 253. 
2) Patrz powyżej str. 397 przyp. 4. 


OSTATNIE DWADZIESCIA LAT. 473 


Głucho też i cicho o inszych dalszych jakichskolwiek dru- 
kach Seklucyanowych z owego czasu. 


Jedynie jeszcze tylko r. 1568 napotykamy ponowne, trzecie 
'z rzędu wydanie jego Większego Katechizmu pod tytułem od 
pierwszego i drugiego wydania nieco odmiennym: »Catechis- 
mus. To test Dziecinna a prosta naukäa Chrześciań- 
skiey wiary, Którą Chrzescianski człowiek powinien 
wiedzieć à vmieć. Po trzecie wyddna przes land Se- 
clucianá. Przyddna też iest ndostdtku Oeconomia 
kdźdemu człowiekowi przynależąca. W  Krolewcu 
Pruskin Drukowal Jana Daubman Roku 1568:, 
drukowanym barwą częścią czerwoną, częścią czarną”). 


Pomimo różnicy w napisie jest to jednak zupełnie taż 
sama rzecz, którą we wyd. 2*" z r. 1549 powyżej (str. 209) 
już napotkaliśmy. Zachodzą w niej przecież pewne niewielkie 
odmiany. — Jedne z nich więcej wewnętrzne. Zachowano for- 
mat in 8%, ale go nieco przedłużono; sygnaturę, poczynającą 
się od karty tytułowej a zamieszczoną zawsze u spodu, ozna- 
czono jedynie literami od A—N7, z których każda obejmuje ośm 
kartek, a nie cztery, jak w obydwóch wydaniach poprzednich. 
Zachowano także i druk gotycki, ale jest on trocha większy, 
lepszy, wyrazistszy niż w poprzedniem wydaniu, przyczem cy- 
taty łacińskie drukowano kursywą; uwydatniono też dosadniej 
formę »pytania« i »odpowiedzi«. "Także i użyta pisownia uległa 
pewnym niewielkim zmianom, odpowiednio do zapatrywan, 
które się tymczasem przez ubiegłe lata zwolna wyrobiły; po- 
jawiaja się czasem »kthory, thy, thee itd., ale w ogólności spo- 
sób pisania ulepszony, zmodernizowany, a więc nie czytamy 
już np. »blisznego, czo, dzieczy, gdi, kussy, odpowiece itd., ale 
raczej »bliżniego, co, dzieci, gdy, kusi, odpowiedź, przyimowac, 
pirwsze, spowiedz« itd. Zjawilo się też z upływem czasu w nie- 
zwykłej liczbie kreskowanie samogłosek, zwłaszcza samogłoski 
»á«; bywa niekiedy, że w niektórych wyrazach, jak: »páná, 
wiara, szatan, biada itd.« aż po dwakroć zachodzi. — Drugie 
zmiany dotyczą więcej wewnętrznego ustroju książeczki: »Summa 
tych Książek« została przełożona po za przemowę, poświęconą 
»Swoim wiernym słuchaczome. Wyrzucono zupełnie »Krotką 


1) Unikat tej książeczki posiada biblioteka hr. Zamojskiego w Kórniku. 
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a prostą naukę czytania y pissania Języka polskiego«. Nato- 
miast wtrącono od A4—A7 włącznie cztery karty wstępne: »Po- 
czyna sie Catechizm: pytam cię coś ty iest? dla czego cię Bóg 
stworzył? a iakoż Boga chwalisz? itd. itd.« Tak samo wtrącono 
(k: 1r18v) półtorej strony: »Rozgrzeszenie tak czyni káplan«. Za 
to opuszczono (k: M 7b) cały ustęp o odbywaniu kolędy, za- 
mieszczony niegdyś we wydaniu poprzedniem (k: v4) W do- 
łączonej »Oeconomii« opuszczono półtorej stronnicy wstępu, 
a rozpoczęto rzecz zaraz od wyrazów: »Biskupi y wszyscy du- 
chowni«. Reszta pozostała bez zmiany. 

Więc wydane dziełko jest sobie tylko prostym przedru- 
kiem, bez dalszej literackiej doniosłości. 


Zaś prócz niego i po za niem przez całe lat dwadzieścia, 
od owych płodnych lat 1558—59 aż do samego końca, już nic 
więcej zgoła. W porównaniu z poprzedniemi piętnastu latami 
przedstawiają się one jako zupełna jałowa pustynia. 

Jak i czem to wytłumaczyć? 

Chyba nie wiekiem podeszłym. Seklucyan około 1560 
roku miał dopiero lat czterdzieści i kilka, a już co najwyżej 
pięćdziesiąt. 

Nie ma ścisłego dowodu, ale są grube poszlaki, że się rodził 
coś około r. 1515, a już co najrychlej około r. 1510; opowieść 
or. 1498 jest po prostu uwidzeniem, jak tyle inszych dotychczaso- 
wych o nim wieści i podań. Gdy bowiem r. 1536 szedł na uniwer- 
sytet do Lipska, nie sposób, by był miał więcej nad lat dwadzie- 
Ścia sześć lub siedem; mógł zaś mieć bardzo prawdopodobnie 
około lat dwudziestu, lub nawet i mniej jeszcze, jak tylu inszych 
jego rówieśników. A znów r. 1551 Jan Malecki w dziełku swem 
powyżej często wspominanem »Haereses et errores in Commen- 
tario Ioa. Secluciani in Matthaeum« (k: 15a) łaje sprawców 
przekładu Nowego Testamentu jako »infantes istie!); odnosiło 
się to głównie do St. Murzynowskiego, liczącego wtedy co 
najwyżej 24 lat wieku?); ale odnosiło się także wcale wyraźnie 
i do Seklucyana, który w takim razie nie mógł mieć zbyt wiele 
więcej po nad lat trzydzieści; dla sędziwego Maleckiego, po- 
draznionego niemało tem, że mu psuli podjęte prace i interesa 


1) Patrz powyżej str. 407 przyp. 2. 
_ 2) Patrz powyżej str. 406. 
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a umniejszali znaczenie, jakiem sie dotąd cieszył, byli oni »ża- 
kami, dzieciakamie. 

Prawda, że pod koniec listu z 11 listopada r. 1563 (ob: 
powyżej str. 418 przyp. 5) użył Seklucyan o sobie wyrażenia 
»in hac senectute mea«, ależ trzeba to rozumieć, jak mówią, 
cum grano salis. Przypadki, gdzie sobie dla dodania powagi, 
przedwcześnie sędziwy wiek przypisywano, nie były wówczas 
rzadkie; był tego Świeżutki przykład we wspomnianym często 
Speratusie, który się rodził r. 1484 a w r. 1530 czyli w czter- 
dziestym szóstym roku życia pisał z Kwidzyny do Briesmanna 
w Rydze: »tenet me sollicitudo commissarum ecclesiarum, cui 
negotio vix ego senex jam sufficio«!. Seklucyan cenił siebie 
i swe różnorodne zabiegi niemało, czemużby więc i on nie był 
miał użyć o sobie, jeżeli nie trocha twardziej brzmiącego »ego 
jam senex«, to przynajmniej jakoś łagodniej nastrojonego »in 
hac senectute mea«. A była ku temu jeszcze poszczególna 
przyczyna; ów list miał mu wyjednać upragnioną zapomogę 
pieniężną, co też rzeczywiście nastąpiło; więc, by sobie adresa- 
tów przychylnie usposobić, podnosi w nim swe rozliczne a dłu- 
goletnie prace i zabiegi w zborze i na polu piśmiennictwa, po- 
czem nakońcu przykry los, jaki mu teraz na stare lata nie- 
miłosiernie zagraża. 

Więc nie starość była przyczyną owego osobliwego objawu, 
— a wtedy cóż? 

Właśnie ów wspomniany list z 1563 r. rzuca pełne i jasne 
światło na położenie i tłumaczy rzecz najzupełniej. Gdy Se- 
klucyan bliżej swą prośbę uzasadnia, pisze w dalszym ciągu: 
»ex his (meis) polonicis libris habeo (habui) aliquam sustenta- 
tionem, nunc autem non solum mei libelli sed etiam tota 
doctrina Saxonicarum Ecclesiarum a Sacramentariis in Polonia, 
Litvania, Russia, Moravia et Podolia eiecta est et Sacrameta- 
riorum libellis omnes anguli repleti sunte. — I było dużo 
słuszności w term przedstawieniu sprawy. W Polsce kalwinizm 
a nawet i antytrynitaryzm czyli socynianizm brały stanowczo 
górę; wyznanie augsburgskie malalo ustawicznie, ograniczało 
się na miasta i przeważnie na żywiół niemiecki lub z nim 
spokrewnioną ludność. Przytem z każdym rokiem mnożyła 


1) Cosack: » Paulus Speratus Leben und Lieder. Braunschweig 1861« 
str. 102 przyp. 14 pod koniec. 
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się liczba nowowierczych polskich autorów i dzieł wydawanych. 
Więc w Polsce odbyt Seklucyanowych druków stawał się coraz 
trudniejszym. A na same Prusy jedynie nie można było jakoś 
liczyć; kółko czytających nie było tam zbyt wielkie; ich po- 
trzeby umysłowe i religijne zaspakajały na razie dotychcza- 
sowe wydawnictwa w mierze wystarczającej; zaś jeszcze w do- 
datku nie brakło i tutaj dość licznych współzawodników, którzy 
swe dzieła 1 dziełka usilnie pomiędzy mazurska ludnością roz- 
szerzali. 

Ktoś inszy możeby jeszcze pomimo to wszystko nie był 
stracił fantazyi i otuchy do dalszych usiłowań. Inaczej Se- 
klucyan. Przeminęły już były najlepsze lata jego fizycznego 
i umysłowego rozwoju; życie i czas przyniosły mu dużo trudu 
a także i zawodu; ostygły pierwotny zapał i rzutkość; nowej 
dalszej podniety zabrakło; przyłączyło się jeszcze cierpienie 
oczu, na które utyskiwał w listach do Albrechta już w r. 15491), 
a potem ponownie w r. 1556. Więc znużony tem wszystkiem, 
a może i zniechęcony dał ostatecznie za wygraną, i poniechał 
wszystkiego stanowczo i na zawsze. 


Wobec tego wystarcza dla uzupełnia obrazu naszkicować 
dalsze jego życie z grubsza kilka najważniejszymi rysami. 


W połowie siódmego dziesiątka XVI wieku zerwała się 
w Królewcu nanowo religijna zawierucha, wywołana tamże 
niegdyś przez Osiandra; tym razem jego antagoniści z Mór- 
linem na czele wzięli górę. Seklucyan dawniej, w początkach 
szóstego dziesiątka, trzymał się, jak widzieliśmy, dość ściśle 
Osiandra i jego popleczników, powodowany bodaj mniej teolo- 
gicznemi przekonaniami, jak raczej względem na swą własną 
sprawę, której wpływy Osiandra na dworze Albrechta odda- 
wały nieraz walne przysługi. Obecnie zwłaszcza po Śmierci 
St Murzynowskiego, związki te rozluZnily się do tyla, że nie 
uwikłał się w żadne zatargi, ni też został w nie jakośkolwiek 
wciągnięty. Więc czasu potrzeby dokument zwany »Repetitio 
Corporis Doctrinae Ecclesiasticae« z dn. 9 czerwca 1567 roku, 
gdzie kierunek i naukę Osiandra stanowczo potępiono, podpisał 
spokojnie »Joh. Seclucianus, verbi Dei minister in Monte Regio 
Polonicusc. 


1) Patrz powyżej str. 261, — a w Dodatkach N. XIX. 
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Z początkiem ósmego dziesiątka poczęło mu niedopisywać 
zdrowie czy też siły słabnąć; więc r. 1574 dodano mu ku po- 
mocy w sprawowaniu urzędu pastorskiego Leonarda Dembow- 
skiego, który później został jego następcą przy kościele św. Mi- 
kołaja na Steindamie. Ale już niedługo on się nią cieszył, gdyż 
w cztery lata potem, z początkiem wiosny 1578 r. dokonał 
żywota, zdala od ojczyzny, licząc przeszło sześćdziesiąt lat, 
lub, co najwyżej, coś około siedemdziesięciu wieku. 


89. 


Domówienie. 


Stanęliśmy wreszcie u kresu dość długich a często mo- 
zolnych poszukiwań. A ich ostateczny rezultat? 


Dzieł złączonych z nazwiskiem Seklucyana naliczyliśmy 
sporo, bo aż dwadzieścia, — ale równocześnie pokazało się, że 
w dotychczasowem ich pojmowaniu i ocenianiu, które się po- 
wszechnie rozwielmożyło i już za pewnik uchodzi, potrzeba 
niemałej ostrożności. 


Stanowczej własności literackiej Seklucyana wśród tych 
rozlicznych dzieł i dziełek bardzo niewiele: Mały i Więksży 
Katechizm, kilkanaście króciutkich kazań, co najwyżej pięć 
pieśni, dwa czy trzy nieco obszerniejsze utwory wierszowane 
i kilka luźnych wierszyków, umieszczonych ówczesnym zwyczajem 
na początku lub końcu swych lub obcych druków — ot wszystko 
zgoła, czem się jako autor poszczycić może, by chwilowo nie 
wspominać o ich wewnętrznej wartości rzeczywistej. 


»Wyznanie wiary« jest stanowczo robotą składaną. Są 
w niem pojedyńcze ustępy pisane jedynie przez Seklucyana; 
natomiast całość, choć tchnie jego duchem a po szczególe 
sposobem jego zapatrywania się na rzeczy, a nawet jego je- 
zykiem i stylem, to przecież nosi na sobie widocznie piętno 
obcej ręki, obcego pióra, w niemałej mierze, bo nie tylko w po- 
prawnej a Seklucyanowi niezwykłej pisowni, ale i w sposobie 
mówienia, a także i w zręcznem pojmowaniu rzeczy, ich ugru- 
powaniu i przedstawieniu. Stąd trudno oznaczyć zupełnie 
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Ściśle, co w tym ciekawym utworze stanowczo górą: czy własna 
praca Seklucyana, czy też owa obca pomoc. 


Zaś wszystkie insze wyliczone i opisane druki, przeważa- 
jące niezmiernie nie już tylko liczbą i zewnętrzną objętością, 
ale, co ważniejsza o wiele, doniosłością i wewnętrzną wartością 
literacką, są stanowczo własnością inszych zupełnie autorów, 
a nie płodami ducha i pióra Seklucyanowego. Obcą własnością 
są »Pieśni duchowne« i »Pieśni chrze$ciaüskie«; obcą »Ekono- 
mia« i »Historia causae desertae«, tudzież »Kupiece, »Narze- 
kanie Corony Polskiei« i »Rozprawa Księdza z Popem«; obcą 
królewiecki przekład polski Nowego Testamentu, i złączona 
z nim a głośna i cenna »Ortografia Polska; obcą także Po- 
styla«; obcą wreszcie »Rycerstwo chrzescianskie«e, »Przygoto- 
wanie ku $mierci«, »Practyka o Mssy«, »Modlitwy nabozne« 
i » Dzień sadny«. 

Nie przeczę bynajmniej, owszem uwydatniałem to obszer- 
nie, że Seklucyan we wszystkich tych dziełach miał niemały 
współudział Umiał niezwykle zręcznie wyzyskać położenie: 
wyzyskać czas, gdy w Polsce publikacya owych rzeczy, zwłaszcza 
początkowo, była jeszcze niemożliwą; więcej jeszcze wyzyskać 
potrzebę, oryentował się w niej szybko a potem niemniej szybko 
zabierał się do jej załatwienia, stąd i jego Katechizm i jego 
Pieśni i jego przekład Pisma Św. i jego Postyla i jego ksią- 
żeczki religijne ukazywały się stale pierwej i rychlej niż wspól- 
zawodnicy na tem samem polu ze swą pracą zdołali byli się 
uporać, a nawet niekiedy pierwej i rychlej niż się do niej na 
dobre byli zabrali. Tak samo umiał do wszystkich tych spraw 
wyszukać sobie odpowiednich ludzi: odpowiednie siły umysłowe, 
piśmiennicze, szczerze jemu i jego sprawie oddane, a przytem 
zdolne, rzutkie, pełne zapału i pierwszej świeżości. Umiał też 
chodzić około polskich i niepolskich wielmozów, im się przy- 
milać, poruszać skutecznie ich nowowierczą żyłkę, a niekiedy 
wprost próżność, by uzyskać u nich opiekę i pomoc ku wy- 
daniu i skutecznemu rozszerzaniu owych rzeczy. Ale na tem, 
na tej pracy przeważnie materyalnej, ogranicza się współudział 
Seklucyana we wszystkich tych licznych i dla naszego ówcze- 
snego piśimiennictwa ważnych dziełach; dalej poza to, do ich 
części intelektualnej, ściśle literackiej, już on nie sięgał, do niej 
się nie odnosił. 
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A wobec tego wszystkiego? 

Seklucyan był w pierwszej i najgłówniejszej mierze nie- 
pospolitym na swój czas wydawcą, nakładcą, księgarzem, pro- 
pagatorem, czy jak go tam jeszcze odpowiedniej nazwać. 

Natomiast dopiero w drugiej, czy nawet jeszcze znacznie 
dalszej linii, był także potrochu i pisarzem, ale dość miernym, 
dość uieosobliwym. 

Nie brakło mu zdolności, sprytu, zręczności, nie brakło 
pilności i ruchliwości. Brakło bodaj natomiast podstawy: grun- 
towniejszego wykształcenia, obszerniejszej i dokładniejszej nauki. 
Nie wyniósł ich z klasztoru, jeżelić w nim rzeczywiście prze- 
bywał, bo zwykły przeciętny poziom umysłowy zakonów nie 
stał wtedy u nas wysoko. Był wprawdzie następnie na uni- 
wersytecie w Lipsku, skąd wrócił bakałarzem nauk wyzwolo- 
nych, ale pobyt jego tamże był krótki, głowa zaprzątniona 
nowinkami religijnemi a rzeczywista nauka przebyta szybko, 
pobieżnie, byle tylko uzyskać pożądany stopień, który miał 
mu ułatwić w dalszem życiu zawieszenie się, uzyskanie jakie- 
goś zajęcia, stanowiska. Zaś w Poznaniu przy obowiązkach 
urzędu nie było czasu na dalsze kształcenie umysłu, zwłaszcza, 
że zbywające wolne chwile były, jak widzieliśmy na początku, 
całkiem oddane i poświęcone pokątnej propagandzie nowo- 
wierczej. 

Więc, gdy okoliczności napędziły do pióra i druku swych 
umysłowych płodów, Seklucyan zrozumiał jasno, że bez obcej 
pomocy literackiej obyć się nie zdoła, przynajmniej z początku, 
a przedmowa do »Kupca« zdaje się wskazywać, że tej pomocy 
było często i sporo nader. 

Oczywista, że im dalej w lata i pracę, tem więcej się 
wyrabial. Nigdy jednak przecież nie stanął on choćby już 
tylko na wyżynie Średnich pisarzy ówczesnej złotej doby na- 
szego piśmiennictwa. Myśl jego szczupła i uboga; pochwycił 
kilka ulubionych rzeczy i wciąż je przeżuwa, wciąż w kółko 
toż samo powtarza; a i one jeszcze zapożyczone, bo wszystkie 
utwory Seklucyanowe są jedynie przeróbkami płodów obcego 
ducha i obcego języka, a kraszone jedynie swojskimi rysami 
polskimi, swojskiemi refleksyami, odnoszącemi się do życia do- 
czesnego, praktycznego. Dość też marnym i niewyrobionym 
jego język, nawet w ostatnich jego utworach, jak to pokazuje 
przemowa do Wojciecha Nowomiejskiego w »Rycerstwie chrze- 
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Ściańskiem« (ob. str. 445); wcale słusznie i bez jakiejś przesady 
pisze on w niej o samym sobie, że jest »prostakiem«, gdy sie 
tłumaczy, iż w przekładzie Wojciechowym ważył się nieco od- 
mienić albo opuścić dla nauki i zwyczaju a postępku kościołów 
nowowierczych. 

Współcześni znali dobrze wartość Seklucyana i jego do- 
niosłość umysłową czy literacką. Więc z początku aż hen po 
rok 1555 mniej więcej, czyli jak długo jeszcze w Polsce refor- 
macya swobody ruchu i działania nie posiadała, polscy nowo- 
wiercy zwracali na niego często swój wzrok i baczną uwagę, 
bo z Królewca i od Seklucyana płynęły pierwsze druki, za- 
spokajające ich najgwałtowniejsze pragnienia i potrzeby; zaś 
polscy katolicy patrzyli nań nie bez niepokoju, jako na roz- 
siewającego skutecznie pierwsze znaczniejsze iskry zagrażają- 
cego im pożaru; świadczą o tem wspomniani już powyżej: 
Stanisław ze Lwowa w swej »Apologii« i autor »Nauk du- 
chownych dla Odrowążówny«. Ale wszystko to zmieniło się od- 
razu a stanowczo odkąd w kwietniu 1555 na sejmie w Piotr- 
kowie reformacya zdobyła sobie, wprawdzie jeszcze nie równo- 
uprawnienie gorąco upragnione, ale przynajmniej zupełną swo- 
bodę, i na dobre po całym kraju się rozhulała. Katolickiemu 
Kościołowi trzeba było teraz myśleć o inszych, daleko groźniej- 
szych przeciwnikach i groZniejszem niebezpieczeństwie. Ale 
inowowiercy malo się już odtąd na Seklucyana oglądają i z nim 
rzeczywiście liczą. Odbywają oni częste i liczne zjazdy, wza- 
jemne pomiędzy różnymi odłamami porozumiewania się i zgody, 
uczestniczy w tem wszystkiem dużo różnych i głośnych osobi- 
stości; Seklucyan w tymże samym czasie jeździ do i po kraju: 
w początku 1556 roku był we Wilnie!) zaś w początku roku 
1559 był w Piotrkowie”), ale cicho i głucho o tem, by brał 
AU owych pracach i zabiegach polskich nowowierców jakiskol- 


1) Mówi o tem wyraźnie sam Seklucyan w liście z dn. 25 kwietnia 
1556 r., wspomnianym powyżej na str. 432, a podanym w Dodatku N. XXVI. b. 

2) Wspomina o tem G. E. Tschepius w »Auszug aus dem Leben und 
den Verdiensten Joh. Secluciani«, zamieszcz. w »Preuss. Sammlung. Danzig. 
1750: tom III str. 87, gdzie snadź na mocy jakiegoś widzianego dokumentu 
powiada, że Seklucyan r. 1559 pojechał do Piotrkowa, podczas odbywającego 
się tam walnego sejmu, a książe Albrecht listem z dn. 13 stycznia t, r. polecił 
swym posłom tamze przyjąć go do swej gospody, iżby mu przez nieprzychyl- 
nych ludzi nie wyrządzouo jakiejś krzywdy. 
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wiek udział osobisty, by go choćby tylko nawet do tego wzy- 
wano, zapraszano; snadź znano się dobrze i wiedziano, dla czego 
się to nie dzieje. 

Później z upływem wieków mgła przeróżnych inszych 
zdarzeń przesłoniła ówczesne wypadki; poczęła się zacierać 
pierwotna dokładna znajomość spraw i osób; niejasne wspo- 
mnienia poczęły zlewać się w pojęcie rzeczywistości nieodpo- 
wiadające; nieumiano już rozróżnić należycie Seklucyana pisarza 
od Seklucyana nakładcy i wydawcy; przypisano pierwszemu 
to, co się należało jedynie drugiemu; podszyto pod jego na- 
zwisko nieprawnie i fałszywie całą grupę znaczniejszych i mniej 
znacznych pisarzy — 1 tak oto urósł Seklucyan w jakąś nie- 
poślednią literacką wielkość legendową, jaką przenigdy w rze- 
czywistości nie był. 

Prawda, że przy bliższem rozpatrywaniu się w jego Spra- 
wach i rzekomych dziełach odczuwano w ustalonem o nich 
pojęciu jakiś rozdźwięk, jakąś niekonsekwencyę, ale wyjaśnienie 
zagadki zbywano nader powierzchownie: że pisma Seklucyanowe 
dziwnym sposobem są bardzo nierówne nietylko pod względem 
rzeczy, ale i pod względem stylu; że on przez pobyt w Kró- 
lewcu skaził swój język; że nie trzyma się w swych dziełkach 
grafiki i pisowni, które sam jako normę wyraźnie był posta- 
wil i zalecił. — Oczywista, że przecież o wiele wygodniej brać 
żywcem zdania przez poprzedników już utarte i dalej je drukiem 
podawać, aniżeli wnikać samemu z trudem w głąb pogma- 
twanych rzeczy. 

Ale należyta znajomość naszej religijnej zawieruchy i pi- 
Smiennictwa naszego w wieku XVI domaga się, by sprawom 
przywrócić ich pierwotną i rzeczywistą postać! 


KONIEC. 


31 


(do str. 15.) 


Wyrok Biskupa Branickiego w sprawie Samuela 
z r. 1541 dn. 8 kwietnia. 


(Acta Episcop. Posnanien.) 


Sentencia inter predicatorem et prepositum Sancte Ma- 
gdalene. 

In causa officii nostri, prout ad nos offitiumque nostrum 
venerabilis dominus Jacobus juris pontificii doctor et canonicus 
ecclesie nostre cathedralis posnaniensis, tanquam prepositus 
curam pastoralem ad sanctam Mariam Magdalenam in Civitate 
Posnaniensi gerens, detulerat contra Religiosum et devotum 
Samuelem ordinis predicatorum de regula sancti Dominici et 
tanquam predicatorem in eadem ecclesia sancte Marie Magda- 
lene super certis articulis, quos ipse prepositus ipsum Sa- 
muelem existimabat erronee contra sacram Scripturam et 
constituciones immo et consuetudines universalis ecclesie lau- 
dabiles predicasse in concionibus; quos articulos predictus do- 
minus prepositus conscripserat et nobis in scriptis porrexerat 
examinandos. Sed quia predictus Samuel predicator aliquos 
articulos negavit se dixisse immo nec de illis cogitasse et super 
alis articulis, quos recognoscebat, sufficientem defensam ac 
responsionem fecit, ita quidem nihil in ipsis articulis ex de- 
fensa predicti Samuelis apparebat hereticum et lutheranum, 
prout ipse dominus prepositus in eisdem articulis asserebat. 
Verum etiam quia predictus Samuel in delicta hominum con- 
cionando aliquando inducit disputaciones doctorum in his, que 
coram vulgo non convenit predicare, presertim ubi iam ecclesia 
laudabiles consuetudines in pium usum suscepit, et aliquando 
plus quam necesse contra status spirituales tam spiritualium 
quam regularium ordinum exclamasse coram vulgo consueverat, 
unde odium secularium posset contra eosdem ordines oriri, 
itaque nos in talibus finem volentes imponere, ne per amplius 
inter ipsas partes dissensiones oriantur, Christi nomine invocato 
decernimus, ne predictus dominus prepositus Jacobus quibusvis 
verbis inhonestis audeat predictum Samuelem predicatorem 
infestare aut illius honori detrahere. Verum constituimus ex 
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offitio nostro duos penitentiarios magistros artium videlicet 
dominos Adamum et Albertum, qui per se aut per quemcunque 
alium, si solus non posset, visitabunt ad conciones ad Beatam 
Mariam Magdalenam Posnaniam predicti Samuelis. Et si quid 
audierit prepositus contra sacram Scripturam et Constituciones 
ecclesie dictum Samuelem predicasse, quod forsan illi domini 
penitenciarii non attenderent, coram illis referat et ipsi in hoc 
eum admonebunt et si in aliquo, quod esset illicitum, non per- 
mitteret se corrigere, nostra animadversio et exclusio illius 
ab offitio predicature intercedet ad ea. Et nihilominus ipse 
prepositus sub pena nostra centum floren. nullo modo debebit 
solus in eum invehere, predictus quoque Samuel in omnibus 
in suo sermone se ita debet temperare, quatenus solidam sa- 
cram Scripturam et illam que aedificaret in cordibus fidelium 
predicet et non curiositates aut disputaciones faciat in his re- 
bus, que iam Ecclesia Spiritu sancto constituit aut consuetudine 
laudabili approbavit. Et ubi predictus prepositus viderit neces- 
sitatem, ut predicator ipse vel breviorem sermonem faceret aut 
aliquid in ambona necessarium publicare deberet, in hoc sibi 
dictus Samuel obedire debebit et tenebitur. Ad que omnia pre- 
missa observanda dictas partes cogimus et compellimus hac 
nostra sententia mediante. 

Lecta lata et in scriptis pronuntiata est hec sententia 
per Reverendissimum in Christo patrem et dominum dominum 
Sebastianum dei gratia Episcopum Posnaniensem  Posnanie 
Anno Domini Millesimo quingentesimo quadragesimo primo 
die octava Aprilis presentibus tunc venerabilibus dominis Andrea 
Przeczlawski Decano Vicarioque in spiritualibus et Officiali ge- 
nerali, Gregorio de Shamotuli jurium doctori Archidiacono, 
Joanne Rydzynski Scolastico, Joanne Zdzarowski Canonico et 
aliis prelatis et canonicis ecclesie posnaniensis. 


(do str. 31.) 


Tezy Samuelowe z r. 1543. 
(Państw. Arch. królewieckie Herzogl. Briefarch. A. 4.) 


Quaestio subscripta cum conclusionibus sibi adnexis per 
Andream Samuelem Philosophiae magistrum praesidente ma- 
gnifico domino Academiae Lipsensis rectore Ioanne Savvero 
clarissimo necnon spectabili Theologiae doctore atque decano 
bene merito, artium magistro, praeceptore ac promotore suo 
observandissimo pro consequendo in sacra Theosi Licentiaturae 
titulo publice auspice Christo determinabitur atque defendetur. 
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Justificatio, quae nihil aliud est, quam absolutio seu pro- 
nunciatio libertatis a culpa et ab aeterna poena propter pec- 
catum homini irrogata - 

Unica victima et satisfactione Christi Jesu sine propriis 
meritis imputative credenti contingat. 


Conclusio. 


I. Quia totum genus mortalium ob lapsum primi homi- 
nis morti aeternae fuit mancipatum nullus ergo potuit, ut nec 
sese, ita nec alium ex ea lacuna perditionis redimere. 

II. Oportuit igitur alium esse immunem a tali labe et 
damnatione, qui patris iram ob transgressum hominis placaret, 
ac sic genus humanum liberaret. 

III. Talis vero nullus erat praeter semen illud a patre 
coelesti ex muliere nasciturum promissum, qui est Christus 
Jesus iam exhibitus. 

IV. Hic autem ex sola misericordia et amore creatoris 
erga conditum hominem, ob nullum praecedens eius meritum, 
quod nec fieri poterat, erat promissus. 

V. Ita ut omnis, qui credit in eum, non pereat sed ha- 
beat vitam aeternam. 

VI. Proinde nullis operibus aut meritis humanis iustifi- 
camur sed sola fide. 

VII. Fides autem vera et christiana est fiducia gratuitae 
misericordiae Dei propter Christum olim promissae et iam 
praestitae. 

VIII. Et iustificari coram Deo nihil aliud esse dicimus, 
quam peccata et per consequens poenam peccatis debitam 
a Deo gratis nobis remitti et condonari cum gratuita imputa- 
tione iustitiae. 

IX. Damnamusque prorsus illam sophisticationem, fide in 
Christum gratis dimitti tantum culpam seu reatum, poenam 
autem satisfactione vel igni purgatorio expiandam. 

X. Haec autem fides ex auditu verbi Dei, ut Paulus 
inquit, concipitur. 

XI. Concipi vero non potest, nisi in corde hominis contriti. 

XII. Porro contritum illum fatemur, cuius conscientia 
ex legis praedicatione sui damnationem cognoscens terrore 
atque pavore concutitur et rursus Evangelio consolatur. 

XIII. Et nisi remissio peccatorum sit gratuita, non po- 
test vere dici remissio. 

XIV. Compensatio enim potius diceretur et satisfactio 
pro peccatis. 

XV. Satisfactionem autem pro peccatis nostris coram 
Deo nullam esse fatemur praeter meritum et passionem domini 
nostri Jesu Christi. 

XVI. Imputationem quoque iustitiae nisi gratuitam fa- 
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teamur, non erit imputatio, sed quasi quaedam obligatio, qua 
Deus, propter nostra merita, aliquid nobis teneretur ex debito. 

XVII. Quod cum manifeste absurdum atque impium sit 
abominamur et reicimus. 

XVIII. Credimus autem neminem ex operibus legis 
iustificari. 

XIX. Multo vero minus iustificari potest quis ex obser- 
vatione humanarum traditionum. 

XX. Nec est alia via, qua quisquam coram Deo iusti- 
ficari possit, praeter nostram fidem in Jesum Christum. 

XXI. Minime tamen negamus, quinetiam fortiter affirma- 
mus, novitatem vitae in reconciliatis coram Deo esse necessariam. 

XXII. Nec tamen ideo bona opera cuiuscunque praeter 
solius Christi possunt esse partialis causa iustificationis. 

XXIII. Quapropter blasphemiam committunt in Christum 
aliter sentientes aut docentes. 


Ex Academia Lypsica die VI. Junii 
Anno Domini MDXXXXII. 


(do str. 33.) 


List Samuela z r. 1542 dn. 13 ezerw. 
(Arch. królew. Herzogl. Briefarch. A. 4.) 


Jesum Christum pro salute optat. 

Illustrissime princeps, domine clementissime. Postquam 
domino quidem sic ordinante me cucullo atque superstitionibus 
monasticis (quibus imprudens detentus eram) abdicassem, nullas 
hactenus (genio nescio quo aut fato, vel dicam potius mea 
pusillanimitate ductus) ad Clementiam tuam dedi literas, nimi- 
um perterritus cum inopinato discessu meo Posnania, tum 
etiam gravi perturbatione conscientiae meae. Cogitavi siqui- 
dem, quo pacto conscientia bona liberari tandem aliquando 
possem a stulto voto monastico, a deformi cucullo, diaboli re- 
tibus necnon a tyrannide Anabaptistarum monachorum, qui 
mandatis hominum Deum frustra colunt, corde omnino ab eo 
remoti, ut commodius atque liberius studiis divini oraculi insu- 
dare liceret. Quo in negotio non deerant cordati viri et in 
sacris literis magis exercitati, qui plus quam insanum me esse 
agebant, nisi cucullum omnino cum praefatis diaboli technis 
conculcarem; Vitembergam proficisci consulentes ad ipsos adeo 
nostri negotii theologici coryphaeos, a quibus longe diversa 
coram quam absens acceperam essem auditurus. Iis etsi non 
ilico assensus sum, tamen cum diu multaque in utramque 
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partem disseruimus, tandem veluti ex collisione ferri ac silicis 
elicitur ignis, ita ex conflictatiuncula patefieri et quasi eliques- 
cere coepit veritas. Decrevi itaque adire hos homines (quam- 
quam inops et pauper exulantique similis) quorum partim 
mores improbantur, partim doctrina pontificia censura ex 
ecclesiis explodi iubetur, ut vel ipse coram testibus, oculis et 
auribus, num ita se res habeat, perscrutarer, ne temere alterutri 
parti me adicerem, remque potius ipse experiri atque aliorum 
dubiae narrationi adquiescere volui. Est enim magna mentium 
flexibilitas, qua fit ne aeque verum perspiciamus. Veni tan- 
dem Vitembergam die Januari tertia eo, ut dixi, consilio per- 
lustraturus omnia. Ubi mores et doctrinam praefatorum ho- 
minum sic Christi praeceptis adeoque universae sacrae scriptu- 
rae convenire intellexi, ut vero verum magis consonum esse 
non possit, et cum omnia, quae apostolicos viros verbique Dei 
renovatores maxime decent, in illis perspicerem doctrinamque 
eorum ipsissimam doctrinam Dei esse intellexerim, facile utro- 
que pede in eorum sententiam discessi. Tanta vis verbi Dei 
est, Maecaenas clementissime, ut simul omnia mandata homi- 
num mihi excusserit praeque se effecerit vilescere. Felicius 
iam intellexi Christum loquentem, quam olim intelligebam: 
frustra me colunt mandatis hominum. Ceterum, ut has ad 
tuam illustrissimam Clementiam darem, eo contigit. Veni ad 
nos Hieronymus Schurstab, secretarius ac servus vester, secum 
adferens 20 taleros Joachimicos ab Henrico Falkner illustrissimae 
Clementiae tuae servo fidelissimo acceptos, mihi pro subsidio 
quam oportune, quoniam nunc VI. videlicet Junii promovi in 
baccalaureum sacrae Theologiae et licentiatum in celeberrima 
Academia Lypsensi, propter quod mutuo acceperam taleros 60. 
in cuius promotionis meae testimonium mitto Clementiae tuae 
duo exemplaria conclusionum mearum, quas publice deffendi. 
Accipiat igitur clementissima Pietas tua haec insignia studiorum 
meorum et pro innata illa tua heroica animi gravitate legat. 
Futurum est enim, ut (quoniam hoc anno, Deo volente, si 
sumptus adfuerint, promovebo in doctorem) et plura mittam, 
quae omnia Deo optimo maximo et tibi Maecaenati meo cle- 
mentissimo supplex una mecum commendo, quem Deus omni- 
potens in fide et gratia sua ac ea pietate christiana praeser- 
tim erga studiosos perpetuo conservare dignetur. Ex Lypsia 
13 Junii anno domini 1542. 

Illustrissimus princeps noster Mauricius crescit, gratia Deo, 
in via evangelica atque pergit officio suo satisfacere. Auget 
Academiam nostram Lypsicam, cui 2000 Aureorum nunc per- 
petuo legavit. Idolomanias fideliter ex ecclesia tollit. Nam 
a festo sanctae Trinitatis hactenus omnia sculptilia abstulit 
ex omnibus templis ac in unum sancti Petri sacellum illa con- 
ferri iussit, altaria quoque, super quibus sacrificuli Deum blas- 
phemabant, funditus destruxit. 
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Eiusdem clementissimae Pietatis tuae subditissimus An- 
dreas Samuel quondam cucullatus, nunc autem humilis ac pau- 
per Jesu Christi servus, Universitatis Lypsensis licentiatus. 

Adres: lllustrissimo principi ac domino domino Alberto 
dei gratia marchioni Brandenburgensi, Prussiae, Stettiniae, Po- 
meraniae, Cassubarum ac Sclavorum duci, burggravio Norem- 
bergensi Rugiaeque principi, domino meo gratiosissimo. 


IV. 


(do str. 35.) 


List Samuela do księcia Albrechta 
z r. 1543 dn. 24 lutego. 
(Arch. królew. Herzogl. Briefarch. A. 4.) 


S. D. Cum immensam Dei bonitatem in rerum omnium 
a se conditarum maxime vero in dispersae mundoque con- 
temptae ecclesiae suae mirabili gubernatione diligentius con- 
sidero, illustrissime princeps, domine clementissime, fautor ac 
maecaenas mi colendissime, mirabili quadam ipsaque suavi ac 
iucunda consolatione perfundor, quinetiam exili admodumque 
curta supellectili mea (propter Jesum Christum verbumque 
eius exul et ab omnibus iam fere derelictus) patienter hactenus 
contentor, minime addubitans dominum, qui prope est speran- 
tibus in se, mihi quoque vel propter utilitatem ecclesiae suae 
tandem benigne afuturum. Ipse enim me propter verbum 
suum sic exulantem pauperem Celsitudini tuae tamquam pru- 
dentissimo ac fidelissimo dispensatori suo pro sua paterna 
bonitate commendatum esse voluit, qui inde usque ab initio 
mundi in tam magnis turbulentissimisve imperiis domicilium 
semper vel saltem mediocriter commodum atque tranquillum 
piis studiis concedere consuevit, ut Evangelium Christianique 
conatus necnon veri Dei cultus liberius propagari possint, quo 
facilius coetus ille, qui ecclesia Dei dicitur et vere est visibilis, 
licet non sine dificultate ingentique labore propagari possit. 
Ecclesiam autem Dei visibilem dicimus coetum eorum, qui 
amplectuntur verbum Dei per prophetas, Christum et apostolos 
traditum et non defendunt pertinaciter idola neque errores 
pugnantes cum verbo Dei Qualis ut sit infelix, damnabilis 
animisque captiva miserrima gallatis plus insensata gens Po- 
loniae, ex animo cupio summisque votis precor, ut sint in ea 
renati vero timore Dei et vera fide Christiana Deum invocantes 
et in possessione verae doctrinae sincere consentientes purum 
Evangelium, non opiniones auctoritate humana traditas sectan- 
tes nec ingenti multitudini, sed purae veritati palmam unani- 
miter tribuentes. Facile enim fieri potest (quoniam et factum 
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certe comperitur) quod ingens multitudo omnium ordinum 
episcoporum, sacerdotum, monachorum perversissimorum regum, 
principum et populi sit contaminata idolis et multis erroribus 
perniciosis, quae omnia pugnant cum articulis fidei, quoniam 
haec multitudo (id quod Celsitudini tuae perspicacissimum est) 
errans anteponit opiniones traditas auctoritate humana Evan- 
gelio verae luci puraeque veritati. Quas abominationes quia 
ego sustinere vocationique meae satisfacere volens tacere non 
potui, quemadmodum neque debui, Christum Jesum puram ve- 
ritatem et Evangelium suum prae omnibus amans ac iuxta 
mandatum suum publice praedicans patria pulsus et exul factus 
sum. Quocirca Clementiam tuam utpote dominum ac maecae- 
natem meum inter omnes heroas unice colendum incunctanter 
mediantibus iis praesentibus literis supplex accedo humillimeque 
obsecro, quatenus mei curam habere non dedignetur, Jesu 
Christo domino nostro rem gratissimam mihique necessariam 
et ecclesiae principatus tui, vel cuicunque tandem magis 
idoneus rite adiunctus fuero, utilissimam procul dubio facturus. 
Fateor autem ingenue, hactenus me nomine Clementiae tuae 
quemquam nummum accepisse praeter illos 20 Joachimicos 
grossos, quos auno praeterito a Hieronymo Ssursstabio Celsi- 
tudinis tuae secretario accepi, pro quibus iterum atque iterum 
gratias habeo, aere alieno interim oneratus egensque haud me- 
diocriter factus. Nova alii, quibus magis nota scio, Celsitudini 
tuae diligentius perscribent Ego vero me gratiae piaeque 
voluntati Clementiae tuae semper ad omnia paratissimum sup- 
plex offero atque commendo et in Christo Jesu ad perpetuam 
utilitatem reipublicae Christianae diutissimam ipsamque felicem 
valetudinem eidem precor. Witembergae 24. Februarii 1543. 

Eiusdem Clementiae tuae deditissimus Andreas Samuel 
sacrae Theologiae licentiatus quondam monachus cucullatus 
nunc autem humilis et pauper Jesu Christi servus. 

Adres: Illustrissimo principi ac domino domino Alberto 
itd. jak w Dodatku III. 


V. 
(do str. 37.) 


List księcia Albrechta do Samuela 
z r. 1543 dn. 2 kwiet. 


(Arch. królew. Ostpreuss. Foliant 29 S. 385.) 


Ann Andream Samuel der Theologien Licentiat denn 
andern Aprilis etc. 

Unnsernn Grus zuvornn. Wirdiger und wolgelerter Lieber 
Besonder. Ununs ist eur Schreibenn Wittenbergk denn 24 Fe- 
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bruarii datirt behendiget, doraus wir das ir umb ein Stipen- 
dium zu eurm vorgenommenen Studio bitten thut vormerckt. 
Auff welchs wollen wir euch nicht vorhaltenn, das wir algereit 
bevohlenn euch dasselbe hinaus zu übermachenn, der gnedigen 
Zuvorsicht, ir werdet es dermassen anlegen unnd eure Studia 
dornach richtenn, damit ir unns unnd unsern Landen unnd 
Leuten nutzlichenn dienenn moget. Dann wir algereit gerne 
sehenn wan es eur Gelegenheit seinn wolt, das ir euch ann 
uns vorfuget. Des wir euch gnediglichen auff eur Schreiben 
zur Antwort nicht vorhaltenn wollenn. Datum Konigspergk 
ut supra. 
Commissio principis propria. Baltazar Gans. 


VI. 


(do str. 38.) 


List Samuela do księcia Albrechta 
z r. 1543 dn. 4 lipca. 
(Arch. królew. Herzogl. Briefarch. A. 4.) 


Inclyte ac illustrissime princeps et domine domine clemen- 
tissime. Praefata de more obsequentissimae ac promptissimae 
voluntatis meae in gratiam vestrae illustrissimae Dominationis 
perpetua infimaque commendatione. 

Redditae sunt mihi 17. Maii literae ill. Clementiae vestrae, 
que me maiore quam dici queat laetitia ac voluptate affecerunt. 
Erant enim signis manifestissimis clementiae vestrae ill. Do- 
minationis insignis pollicebanturque mihi benigne amplissimum 
beneficium vestrae ill. Do. Quo nomine immortales vestrae ill. 
Clementiae ago et habeo gratias, neque possum pro dignitate 
admirari et suspicere hunc eximium ac propemodum divinum 
vestrae il. Do. impetum munificentiamque in eos, qui rebus 
honestioribus ac piis collocant operam et qui ad asserendum 
ac illustrandum verbum Christi sunt destinati adeo, ut ipse nullo 
modo continere possim, quin istam excelsam animi vestrae Cle- 
mentiae voluntatem apud omnes bonos praedicem eamque preci- 
bus Deo commendem tantisper dum vita spiravero mea. Hinc 
enim iam non obscure perspexi, quam optime ecclesiis suis cupiat 
vestra ill. Clementia consultum iri et saluti subditorum, cum 
flagret amore iuvandi eos, qui ecclesiam possunt de voluntate 
Dei docere, atque sine ulla controversia hoc facto vestra ill. 
Do. iam agit verum mnutritium eiusdem ecclesiae, quo elogio 
nihil potest summo principi obtingere honorificentius, nihil 
congruentius. Porro quod pecuniam attinet, cuius vestra ill. Cle- 
mentia in literis meminit, ea non est mihi reddita, quod an sit 
factum temeritate aut negligentia aliquorum conicere non pos- 
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sum. Illud tandem ingenue affirmo me illam exspectasse ma- 
gna cum animi mei aviditate et alacritate, erat enim rebus meis 
magna ex parte attenuatis non mediocre auxilium allatura. 
Sed cum exspectando longum tempus tererem et me aere alieno 
in dies magis ac magis obstringerem videremque spe et ex- 
spectatione minus mihi consultum iri, coepit me vitae et con- 
ditionis meae taedere ac animus quasi praesagiens ad alia spi- 
rabat. Cum enim de rebus meis cogitarem et discrimen inopiae 
effugere conarer, respondit conatibus meis Deus, adfuit invo- 
canti et me pro sua clementissima benignitate uxore auxit, cive 
Lypsensi, matrona proba et honesta, mediocris sane fortunae, sed 
tamen bene nata et in amplissima familia educata necnon in 
Christiana pietate recte instituta. Cum ea nunc etsi pauperem, 
piam tamen vitam ago, et commodius et liberius. Non enim 
lam aliis molestiis intercipior, sed me totum studiis theologicis, 
ut olim sim ornamento et utilitati ecclesiae Christi, trado. Fre- 
tus enim clementia ac liberalitate vestrae ill Do. nihil diffido, 
quin eae pecuniae sint ad me perventurae et postea amplius et 
largius aliquod beneficium accessurum, pro quo ego expeditissima 
atque alacria officia vestrae ill. Do. polliceor ac pronus offero, 
et hoc matrimonium, studia mea una cum meipso eidem sup- 
plex commendo, quam ut dominus Jesus Christus unica iusticia 
nostra diutissime servet incolumem ac florentem, cum promo- 
vendae reipublicae, tum iuvandae ecclesiae Christi gratia arden- 
tissimis votis exopto. | 

Lypsiae 4. Julii anno Christi MDXLIII. Clementiae ve- 
strae deditissimus Andreas Samuel sacrae Theologiae licentiatus. 

Adres: Illustrissimo principi ac domino domino Alberto 
itd. jak w Dodatku III. 


VII. 


(do st. 39.) 


List Samuela do księcia Albrechta 
z r. 1543 dn. 7 września. 
(Arch. królew. Herzogl. Briefarch. A. 4.) 


S. P. D. Inclite ac illustrissime princeps et domine do- 
mine clementissime. Praefata de more obsequentissimae ac 
promptissimae voluntatis meae in gratiam vestrae, illustrissi- 
mae Dominationis perpetua infimaque commendatione etc. 

Miseram quam primum possibile erat responsionem ad 
redditas mihi 17 Maii literas ill. Do. vestrae per quendam cer- 
tum nuntium, quae an ill Do. vestrae sint redditae multum 
addubito, alioquin ill. Clementiae vestrae gratiam et aliquod 
commissum sperassem, quo id quod cupio declaratum iam ha- 
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berem. Et quamvis gravi necessitate plurimum angor, non 
minus tamen gaudeo scribendi occasionem ill. Clem. vestrae 
mihi dari Id quod ego inter praecipuas felicitates meas col- 
locare non dubito, quin vehmenter mihi hanc ingentem feli- 
citatem gratulor eamque in his tristissimis orbis terrarum 
tumultibus, quos ingentem toti famae Romani imperii calami- 
tatem allaturos plerique prudentes et magni viri se tamquam 
ex specula prospicere arbitrantur, inter praecipuas habeo.:; 

Mitto igitur hasce Clementiae id quod priores referentes, 
gratias immortales vestrae ill. Do. pro signis gratiae et amplis- 
simo beneficio promisso humillime agens. 

Verum quod ad pecuniam attinet, cuius vestra ill. Clem. 
in literis meminit, ea non est mihi reddita, quod an sit factum 
temeritate aut negligentia aliquorum conicere non possum; illud 
tantum ingenue affirmo, me illam exspectasse magna cum 
animi mei aviditate et alacritate, erat enim rebus meis magna 
ex parte attenuatis non mediocre auxilium allatura. Quam 
sic exspectans, cum de rebus meis cogitarem et discrinem 
inopiae effugere conarer, adfuit invocanti Deus et me pro sua 
clementissima benignitate uxore auxit, cive Lypsensi, matrona 
proba et honesta, mediocris sane fortunae, sed tamen bene nata 
et in amplissima familia educata necnon in Christiana pietate 
recte instituta. Cum ea nunc Lypsiae etsi pauperem, piam ta- 
men vitam ago et commodius et liberius. 12 die Augusti (sic!) 
insignia Doctoralia studiorum meorum testimonia hic sus 
cepturus meque interim totum studiis theologicis, ut olim sim 
ornamento et utilitati ecclesiae Christi, trado. Fretus enim 
clementia ac pia liberalitate vestrae ill Do. nihil diffido, quin 
eae pecuniae sint ad me perventurae et postea amplius et lar- 
gius aliquod beneficium accessurum, pro quo ego (etiamsi ab 
illustrissimo domino Georgio marchione Brandeburgensi vocor, 
cui nihil contra voluntatem serenissimae Clementiae tuae pro- 
mitto) expeditissima atque alacria vestrae ill Do. polliceor ac 
pronus offero. Quam ut dominus Jesus Christus unica iustitia 
nostra diutissime servet incolumem ac florentem cum promo- 
vendae reipublicae tum iuvandae ecclesiae Christi gratia arden- 
tissimis votis exopto. Datum Lypsiae die 7 Septembris 1543. 

Eiusdem illustrissimae Clementiae vestrae addictissimus 
Andreas Samuel sacrae Theologiae Licentiatus. 


Adres: Illustrissimo principi ac domino domino Alberto 
itd. jak w Dodatku III. 
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VIII. 


(do str. 46—66.) 


Seklucyanowy zatarg w Poznaniu r. 1543. 
(Acta Episcop. Posnanien.) . 


a. 
(do str. 46.) 


Zapoxwanie Seklucyana przed biskupa Branickiego. 


Officium cum Baccalario domini Theloneatoris. 

Die vigesima Julii Baccalario domini Theloneatoris Po- 
snaniensis Reverendissimus Dominus terminum coram se com- 
parendi et ad articulos ex officio Sue d. Rdme contra eum 
producendos medio iuramento illius respondendum feria sexta 
post festum assumptionis Gloriosissime Virginis Marie assig- 
navit, pro quo ex superabundanti est citatus per d. Joannem. 
a Rosprza tanquam exequutorem per suam d. Rdmam depu- 
tatum. Presentibus Venerabilibus dominis Jacobo Skrzethuski, 
joanne Corvino S. Theologiae doctoribus, Joanne Jakimowski 
Archidiacono Calissiensi, Posnaniensi, Sandomiriensi, Lovicensi 
Canonico, Curie sue Rdme d. Cancellario testibus. 


b. 
(do str. 46.) 


Roxprawa sądowa dn. 17 sierpnia. 


Officii contra Baccalarium d. Theloneatoris Posnaniensis 
die 17 Augusti. 

Instigator officii Reverendissimi in Christo patris et do- 
mini domini Sebastiani Dei gratia Episcopi posnaniensis et 
eius nomine iuxta exigentiam termini per Rdmam domin. suam 
ad diem hodiernam presentibus infra scriptis assignati, certos 
articulos ex officio contra h. Joannem Baccalaureum, Notarium 
generosi domini Stanislai Dziaduski, Capitanei Koninensis et 
Theloneorum Posnaniens. praefecti, in scriptis produxit et ex- 
hibuit, petens eisdem singulariter singulis per prefatum Bac- 
calaureum medio eius corporali iuramento et iudicialiter res- 
ponderi, in praesentia prenominati Joannis Baccalaurei, pre- 
misso corporali iuramento ad sacrum Dei Evangelium prestito, 
ad articulos taliter productos respondentem modo infra scripto. 
Imprimis ad articulum primo loco descriptum taliter incipientem: 
Imprimis itaque dictus procurator etc. Respondit per omnia 
negative. Ad secundum ita incipientem: Item ponit. Et si 
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negatum fuerit etc. Respondendo produxit certas auctorum 
opiniones manu scriptas. Ita incipiens. De Purgatorio Augu- 
stinus contra Pelag. lib. 5 etc. Primum enim fides Catholico- 
rum divina auctoritate regnum credit esse coelorum; secundum 
gehennam omnis apostata vel a Christi fide alienus suplicia 
experitur; tertium penitus ignoramus immo nec esse in scri- 
pturis sanctis reperimus. Idem de verbis Apostoli sermone 18: 
duae quippe habitationes sunt, una in igne aeterno, altera in 
regno aeterno. Idem super Joannem tract. 12: novit Deus qui 
sunt eius, novit qui permanent ad coronam, qui permanent ad 
flammam. Idem ad Macedonium epla 54: morum porro corri- 
gendorum nullus alius quam in hac vita locus, nam post hanc 
vitam quisque id habebit, quod in hac sibimet conquisiverit. 
Idem Sermo 66 de tempore: in hoc seculo penitentiam facien- 
tibus Dei misericordia subvenit; in futuro autem penitentia 
non proficit sed rationem nostrorum operum reddituri sumus. 
Idem ibidem: in hac vita tantum penitentie patet libertas, post 
mortem nulla correctionis licentia est. Joa. 3. Qui credit in 
eum non iudicatur, qui autem non credit, iam iudicatus est, 
'quia non credit in nomine unigeniti filii Dei Ibidem. Sic 
Deus dilexit mundum, ut qui credit in eum, non pereat sed 
habeat vitam aeternam. Marci. Is qui crediderit et baptisatus 
fuerit, salvus erit. Joa. 5. Qui sermonem meum audit et credit 
ei, qui misit me, habet vitam aeternam. Matth. 27. Hodie 
mecum eris in paradiso. Joa. 20. Quicquid in hac vita solveritis. 
etc. Queritur: ubi non relinquitur locus resipiscentiae, an ibi 
possit esse locus purgationis. Item queritur: ubi nulla est 
rerum mutatio, quomodo ibi possit esse ex infelici poena ad 
felicem voluptatem evasio. Ab his cupio dissolvi et doceri: 
his non consencio sed dubito. Quantum attinet vota religionis 
de eis tenet similiter (ac) de voto castitatis et celibatu virginum. 
Ad tercium autem articulum in ordine positum: Item ponit et 
probare intendit quod ipse Baccalarius etc, respondit negative. 
Similiter et ad quartum negando se aliquos defendisse errores 
Monachi apostatae Samuelis. Confessus tamen est judicialiter 
ultro libellos eiusdem Samuelis apostatae prohibitos publice 
vendidisse et passim pro arbitrio suo distribuisse, non obstante 
Sacre Regie Majestatis prohibicione. Ad quintum totaliter 
negative respondit. Similiter et ad sextum tenens cum Eccle- 
sia opera esse meritoria. Ad septimum: de usu ovorum, nega- 
tive, excepto tempore infirmitatis. Responditque se firmiter 
tenere maloris esse auctoritatis Evangelium quam Ecclesiam, 
super quo doceri se petiit. Ad octavum respondit se nunquam 
concionatoribus detraxisse, quin immo eos pro virili sua pro- 
movisse. Ad nonum per omnia negative. Ad decimum autem 
respondens fassus est se disputasse de fide, at nullum persua- 
sionibus et opinionibus seduxisse aut seducere voluisse. Ad 
undecimum negative respondit. Ad duodecimum vero respon- 
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dendo allegat se unum dumtaxat nondum professum monachum 
Germaniam expedivisse, de alio monacho nihil scit. Ad trede- 
cimum et quatuordecimum respondit negative fassusque est se 
elegisse et habuisse confessorem dominum Stanislaum predica- 
torem inodernum Ecclesiae collegiatae et parochialis S. Marie 
Magdalene in Posnania et sub una dumtaxat specie communi- 
casse. 

Instigator itaque officii protestatus est ibidem contra pre- 
fatum d. Baccalarium de quibusdam supra scriptis confessatis, 
ex quibus petiit eundem iuxta sanctiones canonicas et statutum 
Regni huius inclyti per Rdmum Dmnum Episcopum puniri. 
Ad reliquorum vero articulorum per d. Baccalarium negato- 
rum probacionem admitti testium in Visitacione Archidiaconali 
descriptorum saltem reexaminacionem vel, si opus foret, aliorum 
denuo recipiendorum examinacionem. Et Rdmus dom. inter- 
loquendo decrevit reexaminacionem testium in Visitacione Ar- 
chidiaconi Posnan. contentorum per dominum Instigatorem 
faciendam. Presentibus... 


C. 
(do str. 53.) 


Nowy xapoxew przed biskupa Branickiego dn. 19 września. 


Relatio Baccalarii citati. 

Discretus Felix a Bolemow, Notarius in Cancellaria Rdmi 
Dni Episcopi, retulit se citasse Discretum Joannem Baccalarium 
Generosi Domini Stanislai Dziaduski, Theloneatoris Posnaniensis, 
ex officio Rdmi Dom. de mandato sue Rdme d. ad feriam 
secundam post festum s. Matthei Apost. et Evangel ad vi- 
dendum in causa concludi et sententiam ferri. Presentibus d. 
Nicolao Thrzebochowski plebano Sbikoviensi et Bartholomeo 
de Wyssegrad testibus. 


d. 
(do str. 54.) 


Nowa roxprawa sądowa dn. 24 września $ wydanie wyroku. 


Officii contra Baccalarium Decretum. 

In causa Officii Rdmi Dom. Episcopi Posnan. contra dis- 
cretum Joannem Baccalar. domini 'lheloneatoris Posnan. In- 
stigator officii sue Rdme d. iuxta exigentiam termini hodierni 
accusavit contumatiam prefati Joannis Baccalarii ad ferendam 
sentenciam legitime per certum executorem ad id per suam 
Rdmam d. assignatum citati, non comparentis. In cuius con- 
tumaciam petiit in causa ipsa concludi et sententiam per suam 


32 


498 DODATKI. 


Rdmam d. ferri. Et Rdmus Dom. in contumaciam eiusdem 
Baccalarii non comparentis in causa huiusmodi conclusit sen- 
tentiamque hunc in modum tulit. Concludimus in causa officii 
heresisque et contra quendam discretum Joannem Baccalarium 
in Theloneo Posnaniensi coram nobis vertente et mota. Christi 
nomine invocato pro tribunali sedentes et solum Deum pre 
oculis habentes per hanc nostram diffinitivam sententiam quam 
his, que in huiusmodi causa vidimus ac cognovimus, ac ex fide 
dignorum testium pro animi nostri informatione per nos recep- 
torum ex famaque publica accusante certo certius informati 
sumus de iurisperitorum et theologorum consilio simul et 
assensu maturaque intra nos deliberacione praehabita in con- 
tumaciam dicti Joannis Baccalarii et non comparentis ferimus 
in his scriptis, dicimus, decernimus et declaramus memoratum 
joannem Baccalarium absentem uti praesentem in sectam Lu- 
theranam perversam et damnabilem et sequacium eius pro- 
lapsum esse eandemque publice et privatim in suis sessionibus 
et collationibus promovisse, defendisse et professum esse, alios- 
que simplices utriusque sexus homines ad professionem et ob- 
servationem,„illins induxisse. Jejunia primum a Christo Jesu 
et ab Ecclesia instituta, Constituciones denique Ecclesiasticas 
a sanctis Patribus et universali Ecclesia Sedeque Romana 
institutas ac Indulgentias contempsisse et nullius momenti illas 
asseruisse et publice predicasse. De sacrificio Misse nihil 
tenuisse neque tenere. Purgatoriumque contra Constituciones 
sancte Sedis Apostolice et Romane Ecclesie, quod Ecclesia tenet 
et profitetur, negasse, et de ipso purgatorio nihil tenuisse et in 
rerum natura non fuisse et idque coram nobis publice confes. 
sum esse, multos insuper bonos Christianos suis malis et per- 
versis opinionibus et variis sectis seduxisse et infecisse, ipsumque 
solum Baccalarium authorem et seminatorem secte Lutherane 
et totius mali in fide sancta catholica in civitate Posnaniensi 
fuisse et esse, seque coram nobis in publica audientia dogmata 
illius perversa et prohibita vendere et aliis donare publice 
fassum esse, plurimosque Christi fideles in Civitate Posnaniensi 
suis falsis opinionibus et doctrinis Lutheranis seduxisse infecisse 
et scandalizasse in gravem salutis animeque sue periculum 
ac contra sanctam fidem Catholicam Romane Ecclesie ob idque 
hereticum se declarasse, sibique talia facere non licuisse neque 
licere. Et propterea ipsum Joannem Baccalarium tali heresi 
Lutherana infectum ad revocandum et abiurandum hos supra- 
scriptos errores suos hereticos publice in Ecclesia Collegiata et 
parochiali S. Marie Magdalene in Civitate Posnaniensi die Do- 
minico post festum s. Luce Apostoli et Evangeliste nunc instans 
mox et in continenti post sermonem ante summam  Misssam 
cogendum fore et cogi debere, prout cogimus et compellimus. 
Et in eventum, in quem dictus Baccalarius suos hos errores 
supra scriptos juxta formam sibi per nos tradendam revocare 
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et abiurare noluerit, extunc prout exnunc et exnunc prout extunc 
prefatum Baccalarium in heresi reprobum innitentes Conciliis 
generalibus et mandatis Serenissimi principis nostri Sigismundi 
dei gratia Regis Polonie domini nostri clementissimi et Regni 
Polonie Constitutionibusque contra huiusmodi hereticos editis 
hereticum pronuntiamus et declaramus ipsumque tamquam 
hereticum ad Illustrem et Magnificum dom. Andream Comitem 
a Gorka Castellanum Posnaniensem et Capitaneum Majoris Po- 
lonie generalem ac ad officium civile Civitatis Posnaniensis, 
ut statutum Regni Poloniae et Mandatum Sue Serenissime 
Majestatis contra tales editum in ipsum Baccalarium tamquam 
hereticum exsequatur, remittendum duximus et remittimus 
bonaque illus mobilia et immobilia phisco Regio applicanda 
decernimus hac nostra sententia diffinitiva mediante. 

Lecta lata et in scriptis his pronuntatia est hec sen- 
tentia diffinitiva per nos Sebastianum Dei gratia Episcopum 
Posnaniensem Die lunae vigesima quarta Septembris anno Do- 
mini millesimo quingentesimo quadragesimo tertio. 

Presentibus tunc Reverendis et Venerabilibus ac nobilibus 
Dominis Jacobo Dziaduski, Episcopo Ennensi Suffraganeo, 
Andrea Przeczlawski, Decano Vicarioque in Spiritualibus et 
Officiali Generali, Stanislao Objezierski, Joanne Jakimowski, 
Archidiacono Calissiensi, Canon. Posnan, Cancellario, Nicolao 
Niegolewski. 


e. 
(do str. 58.) 


Odroczenie wykonania xapadlego wyroku dn. 20 paździer. 


Prorogatio rev ocationis Baccalarii. Die Saturni 20 Octo- 
bris Posnanie. 

Rdmus in Christo pater et dominus Sebastianus Dei gratia 
Episcopus Posnaniensis. Ad intercessionem nonnullorum do- 
minorum tum etiam humilem et diligentem discreti Joannis 
Baccalarii servitoris domini Theloneatoris posnaniensis supplica- 
tionem et postulacionem revocationis et abiurationis certorum 
articulorum heresis Lutherane, de quibus iudicialiter est con- 
victus et hereticus per sententiam diffinitivam sue Rdmae do. 
in quantum errorem suum revocare nollet declaratus, ad diem 
crastinum Dominicum festi s. Luce Evangeliste per suam 
Rdmam (d.) dictum et in sententia huiusmodi expressum ad 
alium proximum futurum diem Dominicum festi sanctorum 
Simonis et Jude apostolorum, vim tamen et effectum sententie 
diffinitive contra eundem Baccalarium late in suo robore ante 
omnia conservans, prorogavit et distulit peremptorie ad 
idem faciendum. Alias eundem Baccalarium, in quantum revo- 


32* 


500 DODATKI. 


cationis et abiurationis hereseos huiusmodi die ipsa festi s. Si- 
monis et Jude apostolorum in Ecclesia S. Marie Magdalene 
et alias in porticu eiusdem Ecclesie iuxta iurium disposicio- 
nem facere recusaret et nollet, in penis in sententia diffinitiva 
contra se lata specificatis et contentis sub invocatione brachii 
secularis iuxta mandatum Sacre Regie Majestatis condemnan- 
dum. Ad quod faciendum idem Baccalarius se videlicet sub eis- 
dem penis ultro obtulit. Presentibus tunc Reverendis et Venera- 
bilibus dominis Andrea Przeczlawski Decano Vicarioque in 
Spiritualibus et Officiali, Joanne Jakimowski Archidiac. Calis- 
sensi, Canon. Posnan, Generosisque et nobilibus dominis Al 
berto Choyenski, tribuno posnaniensi et Bartholomeo Stawyski, 
Illustris et Magnifici Dom. Castellani Posnan. etc. servitore, sue 
Magnificentie nomine pro dilacione huiusmodi Baccalario fa- 
cienda intercedente, testibus. Et me Martino Joseph Curie 
causarum Sue Rdme d. et actus presentis notario. 


f. 
(do str. 64.) 


Seklucyan przyrzeka publiczne wyrzeczenie się nowowierstwa 
dnia 27 paźdzterntka. 


Baccalarii in abiurationem et revocacionem heresis Lu- 
therane submissio. 

Die Saturni vigesima septima mensis octobris Posnanie. 
Comparens personaliter coram Rdmo Domino Episcopo Di- 
scretus Joannes Baccalarius, servitor generosi Domini Stanislai 
Dziaduski Capitanei Konyensis etc. Attendens sibi abiura- 
tionis et revocationis certorum lutherane heresis articulorum, de 
quibus iudicialiter est convictus et sententialiter condemnatus, 
ex prorogatione eiusdem abiurationis eidem per sententiam dií- 
finitivam Rdmi Dni Episcopi ad certum iam lapsum die dicta 
factum diem crastinam peremptorie assignatam imminere, Cu- 
piensque gremio matris sancte, quod alioqui nemini claudi 
debet, reddi, idem Baccalarius petiit sibi dari et legi formam 
iuramenti abiurationis et revocationis errorum suorum per eum 
faciendam eaque lecta et exemplo eius ad se recepto horam et 
locum per Rdmum Dom. Episcopum ad id faciendum sibi 
deputari, offerens se ejusmodi abjurationem sponte et benevole 
tamquam ovis a caula dominici gregis ad presens curabunda 
non gravatum facturum esse Et Rdmus Dnus eius peticionem 
iustam fore attendens, perpendensque nemini claudendum esse 
matris sancte catholice gremium, abiurationis ipsius per eun- 
dem Baccalarium faciende diem crastinum dominicum festi 
sanctorum Simonis et Jude Apostolorum peracta concione in 
aede B. Marie Magdalene in Posnania seu alias in porticu 
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Ecclesie eiusdem versus septentrionem situm consignavit. Pre- 
sentibus Reverendis ac Venerabilibus dom. Andrea Przeczlaw- 
ski Decano Vicarioque in spiritualibus et Officiali generali, 
Martino Dambrowski Decano Wlad, Archid. Pczewensi in Eccle- 
sia, Jacobo Skrzetuski, Joanne Corvino sacre theologie do- 
ctoribus, Jacobo Vedelicio de Oborniki Juris pontificii doctori, 
et Joanne Jakymowski, Cancellario Rdmi Dni Episcopi, Canon. 
Posn, testibus. 


g. 
(do str. 66.) 


Niedotrzymanie danego przyrzeczenia dn. 28 paźdater. 


Baccalarii abiurationis denegatio. 

Die Solis vigesima octava mensis octobris, que fuit do- 
minica vigesima tercia post Trinitatem, festi sanctorum Si- 
monis et Jude apostolorum. Reverendissimus in Christo pater 
et dominus dominus Sebastianus dei gratia Episcopus Posna- 
niensis, in Ecclesia Collegiata et parochiali Sancte Marie Ma- 
gdalene Posnanie constitutus, inherendo sententie diffinitive 
dudum in facto heresis per suam Rdmam d. contra discretum 
Joannem Baccalarium et servitorem generosi domini Stanislai 
Dziaduski late et prorogationis termino ad diem hodiernam 
super revocacionem et abiuracionem certorum articulorum he- 
reticorum eidem Joanni Baccalario ad petitionem suam facte, 
peracta concione cappa et mitra pontificali indutus iuxta for- 
mam juris et loci ac termini assignationem per suam Rdmam 
d. factam faldistorio insedens, non mediocrique temporis tractu 
Baccalarium prefatum expectans et nusquam eundem com- 
parentem conspiciens, per honorabilem Gabrielem de Lobzeni- 
cza vicarium Ecclesie Collegiate et parochialis predicte Sancte 
Marie Magdalene, ad id per suam Rdmam d. ad instantiam 
Instigatoris officii Sue Rdme d. deputatum exequutorem, prefa- 
tum Baccalarium prima secunda tercia et ultra Jus vicibus 
quarta alias peremptorie ad abiurandum et revocandum arti- 
culos Lutherane heresis et Samuelis apostate Monachi dogmata, 
de quibus per sententiam Sue Rdme d. tum ex confessione 
ipsius publice in judicio sue Rdme d. facta tum etiam proba- 
tionibus legitimis desuper receptis contra se latam cittari jussit. 
Ibidemque, citatione huiusmodi in vim publici edicti facta et 
premissa, magister Joannes a Rosprza altarista gnesnensis iusti- 
gator officii sue Rdme d., inherens sententie contra prefatum 
Baccalarium hereticum pronuntiatum late ac termino hodierno 
ad revocandum eidem assignato et per eum non gravate su- 
scepto satisfaciens, accusata contumacia illus petiit eundem 
iuxta contenta sententie diffinitive contra se late hereticum 
et a sancta Romana et universali Ecclesia exorbitantem, po- 
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steaquam revocationem et abiurationem facere contumaciter 
contempsit, pronuntiari ac ut hereticum et Lutherane secte 
dogmatumque Samulis Monachi appostate assertorem et de- 
fensorem publicum iuxta decreta conciliorum generalium et 
mandatum speciale Sacre Regie Majestatis polonie ac consti- 
tutiones regni contra similes hereticos dudum damnatos editas 
ad Illustrem et Magnificum dom. Andream Comitem a Gorca 
Castellanum posn. et Capitaneum Majoris Polonie generalem 
aut alium seu alios Regni Capitaneos vel alias ad officium 
Civitatis Posnan., quo statutum huiusmodi regni Polonie et 
mandatum sacre Regie Maiestatis contra hereticos ipsos, ut 
premissum est, editum in ipso Baccalario tamquam  heretico 
exequatur, remitti eundemque brachio seculari prouti juris est 
tradi bonaque eius omnia mobilia et immobilia fisco Regio 
applicari atque eius fautores et sectatores omnes ac defensores 
simili pene subjici. Rdmus itaque Dnus Episcopus prenomi- 
natum Joannem Baccalarium, ultra tempus eidem assignatum 
in loco designato non comparentem abiurationemque et revo- 
cationem iuxta informationem per Suam Rdmam d. eidem 
traditam et per eum ultro receptam, merito prout erat contu- 
macem et hereticum Secte Lutherane ac Samuelis appostate 
Monachi iterum pronuntiavit eundemque Baccalarium ceu he- 
reticum et sancta catholica Romanaque Ecclesia exclusum et 
reiectum infamem perpetuo una cum eius sequacibus fautoribus 
et defensoribus omniscunque gradus condicionis et preeminentie 
fuerint spirituales videlicet et seculares pronunciavit, bona eius- 
dem omnia mobilia et immobilia iuxta Regni et Sacre Regie 
Maiestatis prescriptum pro Regia Majestate confiscando, Ipsum- 
que brachio seculari nempe prefato Illustri et Magnificio Do- 
mino Castellano Posnaniensi et aliis Regni Capitaneis ac etiam 
Officio civitatis Posnaniensis iuxta Regie Majestatis mandatum 
et Regni ac generalium Conciliorum constituciones contra he- 
reticos editas puniendum tradidit et remisit prout tradit et 
remittit decreto presenti. Ibidemque in continenti de capiendo 
eodem Baccalario et in manus Sue Rdme d. tradendo Sacre 
Regie Maiestatis litteras Illustri et Magnifico Domino Castel- 
lano Posnan. predicto in prefata Ecclesia S. Marie Magdalene 
in Posnania circa fontem Baptismalem exhibuit, quibus sua 
Ill. Magnificentia cum debita reverentia susceptis se parituram 
et effectui tradituram pro virili sua obtulit dummodo capiendi 
illius Baccalarii daretur facultas. Presentibus Reverendis Ge- 
nerosis et spectabilibus ac famatis dominis Andrea Przeczlawski 
Decano Vicarioque in spiritualibus et Officiali generali, Joanne 
jakymowski Archidiacono Calissiensi, Cancellario Rdmi Dni 
Episcopi, Posn. Canonico, Luca Jankowski, Casparo Kaczkowski, 
Josepho Strutio medicine doctori, Alberto de Grodzisko arcium 
magistro penitentiaro et Bartholomeo Stawyski notario magni- 
fici Dni Posnan, Valentino Reszka medicine doctore, Joanne 
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Grodzyczky, Alberto Goszdz et Leonardo Consulibus Posnan., 
testibus. Et me Martino Joseph Curie causarum Rdmi Dni 
Episc. Posnan., et actus presentis notario. 


IX. 


(do str. 59.) , 


Pierwotna formula abjuraeyi Seklucyanowej. 
(Archiw. królewiec. Herzogl. Briefarch. J. 2.) 


juramentum primum Joannis Seklutiani ex officio R. D. 
E. Posnaniensis datum. 

Ego Joannes anatematiso omnem haeresim et praecipue 
eam, de qua infamatus sum, quam Martinus Luther in suis 
libris et ad populum sermonibus docuit et tenuit, propter 
quam a fide apostolica tamquam haereticus cum sua doctrina 
damnatus est, consentioque Romanae ecclesiae in omnibus, quae 
ad religionem Christianam spectant, et confiteor quaecumque 
sedes apostolica confitetur. Insuper censeo et teneo, praedictum 
Martinum cum sua doctrina rite et legitime a dicta sede apo- 
stolica condemnatum, eiusque libros, tractatus vel sermones 
tam editos recte vetitos legi aut teneri, ac incendio tradi man- 
datos. Specialiter autem reprobo quosdam articulos, de quibus 
apud R. D. E.loci huius ordinarium delatus sum, quorum non- 
nullos privatim familiariter expressi, de aliis publice confabu- 
latus, ceteros apud me sensi, iuxta formam, quae sequitur. 

Imprimis revoco, reclamo, retracto et abiuro eum arti- 
culum, quo ab haereticis asseritur et per me asserebatur, scrip- 
turam sacram maioris esse autoritatis, quam universalem eccle- 
siam. Si quidem ego melius deliberatus et instructus censeo 
non ad scripturarum iudicium, quae sunt muti iudices et sunt 
velut plumbea quaedam regula, quae flecti et in diversam 
etiam sententiam trahi se facile patiuntur, quaestiones et con- 
troversias in fide ac religione catholica esse referendas, sed ad 
iudicium universalis ecclesiae catholicae, cui praesidet ex divina 
iustitutione summus pontifex Romanus, verus Christi vicarius, 
qui ex huiusmodi scripturis de ipsis quaestionibus et contro- 
versis de fide et religione emergentibus tale debet proferre 
iudicium, quod necesse esset omnibus absque contradictione 
sequi. Certe etiam edoctus a sanctis illis patribus, religionis 
Christianae antesignanis et ducibus, nequaquam visum esse 
ad scripturas provocationem concedi haereticis, ut quas non ad 
illan veram amussim, sed ad suum ipsorum sensum ingenii 
versutia vertunt et accommodant quocumque voluerint. Quare 
eas controversias necesse erit et est praesidentis in apostolica 
sede autoritate eiusque iudicio terminari et definiri, qui Hier- 
archiam universalis ecclesiae ordinat, regulatur et sua cuique 
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officia in illa praescribit et in officio continet. Non enim ob 
id solum constituta est Christianae ecclesiae catholicae societas, 
ut invicem conversaremur pacifice nec inturbarentur ecclesia- 
stici ordines, sed multo maxime, ut in lege fideque Christi 
idem dicamus et sentiamus omnes. Quare ego sentiens ac 
dicens autoritatem sacrae scripturae maiorem esse, quam eccle- 
siae universalis, erravi temerarie et inprudenter id asserendo 
et autoritatem sedis apostolicae diminuendo, quae autoritas 
est perpetuo et continuo ordine et successione a beato Petro 
ad eius successores Romanos pontifices hactenus derivata et 
in perpetuum derivabitur. 

Item revoco, retracto et abiuro articulum haereticum 
floccipendentem ieiunia. De observantia enim ieiuniorum et 
abstinentia a carnibus certo tempore teneo et credo esse ra- 
tionabiliter iniunctas Christi fidelibus, et facere ad observantiam 
legis divinae et macerationem carnis et mentis elevationem in 
Deum, et Christianos teneri ad huiusmodi observantiam ab 
ecclesia traditam, et mortaliter delinquere transgredientes, nisi 
legitime rationabili causa venirent excusandi. Quod autem 
aliter sensi, erravi contra legem Dei et ecclesiam, tollens mo- 
dum reprimendi carnis rebellionem, et alliciens ad illud, per 
quod impeditur anima, ne in Deum elevetur. 

Ceterum quod dixerim constitutiones ecclesiasticas nihili 
prorsus valere, fateor me hic maxime errasse contra ecclesiam 
catholicam et contra pastores eiusdem ecclesiae. Quem erro- 
rem revoco et rectracto melius et deliberatus et instructus, ac 
profiteor posse ab ipsa ecclesia et pastoribus eius recte constitui 
leges et regulas in Christiana professione recte vivendi et cul- 
tum divinum rite exercendi. Ad quarum observationem omnes 
Christi fideles obstringuntur etiam tam arcto vinculo, ut earum 
transgressores peccati mortalis incurrant reatum et alias poe- 
nas in ipsis constitutionibus et canonibus ecclesiasticis expres- 
sas. Quod ante aliter dixerim, erravi in fide et moribus, re- 
trahens subditos a subiectione praelatorum et leges positivas 
seditiose destruens. 

De indulgentiis autem credo confidendum esse in eis ad 
intentionem, qua in ecclesia catholica conceduntur, quibus ho- 
mines peccatores absolvuntur a poenis debitis in purgatorio, 
et assero ipsas posse summum pontificem et episcopos conce- 
dere autoritate eis divinitus tradita. Itaque fateor me errores 
dixisse indulgentias esse nullas et non esse efficaces, cum 
immo efficaces esse fateor, et solatium animarum et conscien- 
tiarum illas censeri debere et suum effectum sortiri reputo. 

Item anathematiso haeresim Lutheranam, quae dicit mis- 
sam nihil valere et impietatis eam arguit. Missam inquam 
sacrosanctam coelestibus mysteriis ac omni pietate refertam, 
in qua gratissima Deo munera et sacrificia tam pro vivis quam 
mortuis offeruntur in remissionem pecatorum. (Cuius ministerii 


DODATKI 505 


Christus nobis formam tradidit ab apostolis diligenter obser- 
vatam, qui annuntiaverunt nobis opera Dei et facta eius intel- 
lexerunt, quae tam vetusto ritu totius consensus est recepta 
et per Lutheranos diabolica lege permutata. Quod autem ego 
aliter sensi et dixi, fateor me valde errasse et summo cultui 
divino, summo ac praecipuo eius instituto derogasse eundem- 
que meum errorem revoco, reclamo et abiuro et propria voce 
mea hoc prophanum stultiloquium meum condemno. 

Quod autem dixi et confabulatus sum non esse in rerum 
natura animarum corporibus exutarum locum purgatorium, 
fateor me in hoc perniciosissimum errorem contra fidem et 
ecclesiam catholicam et contra sacram scripturam et sacra con- 
cilia commisisse. Credoque esse locum purgatorium. Siqui- 
dem et dominus loquitur in parabola apud Matheum cap. 5. 
»Non exibis inde (scilcet a carcere purgatorii) donec reddas 
novisimum quadrantem«, ubi intelligitur locus punitorius 
animarum detinens eas et affligens, quae reliquas habent ma- 
culas peccatorum. Quemadmodum qui addicti sunt aeterno 
supplicio nunquam sunt illinc exituri. Sed et edoctus sum 
scriptum esse in lege domini virum fortissimum Judam misisse 
duodecim millia drachmas argenti Hierosolymam offerri ibi 
sacrificium pro peccatis mortuorum, religiose de resurrectione 
cogitantem, id est de relaxatione animarum a poenis, quibus 
affligebantur. Haec est enim resurrectio prima, qua anima 
corpore soluta resurget a suppliciis, in quibus detinetur in pur- 
gatorio. Nam 'secunda erit resurrectio corporis a sepulchris 
novissimo die futura excitatio. Quod autem ego prius aliter 
sensi, hunc errorem revoco, reclamo et etiam retracto et abiuro. 

Praeterea revoco, reclamo et retracto, quod dixerim vota 
monastica et castitatis esse inventa diabolica et pharisaeica. 
Siquidem religio et castitas ad fastigium virtutis et ad per- 
fectam vitam homines ducit et Deo hostiam acceptabilem per- 
petua munditie consecrat; arbitrandumque est id facientes afflatu 
sancti Spiritus potius ita agere, quam instinctu pharisaeorum 
aut mali daemonis, ut ego prius sentiebam. Quomodo ergo 
staret regnum diaboli, si ipse suadeat et suggerat illam vitae 
disciplinam esse suscipiendam, videlicet religionem et castita- 
tem, per quam maxime regnum eius et potestas destruitur. 
Perspicuum enim est non solum praeceptum, sed etiam cetera 
institituta ac concilia domini regnum Satanae destruere. Quare 
me vehementer paenitet talia verba contra votum religionis et 
castitatis protulisse livore Lutheranorum obcaecatorum, qui 
eodem etiam livore multo etiam plura contra eadem vota reli- 
gionis et castitatis et contra alia bona opera proferunt. 

Ut autem omnibus innotescat mei erroris et pernitiosae 
confabulationis meae causa, noverint omnes, quod propter fre- 
quentem et avidam librorum Lutheranorum lectionem et ni- 
miam erga eorum sectam affectionem in errores praedictos 
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turpiter incidi et de illis, ita ut prius dixi, sensi. Cognoscens 
autem per Dei gratiam errorem et instructus aliter sentiens, 
revoco, retracto, ut dixi, omnes errores praedictos et damno 
ac abiuro omnem haeresim et errorem, potissimum Lutherano- 
rum, et amplector fidem catholicam, quam tenet et praedicat 
sancta Romana ecclesia, et ei me in fide et omnibus quaecum- 
que docet submitto, et eidem promitto, sicut iam promisi et 
iuravi, adhaerere et Lutherum cum suo dogmate ac eius libris 
procul a me abicere. Oroque omnes et singulos hic prae- 
sentes, ut devote ad omnipotentem Deum preces fundant, ut 
mihi de commissis praedictis erroribus, confabulationibus asser- 
tionibus et dictis meis clementer misereri et ignoscere dignetur. 


X. 


(do str. 66.) 


Ukaz królewski przeciw Seklueyanowi 
z r. 1543 dn. 28 paźdz. 


(Archiw. państw. w Poznaniu. Capitan. seu Inscript Posn. 1543 f. 438.) 


Mandatum Regium. 

Actum Posnanie die dominico in festo Simonis et Jude 
Anno eodem (1543). | 

Sigismundus dei gratia Rex Polonie, magnus dux Lit- 
vanie Russie Prussie Mazovie etc. 

Universis et singulis capitaneis vicecapitaneis etc. ubi- 
cumque existentibus praecipue vero in maiore Polonia praesen- 
tibus requirendo Serenitatibus et fidelitatibus dilectis. Seren- 
tates et fidelitates dilecti. Detulit ad nos pro officio suo pa- 
storali Rndus in Christo pater dominus Sebastianus Episcopus 
Posnaniensis quendam Joannem artium Baccalarium, qui palam 
sectam et haeresim lutheranam sectari et in vulgus spargere 
non dubitat, quique in edendis propagandisque famaticis illis 
samuelis Monachi libellis operam suam praestitisse se palam 
ipsemet est confessus. Cuius lutheranae heresis professione 
et nos tot edictis nostris et vetera privilegia nostra interdixe- 
runt Quare mandamus Serenitatibus et fidelitatibus vestris, 
omnino habere volentes, ut hunc Baccalaureum capiendum 
curent et in potestatem praedicti Reverendi Domini Episcopi 
Posnaniensis tradant, quo is in eum arbitrio suo tollendae 
haereticorum audatiae exemplum prodat, qua in re ut pro officio 
diligentiae et religionis orthodoxae antiquae catholicae ama- 
tores ostendantur Serenitates et fidelitates vestras hortamur 
et mandamus ex Vielyawiessch X. Octobris A. D. 1543. Regni 
nostri anno 37. | 
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XI. 


(do str. 115.) 


„Numma przysiąg Seklucyanowych. 
(Wyjęta z »Wyzn. wiary chrześć.«) 


Ta iest Summa krotko 


opisana stych przysiąg / naktore mię jawnie przimvsząno / ktore 

mi się widziały y wydzą być przeciwko Panv bogv y svmnieniv 

memv ; a yżem ich nieczinił heretikem mię być potwarzono 
y nawieczne więzięnię / wniebith / nosci moiei osądzono. 


Pirwszich przysiag summa 


1. Przymuszano mię a bych iawnie przysięgał tak trzimać 
iako koscioł Rzimski trzyma. 

Alem ja wrzimie niebył / niewym iako trzyma, a tesz go 
nieomieniono wedwv nasczie członkach wiary chrzescyanskei od 
apostołow swiątich opisanei. 

2. Item. Abych tesz podtąsz przysięgą wysnawał ysz Lu- 
thra sprawiedliwie osądzono być Heretikem y xiągi iego po- 
palić. 

Alem ia niebył natym sądze / yesli go tak sądzono iako 
mnie / niemoze być niesprawiedliwiei. 

3. Abych przysięgał że więczsza mocz iest universalis 
Ecclesiae / to iest naswiętszego oicza papieża (tak my wykła- 
dali gdym ich oto pytał) nisz pisma swiętego / ktore nie iest 
wieczszei dostoynosci y moczi iedno iako nieme bydle a oło- 
wiana reguła. 

Nieiestem takowego sunienia a bych mogł tak blvsnić / 
że by człowiek więczey inogł / nisz pan bog ; y nadwola iego 
czynić ynaczei wpismie swiatim opisaną. 

4. Abych przysięgał isz niewedlvg pisma swiętego wszelka 
rzeć wkosciele chrzescianskim ma być sprawowana y sądzona / 
ale iako namiastek Chrystvsow : na swietzi papiesz roskaże / 
a isz iego swiąta moc nawieki będze panowała. 

Ale ia temv niewierzę / bo pan bog więczei może nisz 
Diabeł y słvga iego. 

5. Isz poszczenie się wedluk ustawy Papieskei czasow 
nasnaczonich iest podniesięnie dvsze do pana boga y pełnienie 
przy kazania bożego. 

Y temv niewierzę bo ich wymyslony post ; iest przeciwko 
przykazaniv bozemv. 

6. Kto nietrzyma wszystkich vstaw j ktore koscioł Rzim- 
ski vstawił ten smiertel nie grzeszi / y powinien karania we- 
dłvk swietich Dekretow. 
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Ii tęmv tesz niewierzę | abowym by na to przyszło pirwei 
karać naiswięsze oicze Papieże / bo czo ieden vstawi to drvgi 
ponim skazi / a czo nowego swego wymysly tak tesz y xiąża 
ynszi czinią. 

7. Przymuszano mię tesz / a bych iawnie przysięgał / 
ysz w odpusciech ktore naswietszi Papiesz przedawa albo tesz 
czasem (on wie dla czego) dawa, y biskupi iego / mamy wszi- 
stkę nadzieią pokladać sbawienia naszego. Powiedaigcz że 
przesnie dusze wyczyscione idą do nieba (Quod est falsissimum 
turpissimum et in deum blasphemum). 

8. Kazali mi tesz przysięgać że w każdei mszy. Xiaza 
ofiarvią wdzięczną ofiarę panv bogu / zagrzechi lvdzi żiwych 
y vmarlych / powiedaiąc isz takową mszą / pan Christus usta- 
wił y apostołowie ią miewali. 

To mi się zda okrutny fałsz / bo wpismie ynaczei iawnie 
iest opisano a zwłaszcza Hebre. 9. 

9. Abych przysięgał isz czi blądzą przeciw wierze chrze- 
scyanskei ktorzi niewierzą a by czysciecz był / a bych wysna- 
wał wczisczu być pirwsze / w smartwych wstanie nasziclı dusz 
| wtore s grobv / a trzecie wdzen sądny. 

Ij temv niewierzą bo otym purgatorium / sive paga de- 
narium / wpismie swiętim nie naydvię / a tesz nie iest żadni 
członek wiary Chrzescyanskei. 

10. A bych przysięgał isz zakon Mnichowski iest zdvcha 
swietego ustawion / a ich swięta czistoscz ınoczno tłvcze kro- 
lestwo szatanske. 

Czo nieiest ustawiono spisma swiętego ale przeciwko pismv 
bożemv / to nieiest sducha swiętego. 

A pan Christus mowi kto nie iest semną przeciw mnie iest. 

A tak kriik kriikowi oka niewiklvie. 


Drvgich Przysiag summa to iest. 


1. Abych się wirzekał navki Lutherskei y Samvelowei / 
ktorzi uczą podedwiema ossobamy przygimować cziało y krzew 
pana Christvssowę. 

Tedić by byli mieli Xiaza naprzod pana Christvsa vino- 
wać / ysz tak raczil vstawić a ych oto niepytał / Apostołowie 
tak rosdawali / pismo swięte tak uczy / y kościoł chrzescyań- 
ski prawdziwy tak trzymał y ieszcze trzyma y oni sami tak 
przygimvia. 

2. Abych yawnie przysięgał Ze mię sprawiedliwie xiąża 
osądzili. 

Ale ia przytim sądzie nie był anym otakowim sądzie 
wiedział. 

3. Abych przysięgał opośćiech, y mszach tak trzymać iako 
oni trzymaia. 

Ale ia wim isz pan Christvs ynaczei roskazał y vstawił. 
Luc. 21. 
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4. Swietich umarlich Lvdzi / wziwać naspomozenie zluzić 
im / y chwalić ie. 

Ale mię pismo swiete ynaczei uczy 1 Joa 2. Math. 4. 
Pana boga twego będziesz falil a iemv samemv będziesz sluzil. 

5. Abych przysiegal ysz iest cziscziecz ale ia oim niewiın. 

Sam pan Christus iedno dwie drodze nam ukazal Math. et 
Marci ultimo. 

6. De Voto Clericorum et castitatis ysz xiąża pełnia kiedi 
czo slvbvią / a ysz tesz są w szisczi czisie panni. 

Y ia tesz temv wierzę: sdaleka / ale niesmiem przysiac. 

7. Abych przysięgał ysz tą wiarę trzymam ktorą trzyma 
naswięszi / Pan Paweł Papiesz trzeci / y swięta matka iego 
koscioł Rzimski. 

Ale otey Matcze y ei wierze / y Synie Apostołowie swieczi 
wedwanascie członkach wiary nic niespominali ani pisali ia iei 
niesnam / ani tesz iei syna / bon tam niebył. 

8. Ij stoią tesz tam ty słowa tak połaczinie. 

luroque per sanctam trinitatem (quod absit) et hanc sanc- 
tam Imaginem passionis domini nostri Jesu Christi salvatoris 
nostri / eos qui contra hanc fidem dixerint cum eorum dogma- 
tibus aeterno Anathemate dignos esse / et pronuncio. 

Alem ieszcze nataki sad niebyl gotow | a dlategom ich 
niesądził / ieszczem tesz od pana boga poleczenia y roskazania 
niemam. 

9. Abych przysięgał spokorą przyąć pokutę swiętą / iaką 
mi xiąża vstawią ale niewim dla czego / a nic nigdi niemowić 
przeciw ym, y ich swiętei sprawiedliwosci / y Dekretom. 

Tak czi dvtki lowia zawiecha. 

I ynnich iest wiele niechrzescyańskich przysiąg ktorich 
teras dla przedłvżenia y koscioła chrzescyańskego sgorszenia / 
nievipisvie iedno ty teras dawam W. K. M. na rozesnanie 
y prawdziwy rosąd , y tim wszistkim ktorzi pana boga miłvią 
y przy kazanie iego chowaią Math. cap. 5. 


Psalmo 2. 


Qui habitat in celis irridebit eos / et dominus subsanna- 
bit eos. 


XII. 


(do str. 126.) 


List księcia Albrechta do Samuela z r. 1543 dn. 6 paźdz. 
(Archiw. królew. Ostpreuss. Foliaut 29 S. 450.) 


Ann Licentiaten Andream Samuel den 6. Octobris 1543. 


Vnnsernn grus vnnd geneigtenn willenn zuuornn, Wur- 
diger hochgeborner lieber getrever. Wir habenn euer schreibenn 
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datirt Leiptzigk denn 4. July dieses laufennden Jares bekom- 
men vnuud seins inhalts lesennde mit gnadenn angemerckt, 
Wie Ir erstlichen annzeigt, daß euch daß Geldt, so Ir vonn 
vns gewertig gewesenn nicht zukommen, Ist vnß solchs be- 
schwerlich zu hórenn geweBt, dann wir euch daßelbige zuuer- 
machen vnnsernu dartzv verordenten beuelich gegebenn, Es ist 
aber, nit wiBen wir, aus weß vrsachen zuruck bliebenn. Nichts- 
minder haben wir dannocht dem Achtbarnn vnd hochgelerttenn 
vnserm Phisico Rath vnnd lieben getrevenn Johan Brett- 
schneidernn Doctorn mit euch darauf vonn vnserntwegen zu 
reden vnd vleyss vortzuwenden, damit euch die virtzick guldenn 
Reinisch in móntz zu euer notturfft erlegt werdenn móchtenn in 
beuelich gebenn, versehenlichen er werde an muglichem vleiBe, 
auff das dem also nachgegangen nichts erwinden laßenn, mit 
anngehefftem gesiennen des vertzugs aus anngetzeigtenn vr- 
sachen kein beschwer zutragenn, Vnnd thun euch zu dem an- 
gefangenen Ehestannde von dem liebenn Goth gnad gluck 
heyll vnd alles guts auff das es zu erbreitterung Gótlichs nah- 
menß vnnd deBelbenn seligmachenden worts auch der sehelenn 
selickeit gereiche wunschen vnd wollen euch euer trostlichenn 
Hoffnung nach hilfe zuthun nicht vnnderlaBen, Der gnedigenn 
Zuuorsicht, Ir werdet euch hinwidderumb mit ertzeigung eur 
vnnderthenigen Dinstbarckeitt aller gebur zu haltenn wiBenn, 
welchs wir euch deme wir mit sonndern gnaden gewogen, aufí 
eur schreiben darnach habenn zu richtenn nicht woltenn ver- 
halten. Datl. vts. Constantinus Siluius. 


XIII. 


(do str. 136.) 


List areyb. Gamrata i bisk. Braniekiego do ksiecia Albrechta 
z r. 1548 dn. 14 listopada. 


(Archiw. królew. Herzog]. Briefarch. B. 2.) 


Illustrissime princeps et domine fautor observandissime. 
Studiorum et officiorum nostrorum commendationem.  Postea- 
quam nobis renuntiatum esset, Samuelem hominem religionis 
improbatae iam dudum convictum atque damnatum, autoritate 
et praesidio illustrissimae Dominationis vestrae fretum, Posna- 
niam venisse audacterque atque licenter eam civitatem super- 
stitione haeretica inficere, ex qua antehac pulsus est, oíficii 
ac muneris nostri arbitrati sumus, ea de re ad ill. Do. vestram 
scribere ab eaque petere, ne hominem eiusmodi, qui tot iam 
edictis et iudiciis Maiestatisque regiae et totius senatus in co- 
mitiis magnis decreto ad supplicium est damnatus, versari circa 
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se pateretur, interim dium intra regni huius limites cominora- 
tur, nam in ditione sua quibuscum vivat quosve habeat secum 
aut sequatur ill. Do. vestra inquirendum nobis non putavimus, 
hic, ne qui sint, qui sanos et bene institutos animos pravis 
opinionibus et haeresibus imbuant, conandum nobis est. Nam- 
que de hoc Samuele compreliendendo aíficiendoque ultimo 
supplicio praefecti et officiales regii mandata, ut diximus, ha- 
bent totius conventus, ut diximus, iudicio atque sententia com- 
probata. Ob idque, si quamdiu ill Do. vestra finibus regni 
se continet in comitatu fuerit ilius, fieri non poterit, quin 
a praefectis regiis comprehendatur ad carceresque et supplicia, 
quae commeritus est, ducatur. Quare ill Do. vestram roga- 
mus, ne, cum iam a nobis testimonium atque iudicium de ho- 
mine illo habeat, versari eum circa se diutius patiatur. Nam 
id nec Maiestatibus regiis principibus nostris esset gratum, 
neque bonam inter nos gratiam parere posset. Comniendamus 
nos iterum favori ill. Do. vestrae, quam optime valere cupimus. 
Ex Cziazim die XIIII. Novembris anno domini MDXLIII. 

Vestrae illustrissimae Dominationis obsequentissimi capel- 
lani Petrus dei gratia archiepiscopus Gneznensis et episcopus 
Cracoviensis subscripsit. Sebastianus episcopus Poznaniensis 
manu propria. 

Adres: Illustrissimo principi domino Alberto marchioni 
Brandemburgensi ac in Prussia, Sthetinensi, Pomeraniae, Cas- 
subarum etc. duci, domino fautori honorandissimo. 


XIV. 


(do str. 137.) 


List księcia Albrechta do Samuela 
z r. 1548 dn. 16 listopada. 


(Archiw. królew. Ostpreuss. Foliant 29. S. 475). 


Unsernn gnedigenn Grus zuvornn. Wirdiger und hoch- 
gelerther, lieber Getreuer. Euer Schreiben ausgangenn Leip- 
tzigk den 7. Septembris ist uns den 23. desselben Monats alhin 
behendigt. Welchs Inhalts wir lesende notturfftiglichen ein- 
genommen, und wollen euch gnediglichenn nicht verhaltenn, 
das wir dem achtbarnn und hochgelerthenn unserm Phisico, 
Rathe und lieben Getreuenn Doctori Johanni Bretschneider 
als er von hinnen gezogen von unsernt wegenn euch, warumb 
das bewuste Gelt bishero nicht erlegt, nichtsweniger sonsten 
mit euer Person derhalben zu redenn inn Bevelch geben. Ver- 
sehenlich ehr numher bei euch gewesenn und ir des aus- 
stehenden Gelts entricht sein, auch das andere, was ime disfals 
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von uns bevholen bei euch ausgericht haben werde. Und 
wolthen euch dieses, als dem wir gnediglich gewogenn, auff 
euer Schreiben zur Antworth, darnach ir euch zu richtenn, 
nicht verhalten. Datum Postnau den 16. Novembris. 

Commissio principis ex relatione Balthasarii Gansen. 
Princeps audivit. Greger Schultz. 


XV. 


(do str. 140.) 


List księcia Albrechta do areyb. Gamrata i bisk. Branickiego 
z r. 1543 dn. 18 listopada. 


Pierwotny koncept lıstu. 
(Archiw. królew. Ostpreuss. Foliant 44 S. 96.) 


»Wir haben E. L. Schreybenn denn XIIII Novemb. disses 
lauffendenn Jares aussgangen heutigs Tages empfangen vnd 
gelesen vnnd darauss eingenommen, als solt der wolgelerthe 
der heyligen Schrifft Doctor Andreas Samuell vnder vnserem 
Namen gegenn Posen kommen vnd die stadt daselbst mit 
Ketzerey vergifftet, mit weyterm Inhalt vnnd angehengtem 
Begerenn, des zu erwiddern vnnothig. Nhu kennen wir be- 
rürten Samuelem nicht anders, dan eynen frommen vnverfurten 
Christen, welcher yhn beweretenn vnd beruffenenn Vniversiteten 
deutscher Nation yn vnserer Besoldung verleget, erhaltenn vnd 
auch entlich vnder irenn Zeugnissenn zum Gradt des Docto- 
rats kommen, vrteylen vntzweyífelich, wo berurter Samuel der 
Dinge, davon E. L. berichtet, schuldig vnd tadelhafftigk, solche 
vortreffentliche Menner der beruffensten Vniversiteten inenn 
zu solchem Gradt kommen nicht worden habenn lassenn, sunder 
vil mehr als eynen solchen gestraffet, vnnd nachdem Gott sei 
Lob sein Personn yhn der heyligenn góttlichenn Schrifft durch 
Verleyung gotlicher Gnadenn so vil zugenommen, das er solchs 
Standes wirdig vnd andere zu leren tuchtig erkandt, haben 
wir inenn als nhu mehr vorlängst vngefärlich 2 Jarenn hero 
vnsernn Diener, do wir bey vns alher zutzihenn entschlossenn 
gewesenn, auff diese Zeit zu vns gefordert, damit wir seyner 
yn vnserem Furstenthumb zu gebrauchen, welcher seyn Sachen 
also gerichtet, das er mit uns gleich einen Tagk ankommen. 
Das er aber itzmals alhie yhm Christlichen glauben geprediget, 
ist vns vnwissent, glauben aber, es sey nit gescheen, vnd do 
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er gleich yn vnserer Herberge vns vnd die unsernn vnd wher 
sunstenn darzu kommen das ware Worth Gotts berichtet hette, 
hoffenn wir nit, E. L. seyner Personn mit gutten fugenn vnd 
Redeni darumb antzufertigenn, gegen vns vnd seyner Personn, 
dergestald wie E. L. Schreyben mit brenget, zugebarenn in 
Erwenung, das yn der gantzen Christenheitt allen Königen, 
Chur vnnd furstenn ire Prediger sicher mit zu fhuren vnd zu- 
predigen gestattet, wie auch Kónigliche Majestat selbest (der- 
vor wir derselbenn hoch danckbar) nicht mynder gegen vns 
sich zu Wilda vnd zu Crokaw genediglich ertzaiget. Hatten 
vnns dem nach wol verhoffet, E. L. als vnsere Freunde vnd 
Bruder solden vns nicht yn weniger Estimation vnd Auff- 
merckung gehabt haben, auch weniger Befreyung zulassen sich 
vnderstehen, dan auch Kónigl. Maj. selbest auss christlicher 
Kóniglicher Milde, Tugent, Sanffmuth vnd hohen Weyssheit 
zuthun pflegenn, vnd des harten vnvorhofften auch vnfreunt- 
lichen Schreybens vnd gegenn vnseren Diener drewens enthal- 
ten habenn. Dan das vns E. L. heimlich schuldigen, als sol- 
tenn wir vnns zu viel yhn Kónig. Maj. Landen vnderstehenn, 
hoffenn wir mit wenigen fugen beschicht, dieweyl wir nichts 
thun, darvor wir vor Kón. Maj. auch der gantzen Christenheit 
Scheu habenn vnd nicht Antwortt geben dorffen. Pitte dem- 
noch E. L. als vnsere Freunde vnd Brudere, wollenn vns sol- 
cher Betzüchtigung, welcher vns Kón. Maj. auch alle Kónige, 
Chur vnd Fursten bisshero vberhebenn, verschonenn, auch vns 
des frey gebrauchenn lassen, das alle Kónige, Chur vnnd Fur- 
sten ym Brauch vnd Vbung erhaltenn. Wir vorsehenn vns 
auch zu allen Kón. Maj. Amptleutten, sie werden sich der Be- 
scheidenheit vnd Geschicklichkeytt gegen vns auch verhaltenn, 
dass sie vns mit allen vnsernn bey uns habendenn Rethen 
vnnd Dienernn, die alle auff Königliche Sicherung zihenn, 
auch solche nit gebrochen, weniger zuschwechen begerenn, 
frey, sicher vnd unbelestiget, wie steets bescheen, zihenn wer- 
denn lassenn vnd sich keynes weges an vns vnnd den vnsernn 
vergreiffenn, sunder als denn Freundt, Schwestersonn vnd be- 
lehenten Kónig. Maj. mehr fórdernn, erhenn dan Vnfreuntlikeyt 
erweysen, damit wir durch solch Vorhaben nicht zu anderm 
gedrungen vnnd vber sie zuclagenn geursacht. Unnd nach. 
dem vns E. IL. myt König. Maj Vngnad drewenn, müssen 
wirs gescheen lassen, hoffen aber vnnd kennen Kón. Maj. den 
Herrn, der niemands Gewalt thut, weniger zu thun gestatten 
wirt vnd vns disses frommen geschicktenn christligen der hey- 
ligen Schrifft Doctors halben, welcher noch nie vor vnpar- 
teyischen Richternn vberwunden, yhn Vngnad nemen, weniger 
werden die Amptstragendenn solchem E. IL. Drewenn gehor- 
chenn vnd vns Gewalt zuthun sich understehenn. Zu E. L. 
sein wir der Zuuorsicht, dieweyl sie vnsere Freundt vnd Bruder, 
sie werdenn als Freunde vnnd christliche Prelatenn sich also 
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irenn vielfeltigenn Erbietenn nach schicken, das dieselbe nit ge- 
schwecht, vnd zulassen, das vinb dis Doctors willen, der nichts 
vorwircket, diselb sich von vnus absundernn. Dan wo E. L. 
mit diesem Doctor zu andern Zeiten Christlich zu disputierenn 
vnd yn seynes Yrthumbs, darin er sey E. L. vordechtig, anders 
berichtenn wollenn lassenn, wollen wir inen víf genugsame 
Sicherung vor vnparteyische Richter gerne gestellen. Das 
haben wir auff E. L. schreybenn Dat. Posenaw den XVIII. No- 
vembris«. 

Cedula. »Wir haben auch myt berürten Samuel von 
solcher seyner Vorvrtheylung, dauon E. I. Meldung thun, 
Rede gehabt, vnd wie es dorumb ein Gelegenheit gefraget, 
welcher sich derselbenn nicht zu erinnern, ane was E. IL. ime 
zum Bericht yn seyner Widderwertigkeyt thun lassen, darüber 
er sicher gebliebenn vnnd mit gutten Wissenn und Willen 
von hinnen gelassenn, wie zu seyner Zeit solche Sententzt 
E. L. vorzulegenn. Demnach hoffenn wir, E. L. inen vor eynen 
vorurteyltenn Ketzer halten nit werden«. 


b. 
Rzeczywisty tekst listu. 
(Archiw. królew. Ostpreuss. Foliant 52 S. 539.) 


Ad Archiepiscopum Gnisensem et Episcopum Posnensem 
simul scriptum est. XVIII Novemb. 1543. (De Andrea Samuele 
et Joanne Baccalaurio Posnanien.) 

Reuerendissime Reuerendeque Paternitatis Vestre literas 
XIIII Nouembris huius anni datas, hodie ad 16 mensis eiusdem 
hic posnanie accepimus, legendoque sensum earum cognovimus, 
quod pre se ferunt, Reuerendum ac eruditum sacre S. Theolo- 
gie Doctorem Andream Samuelem authoritate et presidio no- 
stro fretum Posnaniam venisse, audacterque ac licenter eain 
ciuitatem supersticione heretica inficere, et que preterea iis 
literis adiuncta postulatione continebantur, que omnia hic super- 
vacanea arbitramur. Que sane nobis omnia molestissima acci- 
derunt. Nam predictum Samuelem ab eo usque tempore, quo 
nobis cognitus fuit, pium, Christianum ac recte de religione 
sentientem tempore cognovimus, qui in florentioribus laudatissi- 
misque Germaniae accademiis nostris impensis ac stipendiis 
sustentatus, ea diligentia et industria literis bonis presertim 
Theologie navavit operam, ut facile omnium doctissimorum 
virorum testimonio, gradum ac titulum doctoratus consequere- 
tur, quod procul dubio, si eius erroris, qui a vestris R. Paterni- 
tatibus illi obijcitur et propter quem innocens ad nos defertur, 
reus foret, a doctissimis illis viris laudatissime vniversitatis ne- 
quaquam concessum neque ad eam dignitatem, in qua nunc 
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est, unquam euectus. Imo potius tanquam hereticus communi 
sententia condemnatus ac supplicio affectus essct. Quando- 
quidem autem Deo sit gratia, in discenda sacra scriptura eo 
usque Deo Opt. Max. aspirante et successus largiente progressus, 
ut videatur ad hunc statum dignitatesque merito evectus, sit- 
que ca doctrina ac eruditione preditus, alios ut docere com- 
inode et instituere possit, non abs re esse iudicauimus, eum, 
quem biennio toto nostris sumptibus in universitatibus susti- 
nuimus, cum huc Posnaniam proficisci propositum nobis esset, 
sub idem temporis tanquam seruitorem nostrum eo uocare ut 
sicubi eius usus esset, sua nobis seruitia fideliter prestaret. Ad 
quod quidem mandatum nostrum sic sese accomodauit, ut 
eodem tempore nobiscum posnauiam pariter ingrederetur. Quod 
autem de fide Christiana tempore sermonem habuisse dicitur, 
de eo nihil nobis quicquam constat, prorsusque persuasum ha- 
bemus, hoc ab ipso factum non esse. Et licet in diuersorio 
nostro nobis nostrisque comitibus et iis, qui casu forte conue- 
nerant, diuinum uerbum predicare potuisset, si hoc illi man- 
dassemus, quod quidem non factum a nobis est, nequaquam 
tamen speramus R. P. vestras satis cause habere, propter quas 
non modo ipsum uerbis molestis prostringant eique negocium 
facessant, sed etiam erga nos nihilominus procedant, quemad- 
modum R. P. Vestrarum litere abunde infensum animum te- 
stantur ac ostentant Neque enim R. P. Vris. ignotum esse 
arbitramur, quod in uniuerso terrarum, inprimis Christianorum 
orbe, regibus, Electoribus, Principibus aliisque in summis im- 
periis constitutis, omnibus, ut suos concionatores secure sine 
omni periculo aut terrore secum ducere, sermonesque, ubicunique 
uisum fuerit, habere, licitum sit atque concessum. Quemad- 
modum hoc idem nobis a S. R. Maite Polonie Domino et 
auunculo nostro charissimo (de quo quidem eius Mati magnas 
habemus gratias) ut et nostra religione uti et nostros doctores 
audire liceat, tum Vilne tum Cracouie, clementer concessum 
est, nullo insuper nos uerbo hac in re molestare. Quapropter 
apud R. P. Vras amicos ac fratres nostros dilectos eadem nos 
authoritate ualituros, neque quicquam de nostris regalibus aut 
libertatibus diminuturos uos omnino confidimus, certo nobis 
persuadentes, ut que S. R. Mas ex innata Christiana, rege di- 
gnissima liberalitate, uirtute, comitate ac prudentia singulari 
nobis concederet, eadem R. P. vestras libenter quoque et cu- 
mulate concessuras. Mirari ergo satis non possumus, quod R. 
P. V** ab isto duro, nobis plane insperato ac inimico scripto, 
quo quidem non sumus propter minas erga seruitorem nostrum 
eiaculatas non vehementer offensi, sibi non temperarunt. Nam 
quod R. P. Vestre tecte obscureque nos accusant, tanquam 
intra R. Matis dicionem et in aliena republica nimium fortasse 
audeamus, non videmus iustam et probabilem causam, qua 
adducti nos hac ratione insimulent. Quia nihil hercle facimus, 
33* 
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cuius nobis non solum Coram R. Mite, verum etiam coram 
vniuersa, si opus sit, Christianitate ratio constare non possit, 
aut cuius nos pudere inerito debeat. Itaque R. P. Vras, ut 
amicos et fratres nobis percharos fraterne etiam atque etiam 
petimus, uelint illam de nobis conceptam suspicionem, a qua 
quidem hactenus tum ab ipsa R. Mate Polonie tum ab aliis 
regibus, Electoribus ac Principibus immunes fuimus ac liberi, 
ex animo eijcere ac remouere, insuperque permittere, ut eadem 
libertate, privilegiisque, de quibus ceteri reges, Monarche ac 
principes optimo iure gaudent, frui nobis quoque liceat. Cete- 
rum non dubitamus uniuersos et singulos Capitaneos reliquos- 
que Regie Mitis officiales eo esse ingenio, solertia ac prudentia 
preditos, quod nos, nostros consilarios ac seruitores (qui sane 
omncs Regie Matis fide publica et saluo, ut uocant, conductu 
freti, huc nobiscum profecti sunt; qui etiam pacate ubique 
degerunt neque quicquam uel vi uel fraude aduersus pacem 
pub. attentarunt) libere et secure citraque detrimentum omne, 
quod et hactenus semper factitatum est, dimittent, neque per- 
mittent, ut ulla nostris afferatur iniura, imo operam potius 
eam adhibebunt, ut nos, tanquam cognatum nepotem ac feuda- 
tarium Regie Matis principem, quo decet honore afficiant sicque 
promoueant rebus in omnibus, ne quod inimici aut offensi 
animi signum appareat Ea siquidem ratione et conquerendi 
ad R. Mtem occasio aufferetur et nos tanto magis illis deuin- 
ciemur, neque nobis ad alia suscipienda occasio dabitur. Quod 
vero R. P. Vestre R. Mtém propter hoc nobis infensam et in- 
clementem futuram minantur, facere non possumus. Verum 
aeterno Deo, quidquid id est, omne commendabimus. Spera- 
mus tamen (quatenus nos quidem R. Matem perspeximus) eo 
animo preditam, ut non facile vim cuique adferat, multo minus 
inferri permittat, quod nobis probi, pij ac eruditi huius uiri 
ac sacre scripture Doctoris causa, qui hereseos apud iudices 
suspitione carentes nondum conuictus, nihilo reddetur infensior. 
Multo minus S. R. Matis officiales R. P. Vrarum minis acqui- 
escentes uim nobis inferre conabuntur. 

Quod ad ipsius Samuelis personam attinet, locuti cum 
eo sunius, ac quesiuimus ex co, quo res sese de condemnatione 
sua haberet, qui ait, se non meminisse neque etiam ad animum 
reuocare posse, vllam senteutiam publice contra se promulga- 
tam, excepto eo, quod R. P. Vre admonendum eum in perse- 
cutione sua esse curarunt. Quo quidem percepto securus po- 
stea permansit, ac tandem bona cum uenia hinc Posnanie di- 
missus est, quemadmodum suo tempore illa sententia R. P. 
Vestre proponetur. Quocum speramus R. P. Vram ipsum pro 
condemnato minime pronuntiare posse. De R. P. Vestris sic 
omnino persuasum labemus, eos tanquam amicos nostros (si- 
quidem amici ac fratres inter nos sumus) ac Christianos Prin- 
cipes in amicitia scmel cepta firiniter stare, neque committere, 
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ut ea hanc ob causam diminuatur, aut quo doctoris huius 
causa, qui plane innocens est ac nihil commisit quidque pena 
dignum, animus a nobis alienetur. Nam si R. P. Vestre alio 
quouis tempore cum hoc doctore Christiano et pio more di- 
sputare, eumque erroris sui, de quo R.P. Vestris suspectus est, 
conuincere ac in uiam conuertere uoluerint, volumus illum 
sufficienti securitate premissa coram judicibus non suspectis 
libenter sistere. Dat. Posnanie etc. 


XVI. 


(do str. 150.) 


List Samuela do Speratusa z r. 1543 dn. 27 grudnia. 
(Archiw. królew. Herzogl. Briefarch. Nachlass des Speratus.) 


S. D. Etsi illa qua decuit amica sedulitate, cum essem 
iu Regiomonte, in procinctu huius itineris tuae integerrimae pie- 
tati scripserim literas, promissis quantum possibile est respondere 
satagens, tamen nacta vel qualicunque scilicet commoda occa- 
sione iterum officia mea promptissima et expeditissima eidem 
offero, et me Elbyngae hodie esse significo. Cras Margen- 
burgam venturus, et si quid volueritis filio vestro Alberto Vyte- 
bergam mittere, ibidem in aedibus consulis Mertin Ssyller usque 
ad horam septimam diei sequentis unacum societate ab illustris- 
sino principe mihi commissa exspectaturus. Nuntio huic tua 
reverendissima paternitas viaticum venerabitur, cui me totum 
commendo brevi unacum coniuge inea eandem accessurus. 

Datum Elbyngae 27 Decembris nempe ipso die sancti 
joannis Evangelistae. Anno Domini 1543. 

Eiusdem reverendissimae paternitatis vestrae addictissimus 

Andreas Samuel Doctor subscripsit. 

Adres: Reverendissimo in Christo patri Paulo Sperato 
episcopo Pomesaniensi Domino suo multis nominibus venerando 
ad manus proprias etc. 
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XVII. 


(do str. 157.) 


Układ sądowy między Samuclem a Małgorzatą z Poznania 
z r. 1544 dn. 20 sierpnia. 
(Archiw. królew. Ostpreuss. Foliant 1139 S. 79.) 


Von Gots Gnade Wir Albrecht Marggraff zu Brandenburg, 
in Preussen etc. Herzcog cum toto titulo thun kunt und be- 
kennen vor Ydermenniglichen dises unsers Briffs Ansichtigen. 
Nachdem der achtpar unnd hochgelert unser lieber Getreuer 
Samuel der heiligen Schrifft Doctor durch die toguntsame 
juncfraw Margaretam von Posen umb ein Eheglubde ir von 
bemeltem Doctori vorsprochen vormeinend, sambt etliche Summa 
Gelds ime auch zu Wittenberg und sonst gutwillig vorge- 
streckt solt haben, vor unserm furstlichn Hoffgericht angeclagt 
unnd aber derselb Doctor ir solich Eheglubde nebn etlichn 
Stucken des Gelds gar nicht gestendig, bemelte Margareta der- 
wegn nach vorgunster Zceit ire Anclag der Ehe nit scheinlich 
machen noch darthun konnen, als haben sich unsere furstliche 
Rete in Handel geschlagen und denselben mit Bewilliung 
beider Part in Beisein der Juncfrawen krigischen Vormundt 
und irem Beistandt, nemlich Mattis Schuferts, Casper Schene- 
flis und Greger Reinsken in der Guete auff nachfolgende 
Mass sunlichen und freuntlichen vortragen. Nemlichn, das be- 
rurter Doctor Samuel ir der Juncfrauen Margareten vor ir 
ausgestreckt und ime uberreichte Summa Gelds und anders in 
alles sechzsigk Thaler bar auf einmal zu geben zugesagt, welche 
er auch der Margareten heut dato in Gegenwart mehrgedachter 
unserer Rethe und irem Beistand zu voller Gnuge abgelegt 
und personlich uberantwort Woruff dieselb Margareta von 
diesem Handel und alle irer vormeinten Zuspruch, so sie zu 
berurtem Doctor gehabt abgestanden und fallen lassen, dem 
Doctor die Hant zum Zceichen der Vereiniung gegeben, und 
also freuntlichen als Cristen von einander gescheiden. So das 
diser irriger Handel hiemit todt, entlichen aufgehoben unnd 
entscheiden sein sol und pleibn, denselben nymmer mit Worten, 
Werken, Nachreden oder enicher Weise zu efern noch zu ge- 
dencken, sonder vilmehr einer den andern eren und fordern 
zugesagt. 

Des zu mehrer Sicherheit habn wir disen Contract mit 
unserm furstlichn Secret versecretirenn unnd befestigen lassen. 
Datum Konigsspurg den 20 Augusti Anno 1544. 


Joanne Rauthero 


Praesentibus Dominis | Nosticio 
| Georgio a Groben 


Casparo Platurio. 
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XVIII. 


(do str. 243—250.) 


„Historia desertae eausae Johannis Seclutiani* !). 
(Archiw. królew. S. 3. F. 41. N. 115.) 


Exarsit ante annos quatuor Nemesis episcoporum, qui 
tum cum forte suspicarentur sibi suoque gregi fieri fraudem, 
severe occeperant in quos placebat animadvertere, praecipue 
vero Praesul Posidoniensis Sebastianus Branytzki. Is episcopi 
collegiique canonici decreto statuit, quos parum recte sentire 
arbitrarentur, publico examine esse explorandos. Itaque cum 
reliqui omnes vectigales ministri tum ego etiam haereseos 
accersitus sum. Tametsi D. Stanislaus Dzyaduski me meosque 
contubernales excusaret sedulo, quia nos non doctores ecclesia- 
rum sed ministros Regiorum vectigalium agnosceret: tamen 
haec excusatio adeo nihil iuvit, quin continuo aduersus me 
actionem de haeresi popularem dederit. Principium igitur ejus 
causae fuit, me non solum Posidonii sed Cracoviae, sed Gnesnae, 
sed etiam in toto regno Poloniae haeretici dogmatis autorem 
extitisse. 

Id cum ego negarem ostenderemque me nullius pravi 
haereticique dogmatis assertorem fuisse unquam, magis quam 
fuerant initio exacerbati sunt. Ibi Episcopus »credis« inquit 
»in ecclesiam Romanam«? Respondi »nequaquamc. »Quid nie? 
inquit »Mandatum« inquam »extat nullum in Romanam eccle- 
siam, vt credam, sed catholicae ecclesiae communionem vt cre- 
dam, scio credoque mihi symbolo Apostolorum praecipi«. Tum 
ille »De Romana ecclesia quid sentis? Nam ea de re hoc loco 
praecipue controvertitur. Ibi ego »quid inquam? Romam qui 
nunquam vidi, quomodo potero de ejus loci ecclesia aliquid certi 
affirmare«? Haec vix fueram prolocutus, continuo doctores iussit 
accersi, statuta proferri, decreta legi, quae haereseos convictum 
capitali poena afficiendum eiusque bona confiscanda iubent. 
His igitur quae dixi decretis recitatis Episcopus ad me con- 
versus »audistin« inquit »sententiam decreti, cui etiam ius civile 
astipulatur«? »Audivi« inquam »nec dubito quin ejusmodi poena 
possit in eum, quem haereticum probassent, statui. Verum hoc 
mihi mirum videri; qua nam lege prius de poena quam constaret 
de crimine sententiam ferrent? Solere enim id quaeri initio, quis 
proprie dicatur haereticus, quibus dissentiat, quos errores sit 
amplexus defendatque, vbi et quo dogma sparserit suum, quam 
. qua sit quis afficiendus poena. De his et id genus aliis ultro 
citroque cum esset disputatum denique ita sermonem abrupi 
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1) Podaję jej tekst, jak pod piórem autora ostatecznie się ukształtował. 
Kto ciekawy owych rozmaitych kreśleń, zmian, poprawek, dopisków z czasem 
dopiero pododawanych, o których na str. 243 wspomniałem. temu trzeba zajrzeć 
do manuskryptu »Hist. caus. desert.«, znajdującego się w Archiw. królewieckiem. 
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me non ut lex iubeat citatum esse, proinde non ésse quoque 
necessarium, ad quaevis obiectorum ut ex tempore respondeam. 
Tum confestim ibi in conspectu iussu episcopi collegiique citor 
respondere iubeor, dilationem admittunt nullam. Hic ego 
efflagitare, ut daretur deliberandi spacium et articuli, a quibus 
me aberrantem deprehendissent, proponerentur; velle me stato 
die comparere et, si que errase edocerer, revocare.  Impe- 
travi, articuli sunt conscripti, dies 17 Augusti dictus est. 


Articuli 13. 
Prefatio. 


Pulcherrime dixit Plato, eum omnium iniustissimum esse, 
qui, cum iniustus sit, studeat tamen iustus videri. Ita profecto 
nunc plerosque videmus non tam, veram ut suis ecclesiis do- 
ctrinam proponant, conari quam ne docere falsam videantur. 
Res luditur verbis, honesta species quaeritur eoque res rediit 
omnino, ut plerique se verius esse histriones vel comicos vel 
satyricos, quam serio rem tractare ecclesiae malint. 

Deferor ego ad episcopum, nec tamen prius, verane sint 
an falsa, rectene an secus incuser, quisquam animadvertit. 
Tum etiam, si quae dissentiam, an animi pervicatia an studio 
scrutandi verum vel quo denique faciam conatu, non perpen- 
dunt adversarii aut certe odio mei non volunt perpendere. 
Equidem Deum testor profiteorque libere me adeo non fore 
pertinacem, si meliora docear, quin publice sim me vobis in- 
gentes gratias debere testificaturus. "Tui igitur, tui inquam, 
reverende Praesul, muneris est, ut si quo sim prolapsus erigas, 
si deceptus aliorum impostura me errore liberes, si quo morbo 
animus laboret medeare: mihi salus animae meae chara est, 
epicureas opiniones detestor, seditiosas fugio, Deo piisque quam 
plurimis me vitamque meam cupio probari. Non enim ejus quam 
Christus ecclesiae tulit legis sum immemor, quae praecipit eum 
ecclesia ejiciendum qui et privatim et publice admonitus nec erro- 
res crimenque emendaverit tamen. Quamobrem haud gravatim 
juramentum de calumnia, quod imperas, praestabo. Nihil equidem 
aliud in hac causa quam, quid verum, quid Scripturae Sacrae 
consentaneum, aut quaero aut specto. Nam demens sim oportet, 
si anxius opiniones famamque tuear quam salutis aeternae 
felicitatem. Ut autem iusiurandum sibi attemperarent, ita mihi 
verbis praeibat episcopus: Iuro me verum dicturum de omnibus 
quibus fuero intexrogatus, idque ex sententia ecclesiae Romanae. 
In hunc quidem iuravi modum, sed vocabulum Romanae in 
vocem Catholicae mutabam. 


Responsio ad articulum 1. 


Semper quum gravis aliqua et difficilis instituitur contro- 
versia, solet initio circumscribi res, ut quid qualeque sit, de quo 
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simus disceptaturi, liquido possit intelligi. Augustinus, Am- 
brosius, Hieronymus eum haereticum esse aiunt, qui ex veris 
scripturae sententiis malas fingat et perniciosas opiniones easque 
doceat defendatque pertinaciter. Num ego tale quidquam un- 
quam patrarim, velim sane mihi demonstrari proferrique coram, 
ut aut deprecandi, si conuincerer, aut purgandi locus, si im- 
merito postularer, possit concedi. Sed ita est, ut ait Demosthe- 
nes, plerosque id solere de aliis fingere, quod ipsi consueve- 
rint delinquere. Si ego is sum, qui hic traducor, proferte 
opiniones. Quas vero? eas scilicet, quas ex veris scripturae 
sententiis depravarim, quas male detorserim, quas passim docue- 
rim, quas denique etiamnum defendam pertinaciter. Haec enim 
ita proprie in haereticum dicuntur, ut his praeditus qui sit, 
haereticum omnino esse oporteat. Sicuti contra, cui haec non 
congruant, merito debeat ejusmodi suspicione liberari atque 
a crimine absolvi. Ego sacrosanctam semper existimavi Scrip- 
turae auctoritatem, cui adeo nihil vel addendum vel demendum 
vetuit Deus, ut, etiamsi angelus de coelo delapsus aliud docuerit, 
audiendus non sit sed Anathema esto. Quod autem obijciunt 
adversarii, me Lutheri aut etiam Samuelis comprobare dogmata, 
id ego, cur vocent in controversiam, non video. Si quae est 
istorum haeresis certo detestor meque ab omni haeresi alienum 
praestabo semper. In nullius hominis verba iuravi, libere 
quid verum falsumque pronuntiat scriptura sacra praefero. Etsi 
enim publico sacerdotis munere non fungor tamen mihi licere 
opinor, ut, si quis de aliquo scripturae loco me roget, dicam 
doceamque quod ab Apostolorum atque Prophetarum doctrina 
iudicem non discrepare. 

Obijcitur et istud mihi fide non bona, quod passim in 
tabernis passim inter convivandum male scriptura sacra sim 
abusus, novas opiniones seram studeamque quam plurimos in 
errorem fraudemque pellicere. Quamquam autem non diffiteor, 
me saepe ab amicis accitum praecipue vero cum hic saevissima 
pestis grassaretur, ut se aut decumbentes aut etiam motu 
perculsos consolarer atque edocerem, unde in tantis aerumnis 
auxilium petere, qua spe cuiusque fiducia fretos esse opor- 
teret. Hoc si quis ut haeresim culpat, eum profecto nequa- 
quam haereseos culpa carere arbitror, quum aegrotos invisere 
ac sententiis Christi consolari nobis divinitus sit iniunctum. 
Illorum id erat officii qui, cum tantum periculum turpiter 
detrectarent, me nunc, qui non detrectarim, haereseos crimine 
damnant. Proinde non uno modo legem suscepti ministerii vio- 
lant Nam aegrotos ut de beneficio Christi iustificantis et re- 
suscitantis docerent, ipsis, quia hinc stipendia atque eleemosynas 
percipiunt, proprie incumbebat, deinde quia me illorum vice 
fungentem ad poenam conantur rapere, ingratudinis condem- 
nandi sunt. Haec de primo. 
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Refutatio II. 


Flagellor ab adversariis quum nullum esse purgatorium 
dicam. Quid obsecro sceleris committo? Licetne mihi ea de 
re dubitare quam Augustinus ecclesiae ut dicitur columna nun- 
quam ausus fuit affirmare? In libro, quem de Christiana do- 
ctrina inscripsit, ita docet de purgatorio: Creduntur autem 
a quibusdam etiam ii, qui nomen Christi non relinquunt et 
cjus lauacro in ecclesia baptisantur nec ab ea ullo schismate 
vel haeresi precidantur, in qualibet (sic) sceleribus vivant quae 
nec diluant paenitentia nec eleemosynis redimant, sed in eis 
usque ad hujus vitae ultimum diem pertinacissime perseverent, 
salui futuri per ignem etc. Sed hoc qui credunt et tamen ca- 
tholici sunt humana quadam benevolentia mihi falli videntur. 
Nam scriptura divina aliud consulta respondet. Idem contra 
Pelagianos Hypognosticón quinto sic argumentatur ex enumera- 
tione locorum, quorum meminit Scriptura. Primum enim locum 
fides catholicorum divina autoritate regnum credit esse coelo- 
rum. Secundum (sc. credit) gehennam, ubi omnis apostata vel a 
Christi fide alienus aeterna supplicia experietur. Tertium (sc. lo- 
cum) penitus ignoramus, imo nec in scripturis sanctis invenimus. 
Finge Pelagiane locum ex officina dogmatis tui Hoc olim 
Augustinus adversus Pelagianos asseruit docuitque publice. 
Unde non dubie potest coniici, Pelagium purgatorii inventorem 
fuisse. Jam vero si uterque Augustinus inquam et Pelagius 
revixissent concertarentque de purgatorio, quaeso, utri vestrum 
adderetis calculum? . Pelagio fortassis? Ita opinor. Nam 
constantes vos fortesque viros judico, ut qui sententiam semel 
de purgatorio arreptam non sitis mutaturi. At vide quid hinc 
raciocinetur Paulus »Facientes et consentientes eodem tenentur 
crimine«. Vos sane Pelagiano errori de purgatorio assentimini, 
quare efficitur vos pelagiani erroris damnandos esse. Haec 
ego ex me non fingo nec ex Lutheranorum doctrina deprompsi, 
Augustinus columna et doctor ecclesiae, episcopus ille Hippo- 
nensis, sic monumentis scriptum reliquit. Idque non uno in 
loco sed quam plurimis etiam. In enarratione 32 Psal. » Mise- 
ricordiae« iuquit »tempus modo est, iudicii tempus post erit.- 
Aut si tanto incendio restinguendo par Augustinus vobis non 
videbitur, auxiliares accersamus Ambrosium, Hieronymum, Cy- 
prianum et si quos plures existimabitis. Sed ne sim molestus 
desimam ecclesiae doctores opponere petamque a vobis perhu- 
maniter ut, si queram, cur tamen tantopere purgartorium exi- 
stere oportere contendatis, usum ejus demonstretis ex scriptura 
sacra. Tametsi scio atque pernovi, quos soliti sitis citare locos, 
tamen non esse in tota scriptura quicquam de purgatorio affir- 
mat Augustinus. Utri parti credam potius? Vobis an Augu- 
stino? Vos quem scripturae sensum sequamimi, vita moresque 
vestri et studia abunde testantur. Quid et quantum valuerit 
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Augustinus, non dissimulavit ecclesia vetus, quae ipsum ecclesiae 
columnam celebrabat, tum nec obscurum cuiquam esse potest, 
qui libros eius aeterna monumenta diligenter pervolverit. Hunc 
ergo si sequor, quid quaeso peccem? quam haereseos plagam 
merear? Negat hic, vos affirmatis, res dubia est, quis non videt? 
Quamquam ego illuc sum quam huc propensior. Quia non tam 
ex scriptura sacra quid velitis quam ex fabulosis poetarum 
figmentis potest ostendi. Nam sic Virgilius et Homerus de 
Tantalo, de Ixione, de Sisypho fabulantur, quos poena exercent 
tantisper donec peccata sua expient. Sed ne id quoque scru- 
pum iniiciat, geminis somni portis excusant ipsi. Sic Maro. 
Quarum altera fertur cornea, qua veris facilis datur exitus 
umbris. Altera candenti perfecta nitens elephanto. Sed falsa 
ad caelum mittunt insomnia manes. Haec ille de purgatorio, 
numquid pontificaliter? 

Huic secundo articulo et illud de votis deque coelibatu et 
castitate canonicorum adiecta sententia est. Quanquam autem 
multa a multis passim his de rebus scripta extent, tamen mihi mea 
liberanda fides est ac conscientia, paucis, quid sentiam, indicabo. 
De votis haec regula est perpetua, quam vestri canones etiam ap- 
probarunt: Nequaquam id esse vovendum vires quod excedit exsu- 
peratque nostras. Juxta illud. Displicet Deo stulta et infidelis 
promissio. Quam vero rarum sit donum castitatis, si Paulo non 
creditis, vós quaeso ipsi consulite. Paulus, quia nemini laqueum 
vult iniicere, ducendi nubendique potestatem cuiquam liberam 
facit At vos cur hinc servitutem introducitis? cur multorum 
imbecilium conscientias strangulatis laqueo? vetat hoc Apo- 
stolus manifeste. Vobisne an Paulo plus autoritatis aut plus 
fideine successioni ordinariae an Spiritui sancto attribuam? 
Vester coelibatus quid obsecro aliud est, quam sancita pontifi- 
ciis legibus licentia scortandi ac adulterandi? Haec an pecca- 
tum sit, discas velim ex Paulo, qui non dubitat divina lege 
legem Pontificiam abrogari Sed recita legem: Scortatores, 
adulteri, molles, regnum coeleste non possidento. Fraudem legi 
non fecero, si coelibatum vestrum, si castitatem continentiam- 
que canonicorum dicam esse manifestam scortationem, paeda- 
rastiam, libidinis pravae asylum ac arcem. Hoc ita esse nec 
peregrinis exemplis nec tot vectigalibus scortis, quae tributum 
pendunt Pont. R., nec totius Europae querelis demonstrabo; 
sed communi utar regula iuris vestri, quae ait propriam con- 
fessionem optimum esse adversariae parti testimonium. Num- 
quid canonicus, numquid sacerdos poterit nobis, cujusmodi sit 
coelibatus canonicorum ac sacerdotum describere? Bene agi 
cum artibus, inquit Aristoteles, si de iis iudicent artifices. Sta- 
nislaus Orechovius, ut opinor, et canonicus est et pastor aliquot 
ecclesiarum. Quid si hunc ut canonicum de coelibatu canonice 
rogitemus? Dabit sese nobis et ut est homo depinget etiam 
quicquid elegans castum piumque in isto vitae genere indica- 
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verit. Profecto ita est, ut Lucianus scribit »Iliensis« inquit 
»tragedos fovet quippe domestici dedecoris decantatores«. 


Refutatio III articuli. 


De Luthero eiusque dogmate quid sentiam, miror vos 
exQuirere, cum ejus controversiae ne vos quidem me velitis iu- 
dicem. At ne tamen vobis me nondum sequacem idem res- 
pondeo, quod olim Pythia Lacedaemoniis de Tegeatibus »Est« 
inquit »typus antitypo tum plagae subdita plaga«. Erasmus 
Roterodamus decus sui saeculi praecipuum interrogatus, quid 
sentiret de Luthero, respondit ex sententia Gamalielis: Si ex 
Deo sit, opprimi non posse, si aliunde in se conversum disso- 
lutum iri. Merearne crucem si idem cum Erasmo profitear? 
Tradidit Christus longe aliam explorandi pseudoprophetas re- 
gulam. Ex fructibus eorum, inquit, cognoscetis eos; fructus 
vero et doctrinam intelligit et vitae Christianae innocentiam. 
Si igitur me haereseos incusatis, ex hoc fonte actionem derive- 
tis formetisque oportebit; sed frustra. Quin vero multipliciter 
vos damnem haereticos hac ipsa lege Christi. Nec enim vita 
nec doctrina vestra scripturae sacrae congruunt, cum nihil 
tale possitis in me, nisi calumniari placeat, reprehendere. 


Ad IV articulum. 


Libellum Samuelis aliis quod legendum dederim haereseos 
crimen damnatus. Obsecro tamen vos obtestorque, adeone 
divini humanique iuris obliti estes, ut mihi non liceat, quod 
nemini fuit prohibitum? N. concionator eum librum mihi, ut 
legerem, commodabat, legi, perpendi, dedi aliis legendum etiam; 
idne laesae maiestatis crimen judicatur? Nihil dicam con- 
querarque amplius quam quod Darius apud Aeschylum poetam. 
Minora inquit, nemo quam quae fecerit mala patitur. 


Ad V. 


Si quisquam alius certo semper amavi atque in primis 
sum delectatus piis ceremoniis, quae non cum aperta scriptura 
sacra pugnant. Paulus praecipit Corinthiis, omnia ut eusche- 
mos gerantur in ecclesia, quis non fidet eum nobis commen- 
dare honestum ordinem, quo profecto nihil pulchrius nihilque est 
rebus administrandis accommodatius? Ac quanto est quisque 
ordinis boni amantior, eo et veritatis pacisque eum studiosiorem 
indico; tantum abest ut ceremonias pias contempserim. "Tametsi 
haud negem me, ut has magni facio venerorque, ita contra 
angue peius odisse ritus a verbo Divino discrepantes. Cuius- 
modi non paucis vestrae ecclesiae redundant, ut est nundinatio 
missarum, sacramenti abusus et pompa, cultus reliquiarum 
sanctorum, baptismus campanarum, quas nemo nisi episcopus 
baptisare, cum infantem possit sacerdos. De consecratione aquae, 
ignis, salis, ciborum et id genus aliarum rerum abusus quis 
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enumerat? Cum hi ritus omnes extra verbi divini autoritatem 
in ecclesiam irrepserint, non possum sane cos ut decentes ce- 
remonias admirari ac colere. Nec hoc meum me judiciuin 
fallere periti doctique homines fatebuntur. 


Contra VI 


Quamquam eorum me reum, quorum accusor, non patiar 
agi, tamen hic me facinus commisisse magnum libere profiteor. 
Est enim ingens, ingens inquam flagitium eam prohibere, quae 
sancto castoque viro, quae verruncanti sacrificulo bona voluit 
legare sua. Id peccatum quo modo, quibus intercessoribus, qua 
indulgentia, quibus victimis expiem quaeso? Nimis angor 
animi mihi purgatorium dehiscere, terra subsidere, coelum de- 
nique ruere videtur. Agam poenitentiam, absolvite peccato, 
admittite veniam, valde me dirae excruciant vestrae. Sed quid 
ego haec? Peccatum enim non remittitur nisi restituatur abla- 
tum. Quo me nunc vertam? Quem resarciendi tanti damni 
modum inveniam? Profecto commode jam venit in mentem 
mihi de C. Caesare Caligula. Is cum inciperet egere, voluit 
ut ab ignotis inter familiares, a parentibus ut inter liberos 
haeres nuncuparetur. Ac post nuncupationem aiebat turpe esse, 
condito testamento, supervivere testatores, quibus ut cito finem 
imponeret, macteas solebat mittere. Sed cum hoc pium opus 
inipedirent plerique, sarciendi incommodi facilis ratio est reperta 
(quam nec Pontifices Romani ignorant unquam) Lupanar in 
Palatio instituit destructisque et instructis pro loci dignitate 
coellis compluribus, in quibus matronae ingenuique prostarent, 
misit circum fora et basilicas nomenclatores qui invitarent 
iuvenes ad libidineni, unde certa peteretur pecunia foenebris. 
Haec si D. Instigatori placet compensandi conditio, arbitror 
exemplum non male congruere. Factitant factitaruntque id 
olim sanctissimi patres patriae, quos nunc Papas appellamus, 
cur non liceat idem? 


Contra VII. 


Quaestio agitatur, an Apostolorum quoque fuerit munus 
prophetias edere. Tametsi tantae subtilitatis iugenium meum 
rapax non sit: tamen Paulum haud obscure prophetari arbitror, 
cum ait: Spiritus diserte dicit, quod postremis temporibus qui- 
dam desciscent de fide dediti spiritibus erroneis et doctrinis 
daemoniorum in hypocrisi fallacium hominum, qui cum propriam 
couscientiam habeant cauteriatam, prohibeant conjugium et 
quosdam cibos, quos Deus condidit, ut sumerentur cum gratia- 
rum actione. Haec ego semper putavi Paulum non de vobis 
praedixisse. Sed quia interdicitis sacerdotibus conjugium et 
certis quibusdam cibis statis diebus vesci prohibetis, nihil omnino 
possum jam dubitare, quin Apostolus istud vestrum regnum 
notarit Nam cum omnes omnium temporum historias revolvo, 
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nusquam sane reperio, ubi cibus conjugiumque ita ut apud 
vos prohibeantur. Si erronei spiritus est interdicere conjugium 
et cibos quosdam statis diebus vetare, certo non injuria si 
a vobis quem habeatis spiritum perquiram, cum vos a me cur 
a conjugio cibisque non abstineam perquiratis. Vos igitur rogo 
urgeoque vehementer, ut, quonam spiritu aíflati sacerdotes 
arceatis conjugio, carnium usum eripiatis, cultumque ex doctrina 
daemoniorum faciatis divinum?  Pugnare latius hac de re jam 
visum non est necessarium, cum confidam vos me suspicione 
haereseos ultro liberatüros esse. 


Ad VIII. 


Doctrinam evangelii tanti feci semper, ut eam non dubitem 
vitae meae periculo confiteri. Et vobis si ita est visum, facile 
periculum meis viribus non confido, sed est qui suggerat Spi- 
ritus Sanctus, cujus auxilium mihi pollicente Christo certissime 
polliceor. Quod vero a me quorundam consciencias scandalo 
sauciatas esse contenditis, id non culpa factum mea dicam. Si 
quod dixi fecique, rectum judicatis ac verum, frustra cur male 
acceperint alii objicitis. Vas nisi sincerum est, quicquam in- 
fundis acescit, inquit Poeta. Nec Prophetae nec ipse Dominus 
Jesus nec Apostoli acceptum potuerunt vitare scandalum. 
Accidit enim non raro, tu dextra ut porrigas, accipiat alter si- 
nistra, ideone tibi an illi succenseam? Numquid dextre de 
conjugio sentit docetque Paulus, cum inquit: Volo omnes esse 
sicut ego sum. Et postea: Melius est nubere quam uri? Item 
habeat unusquisquam uxorem suam propriam propter vitandam 
scortationem. Nam scortatores regnum Dei non possidebunt. 
Haec quam dextre, inquam, tradidit Paulus, sed a nobis plane 
sunt sinistre accepta. Cum ille expresse neget esse mandatum 
Dei, vos rigidius tamen, quam ullum Dei mandatum exigitis? 
Quaeso hoc scandalum Paulusue dedit an vos accepistis ipsi? 
Excusat me igitur accepti datique scandali discrimen, 


Ad IX et X. 


Dominus instigator aut parum sobrius erat, dum haec 
scriberet aut non perpendit illud quod Achilles Agamemnoni 
vitio dabat, qui non animadverteret in rebus gerendis posterius 
et prius. Nimirum solent instigatores ex ejusmodi stimulos 
acuere. Nonne o vir bone haec eadem in quarto et quinto 
articulis obiectas? cur repetis cramben? 


Ad XI. 


Samuelem deduxi quidem extra portam civitatis Posina- 
nensis, fateor non nego. Id autem me arguere haereseos, ne- 
Scio qua possitis lege evincere. Ego functus officio amici 
quod humanitatis putavi esse meae. Tum maxime cum Chri- 
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stus affirmet id omnino sibi fieri quidquid officii minimo snorum 
praestetur. Sed hunc ex illorum esse numero, quos ibi Christus 
intelligit, fortasse negatis. Quid audio? Illumne numero dis- 
cipulorum Christi excluseris quem Praesul concionatorem dedit 
populo? At docebat Lutherane, diversum sentiebat ad ecclesia 
Romana, multa contra canonicos, contra episcopos, contra ipsum 
denique pont: Roman: declamitabat. Id verum esse quis 
neget? Etenim hoc officii munus postulabat, quod non ipse 
sibi sed Praesul Posnanensis imposuerat. Uter culpandus igitur: 
Episcopus vel concionator? Hic haereticus judicatur, ille hae- 
reticum aduexit, concionatorem constituit, docendi facultatem 
dedit. Dic tamen quaeso, uter potius damnandus sit, an qui 
docendi munus indulsit, an vero qui docuit? Imo vero, non 
solum dum hic oíficio fungebatur ille adjuvit Samuelem edic- 
toque publico defendit, sed etiam excedentem Posonio locuple- 
tavit amplo viatico. Quid ergo causae nunc obtendetis, ut me 
ideo haereticum proscribatis, qui haereticum non dederim con- 
cionatorem, non pecuniis iuverim, non me ipsi patronum sim 
palam professus? Videte obsecro quam injurii sitis mihi vel 
ingrati potius. Ego plector, qui hominem, quem vos haereticum 
declarastis, e civitate eduxi; ille qui eum aduexit in civitatem 
ornatur praemio. 

Eodem genere excusationis me purgo adversus crimen 
libelli Samuelis. Si tum cum nondum publico esset edicto 
cautum, ne quis legéret libellum, pervolvi, nihil pecco, neminem 
laedo, nec adversus decretum quicquam committo. Ne quis etiam 
me autore tot ejusdem Samuélis libros in Poloniam sparsos 
opinetur; primum quem vidi accomodato accepi a N. concio- 
natore, qui non tantum ut legerem petiit, sed meum quoque 
aliorumque judicium sciscitabatur. Imo nec, si etiam edicto 
vestro promulgato, legissem, essem idcirco tamen haereseos 
crimine damnandus. Nonne haereses passim in Augustini, Ba- 
silii, Ambrosii, Cyrilli libris descriptas legimus? Quin et horum 
aeterna monumenta nobis eripiatis oportet, si prorsus nihil, quod 
Scripturae sacrae contrariuni videtur, nobis legendum existi- 
matis. Christus jubet ut a pseudoprophetis caveamus nobis, 
vult ergo illorum vitam mores doctrinam scrutemur. Atqui 
vero si mihi, quid sentiam, libere licet proloqui, suaderem omnino, 
si vobis ordinique vestro honeste consultum cuperetis, in primis 
ejusmodi libellos curaretis advehi complurimos: ut homines ex 
collatione veri falsique de saniore doctrina confirmarentur. 
Veritas enim laborare, inquit Livius, potest, mori nunquam. 
Tumque ea est natura pravi, Aristotele autore, ut sit destruc- 
tivum sui, sicuti contra bonum sui conservativum. Sed quia 
vobis aliud visum est, mavultis diem festum dari asino, cum 
equo ocium propter Equestris Neptuni cultum conceditur. 
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Ad XII. 


Cum nullum quo praegravarer flagitium praetermiseritis, 
tum illud restabat denique, ut etiam reus agerer plagii. 

Venit ad me Znenius adolesceus, rogavit, ut se liberarem 
e carcere monastico, impetravit, adiuvi, dedi in suntptum atque 
ut disceret vitamque ut piam duceret, hortatus sum. Ille bene- 
ficio abusus est ineo, fidein fefellit, dolet pigetque facti. Ac 
sic cogito lotionem vincit podex, monachus imniedicabile ma- 
lum est, posthac minus ero in id genus homines beneficus ac 
liberalis Id quod vobis loco poenitentiae, ut spero, suffecerit. 


Conclusio. 


Haec ubi dixissem, iterum ad episcopum collegiumque 
conversus ita exorsus sum: Reverende Domine Praesul claris- 
simique virij ea quae ex tempore potui quaeque occurrebant 
placide bonaque fide retuli ac spero, quae vestra est humanitas 
atque prudentia, me clementer sitis liberaturi omni suspicione. 
Si quid autem imprudens effudi, nolim quaeso secus a vobis 
quam sensi accipiatur. Volens sciensque non fefellero. Errata 
autem si quae a me sunt, ea explicate ac proferte, ut ea vobis 
vel purgando vel deprecando corrigam: adeo enim pertinax 
non fuero, quin si meliora videam utroque, quod ajunt, pede in 
vestram sententiam sim iturus. Sed ut nec podagra aureo co- 
thurno nec diademate capitis dolor tollitur, ita scio neque ver- 
borum praetextu animi morbos eradicari. Regula dogmatum 
humanorum est scriptura sacra, ab hac quicquid discrepat fal- 
sum haereticumque judico. Si quid congruit dissidetque nus- 
quam, id verum pium atque constans habendum esse cred. 
Episcopus initio aequo auimo me audivit satis quidem diu, sed 
ad hanc de scriptura sacra vocem ita incanduit, ut exclamaret: 
Tuum non est allegare scripturam, cum doctor non sis. Sed 
nos doctores existimes esse tuos, a quibus praecepta tibi acci- 
pienda sint Acquievi, egi gratias, discessi. E 

Itaque 4 integras septimanas expectabam sperans fore, ut, 
si quo aberrassem, ostenderent docerentque me meliora. At 
horum accidit nihil. Accedo iterum Episcopum petoque reve- 
renter ut quemadmodum receperit errores mihi meos patefaciat. 
Accepit has meas preces Episcopus promisitque se mihi diem 
dicturum, quo, si quae errata deprehendisset, vellet ainice 
placideque admonere ita ut mansuetudo christiana postularet 
Vix domum eram reversus, subsequitur confestim vicarius Epi- 
scopi una cum notario publico citatque me stato die ad defi 
nitivam sententiam. Equidem, ut quivis potest aestimare, ex- 
territus ita coepi mecum cogitare: Haeccine est admonendi 
corrigendique mansuetudo Episcopi? Initio promittebatur amica 
erroris admonitio, en jam liaec in definitivae sententiae condem- 
nationem convertitur ? Chestologon vocant Graeci, qui cum 
improbe facit, probissime loquitur. Interea temporis ingruunt 
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difficilia quaedam et ardua negotia de vectigalibus regiis con- 
ficienda. Quae cum me avocarent essetque mihi ad Sylesiae 
fines proficiscendum, metuebam. ne in contumaciae poenam 
incurrerem: proinde ad Episcopuni pergo, necessitatem suscepti 
itineris expono, quando sim reversurus, constituo. Episcopus 
non refragatur, sed ut procuratorem subornem jubet, qui legi- 
timum, cur non compaream, impedimentum indicet. Non dis- 
plicet sententia Episcopi, procurator relinquitur, ego discedo 
pergoque ad ea quae dixi negotia regii vectigalis. At quid 
evenit? Absente me, quia causae suae diffidebant, testes falsi 
ostiatim perquiruntur. Nam quodam die missi sunt sacerdo- 
tes nonnulli et notarii, qui civium aedes atque adeo ipsam 
curiam ingrediebantur, praeferente aliquo crucifixi Christi ima- 
ginem, ad quai quos arbitrabantur palam iurejurando coege- 
runt testimonium deponere, scilicet, si cujus nie haereseos aut 
criminis reum cognovissent, palam testificarentur. Verum haec 
via non successit, ad manifestam tyrannidem decursum est. 
Nam ad eum diem qui dictus erat non revertor, procurator 
mane in consistorium se confert, mei absentis impedimentum 
ut demonstraret. Sed hunc admittit nullus, illi mane, ante 
etiam quam portae urbis aperirentur, sententiam dicunt, ac 
definitive me haereseos crimine damnant, ut aut concremarer aut 
perpetuo carcere inclusus misere sempiternam agerem poeni- 
tentiam. Affigitur hujus damnationis exemplum valuis templo- 
rum, pro concionibus declaratur, denique omnis mitigandi hujus 
mali spes subito eripitur mihi. Quid hic agerem, quaeris? 
Deo commisi negotium, qui ait: Illi cum maledicunt, benedicam 
ego. Hac ego consolatione erectus praesenti animo diras illo- 
rum contempsi. Sed sequor tamen Episcopuin, qui Gostinin 
erat profectus baptizatum campanas. Hic ad episcopum cum 
accessus pateret nullus, iterum subsequor ilum ad oppidum 
Dolsko, significo me literas illustris D. Andreae a Gorca afferre, 
admittor, causam adventus expono conquerorque de atroci ac 
immani sententia adversus me lata. Ibi episcopus »Nulla« in- 
quit »est rescindendi decreti facultas. Si voles postridie in templo 
publice jurare in ea, quae praeseribemus verba, absolveris...., 


XIX. 
(do str. 261.) 
List Seklueyana do księcia Albrechta 
z r. 1549 dn. 10 kwietnia. 


(Archiw. królewiec. Herzogl. Briefarch. J. 2.) 


joa. Seclucianus — Alberto Duci. 
Illme Princeps ac Dne Clementissime. Typographus hic 
homo exul et tenui fortuna praeditus, quum a me et Revdo 
34 
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patre D. Paulo Sperato huc Praga accerseretur, veniendum sibi 
ad Illm. C. V. putavit. Ubi autem venit, praeter exspectatio- 
nem suam huc usque non receptus de se sollicitus est, et me 
accusare non desistit tamquam enm qui ipsum accersiverim. Ego 
vero Princeps Illme accersivisse ine fateor, sed tamen Illustris- 
sima C. Vra non ignara. Nam de hoc Ill. C. Vrae Cracovia scripse- 
ram; tum etiam eum non me solo accersente huc commigrasse 
certum est, sed Illz»*«* (Cels. Vestra. Nam Ill. quidem Cels. Vra D. 
Paulo Sperato scripserat, ut Typographum aliquem accerseret, 
ille autem hunc accersens suas ab Ill. Cels. V. literas ei Pra- 
gam miserat. Quibus ille confisus huc venit, et nunc etiam 
confidens gratiam Ille C. V. expectat Quam ut agnoscat, 
oro atque humiliter peto Princeps Illme. Oro inquam et pro 
me et pro tota patria mea. Pro me quidem ne coecus efficiar. 
Hoc enim valde metuo, si amplius apud decrepitum et linguae 
Polonicae ignarum Typographum ipse et scriptor et Typogra- 
phus scriptorum esse cogar. Pro patria autem mea oro, ut 
Ill. C. Vra dignetur illi per me, qualecumque organum, lucem 
verae doctrinae aperire, ut coepit, diutissime. Nam si ego visu 
deficerem propter incommodum Typographum, alius quaerendus 
esset Ill. C. Vrae, et ego tamen, licet iam tum parum utilis, 
non deserendus, verum Ill. C. Vram me deficere visu non passu- 
ram spero sed potius hunc exulem Typographum, qui mihi ad- 
jumento sit, recepturam. De quo quidem certior responso Ill. 
Cels. Vrae fieri humiliter peto. Ill"* Cels. Vestrae servulus 
Joannes Seclucianus. 


XX. 


(do str. 292.) 


List Augezdeckiego do księcia Albrechta 
ze stycznia r. 1551. 
(Archiw. królewiec. Etats. Min. 139 k.) 


Illustrissirie Princeps et domine clementissime, non du- 
bito Vestram Ill(ustrissimam) C(elsitudiuem) meminisse probeque 
scire, quod ego subditus Ill. C. Vestrae, domini mei clemen- 
tissimi, veni huc ex Bolemia usque nomine Vestrae Ill. C. 
accersitus. Veni autem bis: primum ante pestem, saepe et per 
complures mandato lIll(ustrissim)ae Amp(litudinis) Vestrae 
vocatus, nimirum per reverendissimum dominum, episcopum 
Pomesaniensem, per dominum Guilelmum Skrzynieczky, per 
Joannem pastorem ecclesiae Nidborgensis, ut interim Joan- 
nem Seclucianum non commemorem. Qui omnes nomine 
Il. C. Vestrae, si huc cum uxore et liberis venissem, pollice- 
bantur mihi me ab Ill. C. Vestra domo et victu provisum iri et 
quicquid consumpsisscm, mihi persolvendum meliusque me 
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quam in Bohemia habiturum. Postea sedata peste idem D: 
Guilelmus Skrzynieczki ine crebris litteris ex mandato et no- 
miue Amp. Vestrae Ill. factis iterum liuc revocavit, eademque 
quae prius verbis Ill. C. Vestrae mihi promittens, Seclucianus 
quoque scripsit mihi in Bohemiam, quod illi Ill C. Vestra 
preceperit exemplar, Typographum, unaque typos idoneos ct 
compositores cum correctoribus ac caetera ad editionem totius 
novi Testamenti necessaria parata habere. Postquam autem 
veni, Ill Princeps et domine clementissime, uterque adventus 
meus, nescio quo fato meo, cessit mihi infoelicissime. Nam 
primo adventu Ill C. Vestra contulit in Lufftium, quae in 
ine collatura erat, quum falso delatus essem, quod officinam 
rebus necessariis instructam non haberem. Quae tamen adiuvante 
Ill. C. Vestra prior stetit quam Lufftii et, quod sciam, tam bene 
instructa est, si non instructior, quam illius. Deinde nunc se- 
cundo adventu, quum iam utroque ultra ducentos florenos 
perdidissem et regem mihi infensum reddidissem, ut deinceps 
non satis tuto in patriam ad mea remeare possem, huc adve- 
niens, ubi me pro magnitudine operis cum labore et dispendio 
maximo apparavi et officinam non paucis generibus typorum 
instruxi, exorsus sum novi Testamenti Polonica lingua impres- 
sionem. Sed interea, dum sola XVIII Matthei capita excu- 
duntur, officina mihi in universum occlusa est, neque etiam- 
num ad coeptum laborem rediimus, quod illi, qui Seclucianum 
iuvabant ante, nunc non tantum non iuvant, sed etiam ea, 
quae dederunt, reposcunt, ubi mandato Ill. C. Vestrae impres- 
sionem velut malam intermissam audiverunt. Ergo quod hic 
agam non habeo, sed miseriam maximam patior. Ociari enim 
cogor et propter ocium egere, primum a Vestra Ill. C. inter- 
dictis mihi laboribus, postea propter eam, quam dixi, causam 
nondum resumptis. Sic ego, Ill. Princeps, nomine Ill. C. Ve- 
strae quasi ad beatiorem vitam huc revocatus miserrime tractor. 
Postquam in gratiam Ill C. Vestrae patriam ita deserui, ut 
propter offensionem Regis abitionem meam aegre ferentis in 
eam tuto redire non possim. Imo iam sum ab eo citatus, 
sed metu prohibitus proficisci ausus non sum. Obsecro igitur 
Vestram Ill. C. per deum immortalem, Princeps et domine cle- 
mentissime, ut Vestra Ill. C. mihi velut orphano et exuli pro 
sua clementia provideat, permittere scilicet mihi dignetur ac 
clementer privilegium scriptum concedat et opem ferat, ut 
libere possim labore meo victum quaerere, hoc est, libros quos- 
libet rei Christianae necessarios et utiles excudere vel, si hoc 
non dignetur, me in patriam meam, sarcitis non modicis da- 
mnis meis, quae ultra ducentos florenos ascenderunt, ita, ut vo- 
care dignata est, remittat, quanquam scio mne illuc meo malo 
in gratiam Ill(ustrissim)ae C. Vestrae accersito venturum. Quae 
omnia, etsi hactenus nunquam apud Ill. C. Vestram comme- 
moravi nec quicquam subsidii ab Ill. C. Vestra petii, nolens 
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mea causa thesaurum lll C. Vestrae exhauriri, nisi quatenus 
iussu. Amp. Vestrae Ill. gloriae dei servirem, tamen nunc cogor, 
Princeps et domine clementissime, postquam ad euim modum 
in opere meo impedior et indigne tractor, nec scio absoluto 
Matthaeo quid acturus sim, praeterquam quod graviter esuriam, 
quum Seclucianus non habet quod mihi imprimendum det. Quare 
etiam iterum atque iterum Vestram Ill. C. supplex oro, ut 
mei clementer miserta clementia sua me dignetur providere. 
Quam ego a domino deo in omnibus fortunatam esse toto 
pectore oro et me illi humillime commendo Vestrae Ill(ustrissi)- 
mae C. fidelis subditus et servus Alexander impressor. 


XXI. 


(do str. 381.) 


List Stan. Murzynowskiego do księcia Albrechta 
z r. 1549 dn. 28 paźdz. 
(Archiw. królewiec. Herzogl. Briefarch. B 2.) 


Salutem plurimam et inclyti principatus perpetuam foeli- 
citatem. 

Facile quidem credo Ill"* Princeps et Domine clemen- 
tissime tuam Illmam Amplitudinem me, etiam praesentem, vix 
agnituram esse tantum abest, ut ex scriptis cognoscere possit: 
tamen, ut meam gratitudinem, quam insigni C. tuae erga me 
pietati debeo, testatam faciam, scribendum mihi ad Amplitu. tuam 
Illmam putavi, quamlibet a Tua Celsit. Illm. semel tantum illo 
tempore visus sum, quo me tuae Ampl. D. Joa. a Lasco in patriam 
abeuntem commendavit. Etsi autem Illme Princeps tua Ampl. me- 
ritorum erga me suorum commemoratione non multum delecta- 
bitur, tamen me ea commemorare ita iuvat, ut illis frui et utile et 
volupe fuit adeo, ut etiam nunc praecipuum ad tuam Celsitu- 
dinem scribendi argumentum habeam, quo scriptis meis Ill" 
amplitudini tuae in me clementiam atque liberalitatem testificer, 
qua ego in urbe Regiomontana munificentissime adiutus quan- 
talamcumque eruditionem meam plurimum promovi. Et quain 
quam ego nunquam Celsit. tuae Illustrissimae  testificando 
referre potero, quod mihi ipsa bene merendo praestitit, attamen, 
quum id solum in manu mihi sit, facere illud quoad vivo non 
desinam. Nam, ut me potius Ill" Ampl. tuae ad quodvis 
servitiorum genus paratissimum offeram, vix hoc vel cogitare 
audeo, quippe qui me ad illa idoneum non agnoscam. Si ta- 
men Cels. tua aliquid in me aut esse aut unquam futurum 
putaverit, quod Amplitudine tanti principis dignum sit, utatur 
nie Celsitudo tua ut dignabitur, imperet nihil recusaturo, quod 
volet Ita enim cumulum beneficiis erga Celsit. tuam additum 
existimabo, si quid me Ampl tua Ill" exsequi iusserit. Quod 
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ut faciat clementia tua, etiam atque etiam humillime peto et me 
Celsis tuae (qua maiore possum reverentia) benignitati et gratiae 
commendo, eandem C. tuam sibi suaeque familiae vel potius 
toti Reiplicae Christianae nobisque omnibus diuitissime servari 
incolumem ac foelicem comprecans atque cupiens. Caeterum si 
quid Ampl. tua rerum polonicarum audire dignabitur: Siecinski 
iste Tuae Ill. C. famulus aliqua referre poterit. Pesrcribere enim 
consilium non fuit, ne forte Ill” C. tuae parum utiliter tem- 
pus extraherem. Datum Rusowsk V. Cal. Novembr. A. D. 1549. 
Illme Ampl"* vestrae servulus atque clientulus Stanislaus Sus- 
hycki A Murz, Eques Polonus. 


XXII. 


(do str. 401.) 


List Stan. Murzynowskiego do księcia Albrechta 
z r. 1552 dn. 6 września. 
(Archiw. królewiec. Herzogl. Briefarch. J. 2.) 


Illme Princeps et Dne clementissime, excusam confessio- 
nem mcam de Justificatione libentius ipse Vestrae Ill»* C. ob- 
tulissem, scd quia pro mea erga Ill" C. Vram fide et reverentia 
habendam iudicavi rationem occupationum et dignitatis Vrae 
Il. C, malui illam offerre p. d. Joannem Seclucianum, qui sc ad 
Vram Illmam C. iturum dicebat. Hic reddet nomine meo Vrae 
Il. C. quinque exemplaria eiusdem confessionis meae, ut 
Illma C. Vra possit donare, si cui videbitur, non tantum sola ha- 
berc. Paratus quoque sum et reliqua omnia exemplaria ad nu- 
tum Vrae Ill. C. dare ubi Ill. C. Vra velle dignata fuerit. In- 
terim rogo, ut vra Ill. C. a me clientulo suo exiguum munuscu- 
lum fidi animi argumentum hilari ac placido vultu accipere 
dignetur. De Conciliatione autem, quam Illmae C. Vrae legi, 
sequar Vrae Ill"* C. et dni Osiandri iudicium. Quia video rem 
plenam periculi eventus incerti, supprimam illam potius, quam 
tvpis exprimam. Cum his me clenientissimae gratiae Vrae Ill 
C. humillime commendo. Datum 6 Septembri 1552. Vrae Ill" 
C. domini mei clementissimi servulus et cliens addictissimus Sta- 
nislaus Murzynowski a Susclice. 


XXIII. 


(do str. 403.) 


List Auzezdeekiego do księcia Albrechta z r. 1552. 
(Archiw. królewiec. Herzogl. Briefarch. J. 2.) 


Ilme Princeps dne clementissime. Cum probe sciam non 
solum ex fama sed ex factis et experientia tuam Illmam Celsitu- 
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dinem dnum meum clementissimum esse summum amatorem Dei 
et vigilantissimum propagatorem Evangelii eius, quod non solum 
in hac provincia sed et in circumiacentibus satis manifestum 
est, quia ego motus, deinde vocatus nomine tuae I. C. liben- 
tissime me huc magnis cum sumptibus cum tota familia mea 
me contuli, non aliter cogitans nisi me collaturum sub alas 
fortissimae Aquilae propugnationis, ubi possem quantum in me 
est Deo opt. Max ad laudem et honorem tuae I. C. inservire 
ct aliis regionibus hac lingua prodesse. Cum autem omni tem- 
pere, quantum hic habito, nihil mihi contigit typis excudere, 
unde aliquem fructum exiguum possem habere, sed hucusque 
detentus multis promissis d. Secluciani ad minimum trecentos 
fl. ungaricos consumpsi, nec adhuc aliquem fructum sentio, nec 
prorsus scio, unde victum et amictum quaeram et promissis 
spe vana frustratus, et si aliquid conari velim, jam mihi 
sumptus desunt, nec scio quo (in hac aliena regione) mihi con- 
fugiendum sit nisi ad tuam I. C. dominum meum clementissi- 
mum. Itaque omni animi fiducia christianissime princeps con- 
fugio ad T. C, peto ac humillimis votis flagito, ut dignetur 
mihi tua I. C. benigne privilegium donare, quo possem par- 
vam catechesim D. M. Lutheri imprimere, cujus exempla tuae 
I. C. exhibebo. Praeterea Clementissime princeps, ni fallor, quod 
tua T. C. memoria tenet locutum fuisse D. Guilhelmum Schkrzi- 
neczky cum tua I. C. de Cancionali fratrum Bohemorum, hoc 
ego cum magno sumptu curavi in Polonicam linguam trans- 
ferri, quod et permisit tua I. C. excudi, saltem corrigeretur 
a fratribus Bohemis, ne sensus verus mutaretur. Cum autem 
tua I. C. erga me subditum tuae C. pauperem tam clementem 
et benignum se exhibuit, et tuae C. satis constat, quantis sump- 
tibus tam magnus liber opus habeat, et mihi propter supra 
rccitata ocia et expensa sumptus desint, nec id meis viribus 
praestare possum, nisi adiutus. Quare tuam I. C. supplex rogo 
magnopere peto contendoque a tua I. C, ut velit mihi misero 
et obsequentissimo tuae C. succurrere et ad aliquod breve 
tempus ducentos taleros commodato dare ad unum annum 
usque vel ad semialterum. Ego vero integram officinam 
meam tuae C oppignorabo et elapso tempore supra citato tuae 
C., undecumque jam sumpsero, pecuniam in eundem locum resti- 
tuam. Cum autem tua I. C. prospectissimaque perpendet, 
quautus honor Deo, fructus Ecclesiae, et tua C. perpetua gra- 
tiarum actio sequetur, credo, non denegaturam I. T. C. mihi 
servo tuae C. hanc opem facere. Idque quod faciet tua C. prop- 
ter summam retribucionem dei omnipotentis, qui non solum 
solet (ut promisit) facientibus sed saepissime et eorum succes- 
soribus largissime eorum beneficia in suos collocata persolvere. 
Cuius promissa quae multa et vera sunt, tuae C. multo melius 
nota sunt, quam si ego illa subditus tuae C. commemorare 
queam. Postremo commendo I. C. Deo patri domini nostri 
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Jesu Christi, quem toto pectore oro, ut tuam C. tuosque diu 
incolumes conservet, regat et tueatur tuae Celsitudinis addi- 
ctissimus Alexander Typographus. 


XXIV. 


(do str. 404.) 


Trzy lista ojea i brata Stan. Murzynowskiego 
do księcia Albrechta. 


List starcgo Jana Murzynowskiego x r. 1559 dn. 20 lutego. 
(Archiw. krölewiec. Herzogl. Briefarch. B. 2.) 


Illme princeps Domineque clementissime; cum audirem 
tuae Ill. Cels. erga studia liberalia et illorum cultores plane 
divinam munificentiam, eaque etiam ext(e)ras nationes libera- 
liter frugi apprime velle Ego quoque confisus liberalitate 
T. Ill Cels. filium meum Stanislaum piae memoriae Regiomon- 
tem versus ad discendas honestas literas misi, in hunc finem, 
ut aliquando Reiplcae et Ecclesiae prodesse possit, et ad me 
senem et reliquos amicos aliquis studiorum suorum fructus 
rediret. Postquam vero T. Ill. Cels. eum non poenitendos pro- 
gressus in liberalibus studiis fecisse, idque ex relatu honestorum 
virorum, animadverteret, tunc T. Ill Cels. spem de eo con- 
cepit et quo ad porro discendum sumptus haberet, necessaria 
clementer suppeditavit Ille volebat quidem hoc beneficium 
a T. Ill. Cels. acceptum aliquo grato obsequio compensare, sed 
praematura morte oppressus illud quod in animo habuit inter- 
risit Ego itaque filio meo in quo universam spem colloca- 
veram orbatus, arbitrabar me adhuc unicum meae senectutis 
levamen in filio meo natu minimo Nicolao habiturum, si ipsum 
ad honesta studia capesseuda aliquo mitterem, verum videns 
id non sine graudioribus sumptibus fieri debere, ad quos meae 
facultates vix sufficerent, tumque domesticis rebus valde 
afflictus eram, tumque in Stanislaum majorem meum filium 
plurimos sumptus feceram, opem T. Ill. Cels. imploraturus con- 
fisusque T. Ill. Cels. clementia in hac mea decrepita aetate 
Regiomoutem veni, ut pro liberali clientela gratias agerem, 
simulque filium meum iuniorem Nicolaum substituerem et T. 
Ill. Cels .commendarem, ut ipsum T. Ill. Cels. esdem benvolentia 
qua priorem prosequi dignaretur, quod quidem facile obtinueram. 
Existimavi natum meum ad nihil aliud obligatum iri, quam ut 
operam det, quo T. Ill. Cels. reliquis posteris ultro nonu coacte 
prodesse valeat. 
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Sed id multo aliter evenire intelligo; quod enim T. Ill. 
Cels. mihi clementer promisit, hoc aliter accipi a Senatu Collegii 
meumque filium nescio ad quae iuramenta adigi comperio, 
quibus nostra nobilitas suam fidem astringere non solet, cum 
haec quisque gratus et beneficii memor ultro praestare debeat. 
T. Ill. Cels. itaque obnixe oro, ne T. Ill. Cels. hoc beneficium 
in filium meum praestitum aliter accipi quam ego quidem, et 
ut aequum est, sinat, vel si fieri potest T. Ill. Cels. eum in 
aliam academiam, ubi fortassis magis proficere posset, cum 
qualicumque sumptu ablegare dignetur, ut tandem doctrina et 
honestate instructus, T. Ill. Cels. utilis magisque idoneus mi- 
nister esse queat. Si vero T. Ill Cels, me contentum esse 
debere his sumptibus in ipsum collocatis arbitratur, Ego pro 
hoc beneficio nunc quidem absens T. Ill. Cels. gratias ago et 
in posterum si me Deus incolumem reservaverit, ura cum 
filis meis omnis generis obsequiis absens promereri conabor. 
Interim peto, ut T. Ill. Cels. filio meo liberum discessum con- 
cedere dignetur. Deus Opt. Max. Tuae Ill. Cels. conatus pro- 
speret, ad gloriam nomini sui divini. Cum his me in gratiam 

uae Ill. Cels. commendo. Datum Torunii 20 Febr. Anno 1559 
T. Ill. Cels. Deditissimus Joannes Sussjczky. 


b. 


List młodego Mikołaja Murzynowskiego x r. 1559 dn. 7 kwietnia. 
(Archiw. królewiec. Herzogl. Briefarch. J. 2.) 


Illme Princeps et Dne mihi clementissime. Inter alias 
virtutes, quibus aliquis laudem et favorem populi venatur, pri- 
mum fere locum obtinet munificentia, cum quia amicos facit 
sibi fideles, tum quia inimicos ad sui amorem revocat, vel quod 
Pythagoras clarissimus ille Philosophus, cum interrogaretur, qua 
ratione homines Diis similes haberi possent, respondit: si cunctis 
benefacerent. Intellexit homo prudentissimus tantam laudem me- 
reri eos qui egentibus largiuntur aliquid, ut etiam, qui inter Deos 
numerentur, digni sint. Cum igitur et V. Ill. Cels. eiusmodi 
heroem erga pauperes sese exhibeat, merito V. Ill. Cels. sum- 
mis laudibus evehere debeo, nam quod mihi S. Ill Cels. sump- 
tus ad studia mea necessarios clementer suppeditavit, et iam 
desperanti in hisce regionibus de patrono studiorum meorum 
succurrere dignata est, vix V. Ill. Cels. facto dignas gratias 
agere nedum referre possum. Sed precor Deum, ut hanc libe 
ralitatem erga me ostensam V. Ill. Celsitudini compensare et 
aliquo grato obsequio rependere possem, apprimeque cupio, ut 
mihi talis occasio V. Ill. Celsitudini et reliquis posteris gratifi- 
candi daretur. Sed cum propter meam minus idoneam aetatem 
id mihi nunc accedere non possit, humiliter et obnixe oro, ut 
V. Ill. hanc meam voluntatem loco ipsius facti, donec idoneus 
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liam ad inscrvicndum V. Ill. Celsitudini, benig go animo susci- 
pire meque in numero reliquorum nutriciorum et clientum V. 
Ill. Cel. retinere dignetur. Deinde V. Ill. Cels. vehementer 
oro, ut V. Ill. Cels. me et parentem meum hac gratia qua prius 
prosequi velit, et ad eius gratiae confirmationem, literas sub 
sigillo V. Ill. Cels. mihi dari iubeat, ut eas loco pignoris et 
testimonii in reliquis Academiis monstrare possim, me V. Ill. 
Cels. nutricium a V. Cels. manu missum esse. Cum his mein 
gratiam V. Ill. Cels. commendo, et ‘cum gratiarum actione 
unicum hoc nunc dico, ut Deus Opt. Max pro hac insigni mu- 
nificentia erga me exhibita V. Ill. Cels. largiatur, quodcunque 
V. Ill. Cels. cupit et cogitat. Quod ine attinet, ego V. Ill. Cels. 
pro mea persona promitto me velle omne studium et operam 
co dirigere, ut gratus et memor beneficii accepti coram V. 
Il. Celsitudiue inveniar. V. Ill Cell" nutricius et servus 
obscquentissimus Nicolaus de Suschice. 


c. 
List młodego Mikołaja Murxynowskiego x r. 1559 miesiąca kwietnia. 
(Archiw. królewiec. Herzogl. Briefarch. J. 2.) 


Quis me Illme Princeps impudentiae non argueret, quod 
cgo tantis beneficiis a V. Ill Cels. acceptis adeo perfricata 
fronte porro Vestram Ill. Cels. sollicitare ausus sim. Sed cum 
necessitas ipsa me premat, et aequitas causam meam fulciat, 
Vrae Ill. Cels. denuo supplicare coactus sum; quare peto V. Ill. 
Cels. dignetur porro legere et summam rei cognoscere. Ego 
Ill. Princeps postquam clemens responsum a V. Ill. Cels. ad 
literas parentis mei accepisem, sententiamque V. Ill. Celsita. 
intellexissem, quod V. Ill. Cels. mihi totum quantum in me 
a V. Ill. Cels. collatum est liberaliter donasset, petii ab Am- 
plissimo Collegii Senatu ut reliquum pecuniae, quod fere per 
tres quadrantes anni retentum mihi est, nunc aliorsum iter fa- 
cienti pro viatico darent. Illi qui V. Ill. Celsit. sententiam for- 
tassis non probe intellexerunt, illud reliquum mihi dare nolunt 
causam hanc praetendentes, quia V. Ill. Cels. nihil praeterea 
in me praeter hoc quod datum conferre vult, cum sua loquella 
ipsos arguat: Si enim V. Ill. Cels. mihi totum donavit, quod- 
quod a V. Ill. Cels. in me collatum est, sequitur inde, ut etiam 
illud, quod a V. Ill. Cels. meis praeceptoribus in meum usum 
datum sed mihi non redditum, quoque recipiam, et pro toto 
benefitio non pro parte V. Ill Cels. gratias agam, illudque 
idoneo tempore V. Ill. Cels. reliquisque posteris reserviam. Oro 
itaque, ut V. Ill. Cels. Senatui priorem sententiam clarius aperire 
dignetur. Postremo, quemadmodum et prius a V. Ill. Cels. 
petii, quandoquidem plurimi inter alumnos V. Ill. Cels. imme- 
mores accepti beneficii tamquam perjuri sine consensu V. Ill. 
. Cels. hinc discesserint vel aufugerint, illisque hoc scelus tam- 
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quam deterrinum schoma saepius objici opinor, peto a V. III. 
Cels, si tantum obtinui, hoc exiguum quoque obtineam, ut V. 
Ill. Cels. inihi dignetur literas testimonii dare, quas alibi loco- 
rum iis, qui forte de me erga leges et dominum meum obe- 
dientia ct famae integritate dubitarent, ostendere possim, 
quae inihi maximi thesauri loco forent, famaeque meae severae 
custodes essent. Ad haec duo obnixe oro V. Ill. Cels. Dnus 
mcus Clementissimus dignetur mihi nunc discessuro clemens 
responsum apprimeque gratum dare, vicissim V. Ili. Cels. re- 
serviturum, quemadmodum prioribus literis V. I. Cels. promisi, 
nune quoque me semper lioc beneficium promereri promitto 
Vre 11]. Cels. nutricius Nicolaus de Suschicze. 


XXV. 


(do str. 417.) 


List Andrzeja hr. Górki do księcia Albrechta 
z r. 1551 dn. 25 maja. 
(Archiv. królewiec. Herzogl. Briefarch. B. 2.) 


Illustrissime Princeps et domine domine singulari obser- 
vancia mihi colendissime. 

Studiorum et officiorum meorum alacritatem in graciam 
Vestrae lllustrissimae Dominationis defero. 

Etsi supervacaneum videtur apud Vestram Illmam Domi- 
nationem de pietate et benignitate, quam oinnibus ultro exhibet 
et quae ubique est celeberrima et vulgatissima, verba facere, 
taimen precibus compellatus non potui ad Vestram Illmam 
Domin. has (litteras) non dare, quibus Vestrae Illmae Dom. 
honestam viduam Georgii et egregiam virginem Aunam, filiam 
lpsius, commendo, cum isthuc profectionem susceperit et cum 
et pio viro Joanne Seclutiano foedus matrimonii iniret, ut hoc 
ipsorum pium institutum, quod et ipse deus sanxit et intro- 
duxit, et Christus servator noster sibi illud curae esse ostendit, 
benignitate sua prosequatur et commodis augeat. 

Certissime me spes tenet Vestram Illinam Domin. qua est 
pietate id haud gravatim esse facturam. | Quam ut Domin. 
Deus diutissime incolumem ac ílorentem tueatur, summis 
votis exopto. 

Datum Posnaniae feria secunda post festum Sanctae Tri- 
nitatis proxiina A. D. 1551. 

Andreas comes a Gorca, castellanus Posnaniensis et capita- 
neus Majoris Poloniae generalis. 
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XXVI. 


(do str. 431 —32.) 


Trzy listy w sprawie „Postylli“ Seklueyanowej 
z r. 1556. 


(Archiw. królewiec. Herzogl. Driefarch. J. 2.) 


a. 
List księcia Albrechta do Seklucyana x dn. 21 kwietnia. 


Salutem in Domino. Querelas tuas accepimus et perlegi- 
mus ct te grande aes alienum conflasse doluimus. Verum cum 
id nulla nostra culpa evenerit, abs te jure accusari non pos- 
sumus. Nam si ab editionibus istis immaturis abstinuisses, 
quod saepius voluimus, aere alieno nunquam fuisset opus. Nec 
intelligimus, quod tam properatur nimium tum temerario quo- 
dam studio, tum non aequabili stylo editae conciones possunt 
vulgo prodesse. Quam infaustae fuerint olim iam istae tuae 
cditiones, multi magni viri et pietatis verae amantes ad nos 
pertulerunt, neque nobis monentibus aures pracbuisti sequio- 
res, lucri studiosior. Quare nos sibi habebis excusatos, quod 
preces tuas non exaudiamus, recte via tecum animo reputans, 
quod olim fecerimus etc. 

Ex arce nostra Ragneta 21 Aprilis 1556. 

joanno Secluciano verbi ministro. 


b. 


List Seklucyana do kstęcia Albrechta : dnia 25 kwielma. 


Illustrissime Princeps et Clementissime Domine. Miror 
profecto et etiam cum lachrimis meis uxoris meae condoleo, 
quod me V. J. Ć. in negociis non meis, sed Ecclesiae Christi, 
non solum juvare nolit, prout facere solet, sed etiam me non male 
meritum cum de Ecclesia Christi, tum etiam de persona V. J. 
C. prorsus senein enecat et perdit, et obrutum ere alieno aut 
effugere aut desperare iubet. Et nisi solaretur me bona mea 
gratia divina conscientia iam  interigissem. Omne enim 
quidquid olim feci et facio, hoc totum factum est ad propa- 
gandam gloriam Domini nostri Jesu Christi. Item feci propter 
utilitatem Ecclesiae Christi et ad conciliandam et confirmandam 
bonam famam meis posteris, et honestum una cum uxore mea 
et liberis victum, non nudare neque evacuare thesaurum 
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Vestrae Cels. feci, et etiam hoc ad propagandam bonam famam 
Vestrae Illinae Celsitudinis. 

Nuuc autein circa edicionem harum concionum, quas neque 
Trepka neque quisquam et etiam impigissimus improbare bona 
consciencia potest, non solum multum contraxi eris alieni, sed 
ctiam parum abest, quin in itinere veniens ex nundinatione de 
Vilna non perigissem. "lamen V. C. nullam habens rationem 
neque laborum meorum, neque sumptuum, neque senectutis ct 
meritis meis iussit obici alium nescio qualem librum concionum 
et prelo exprimendum, priori libro Catechismi Brencii nondum 
ad mediam partem absoluto. Vestram Illmam Celsitudinem in 
hac re non tantum(?) accuso, quantum illos ipsos, qui propter 
emungendam pecuniam a Vestra Celsitudine promittunt, licet 
non praestent, utrimque parietem ex una fidelia dealbare dua- 
busque insidere arboribus volunt, quod fieri feliciter non potest, 
serio tamen sapient phryges. Sed quid multis moror Vestram 
Celsit, ut V. Cels. iuvet suo mutuo, det pecuniam, ut tamen 
meos labores ad finem deducere possim centum flor., (kilka 
slów nieczytelnych) liberans me et immunem faciens ab omni 
ere alieno. Et quod attinet labores meos hos Tuae Cels. gra- 
tiae commendo et generosum respousum cito peto. Tandem 
me in gratiam Vestrae Cels. commendo. 

Raptim!) propter insperatum discessum nuncii in edibus 
meis d. 25 Aprilis 1556. 

Vestrae Cels. perpetuus servus et mancipium. 

Boni consulet V. C. scriptum, quum iam insidebat equo 
famulus C. Vestrae. Joannes Seclucianus. 

Adres: Ad manus Illmae Celsitudinis suae domini domini 
Clementissimi offerantur. 


c. 
List rektora i senalu aatwersytciu i Królewcu do księcia Albrechta 
x dn. 20 lipca. 


Wir konnen in Untterthenikeit IZ. F. D. nicht verhalten, 
dass der wirdige Herre Joannes Seclutianus Polnischer Prediger 
hat vns freuntlich und bitlich ersuchet, bei E. F. D. seiner 
gedruckten Postill halben, so er der Polnischen Kirchen und 
Christlichen Leutten zu gutt und erbreitterung Gottes allein 
seligmachenden Wortes fürgenommen, und ime dise Zeit her 
von E. F. D. zu publiciereu verboten, eine vnterthenige Für- 
bitte zu thun. Weil wir uns aber unsern Vniversitet Ver- 
waudten zu iren Rechten und Gerechtigkeiten hülfflich bei- 
stendig und fürderlich zu sein schuldig erkennen, bitten wir in 


I) Stąd też poszło, że list pisany we wielkim pospiechu jest miejscami 
zupełnie nieczytelny. 
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Untterthenikeit E. 1%. D. wollte sich hierinn als ein gnediger 
Fürst erzeigen und obeoenaunte Postillen die weil es sich mit 
dem Uberlosen (?) in die lenge verweilet, auch inwendig einem 
jar zu vollenden also unmóglich erstlich zu Abbruch der ge- 
meinen Polnischen Kirchen, darnach seinem merklichen Ver- 
derben nicht weitter hindern und auffhalten lassen, auch hierin 
seinen bosen Verleumbdern so leichtlich nicht stad geben. 
Denn sie ja billich die orte, an welchem Mangel oder ettwas 
gottloss were, anzeigen sollten. Syntemal auch obgenantter 
Seclutianus ordentlicher Weise sich hierin verhalten, Doctori 
Simoni Titio als dieselbige Zeit Rectori und dem Presidenten 
ettliche Predigten vbergeben, die es ime darnach zudrucken 
erlaubet vnd nie nicht von denselben als seiner ordenilichen 
Oberkeit verbotten worden. So vil wir auch von andern Glaub- 
wirdigen, die das Buch duclilesen, verstendiget, ist schwerlich 
ein gottloser Ihrthumb darinnen zuvermuten, vnd erbeut sich, 
wo ettwas darinnen befunden, das von jemand gottlos mocht 
erkennet oder getaddelt werden, das er es wolle in einem sonder- 
lichen Druck corrigieren vnd ausgehen lassen. Derhalben weil 
der arme Man mit seinen vorigen Büchern, wie jedermenniklich 
wissentlich, in Polen der Christlichen Kirchen vil Nüzes gc- 
schaffet, auch nie kein Ihrthumb darinnen befunden, vnd ime 
alle sein Verterben auch also, das er dadurch von heusslichen 
Ehrn kommen mochte, darauf stehet, auch in die funffzehn Jar 
her in dieser Stadt das Evangelion geprediget vnd von keinem 
Menschen eines Ihrthumbs bezichtiget worden, bitten wir in 
Vntterthenikeit, E F D wollten es Ime Gnedigst auff ob be- 
melte Mittel zu volenden und zu publicieren Gnedigst gestatten. 
Geben zu Kenigsburg den 20 Juli 1556. 
Rector et senatus Academiae Regiomontanae. 


XXVI. 


(do str. 430.) 


List Augezdeekiego do księcia Albrechta 
z r. 1555. 
(Archiw. królew. Etats. Min. 139 k.) 


Ilłustrissime princeps, domine et domine mihi clementis- 
sime. Nemini dubium, nedum Celsitudini Vestrae, esse arbitror, 
qua ratione huc in Prussiam advenerim, nempe, quod per literas 
piae memoriae D. Episcopi Sperati, itemque D. Guilielmi Bo- 
hemi, et Seclutiani, sum invitatus, hucque ex Bohemia, patria 
mea, ad excuden (dos) varii generis libros, multis promissionibus 
per illos viros evocatus. Atque haec omnia nomine Illustr(issim)ae 
Celsitudinis Vestrae facta esse, ex illorum ad me literis constat. 
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Iam vero hic una cum uxore unicoque filio necnon parva 
familia mea vitam vivo, interin tameu nihil laude dignum 
praeter Novum Testamentum opera et impensis D. Seclutiani 
in lucem prodiit. Res igitur effectum suum non est sortita. 
nam D. Seclutiani literae ad me canunt, me multa ac varia 
opuscula, etiam et Biblia sacra in lingua Polonica ad excudendum 
hic habiturum. Haecque spe inani me delusum in maximam 
rei familiaris iacturam pertraxerunt. Et ut sumimatim dicam, 
quod omnium maximum apud me habui, hic ipso filio meo 
unico Cypriano (quem baculum senectutis meae fore nemo du- 
bitabat), misere, proh dolor, orbatus sum. 

Sit igitur liis bonis viris gratia, qui me huc promissionibus 
suis vanis et fucatis evocarunt. Valeant, valeant, hancque 
meam calamitosam et adflictam vitam DEO optimo maximo, 
qui est pater omnium orphanorum, committo atque commendo. 

Illustrissime Princeps, quamquam multocies Illustrissimae 
Celsitudinis Vestrae supplicavi, nihilque profeci, adhuc tamen 
semel et ultimo supplico, atque propter ipsum solum Deum 
rogo, ut tantuminodo id beneficii mihi ab Illustrissima Celsi- 
tudine Vestra semel praestetur, videlicet ut 200 Cantionalia 
Polonica magnis meis sumptibus excusa Illustr(issima) Cel. 
sit(ndo) Vestra accipere et pro singulis per thalerum numerare 
velit Iustum et aequum, ita me Christus ainet, postulo. Nam 
ex fisco ecclesiarum iuste, pie, citraque scaudalum usurae, pro 
siugulis exemplaribus duo floreni Illustr. Celsitudini Vestrae 
dari et accipi debent atque possunt. 

Non dubito, quod Illustr. Celsit(udo) Vestra, ultimae ne- 
cessitatis et adflictae senectutis meae rationem sit habitura, ut 
solummodo hac ab lllus(trissim)a Celsitudine Vestra accepta 
et numerata pro libris peccunia creditoribus hic meis satisfacere 
atque hinc iter meum in Bohemiam expedire queam. 

Illustrissimae Celsitudinis Vestrae Addictissimus Alexander 
typographus, misere nunc adflictus etc. 
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(Liczby oznaczają stronice.) 


Acta Capituli Posn. 8, 11, 12, 13, 14, 
25, 28. 
Acta Consistorii Posnan. 20, 22, 25, 


Acta Episcop. Posnan. 4, 5, 7, 8, 14, 
1b, 17, 24, 25, 26, 42, 44, 45, 
46, 51,53, 54, 26, hr, 58, GU, 63, 
64, 66, 70, 76, 82, 129, 148, 284, 
485, 495 - 503. 

Acta hist. res gest. Polon. illustr. 50), 
"8, 83, 203, 403. 

Acta Tomiciana 19, U. 

Adam penit. 15, 4806. 

Alberus 411. 

Albert penit. 15, 480. 

Albrecht, książę pruski 16, 17, 27, 
28, 31-33, 35, 37, 98—41, 72, 
19, 14—80, 121—124, 126—128, 


130—133, 136—140. 142, 144, 
145, 148—150, 157, 159—105, 


167, 171, 175, 177, 184, 190, 200, 
201, 261, 263, 205, 208—272, 291, 
292, 900, 207, 323—390, 331, 
334, 362, 363, 365, 366, 378, 381, 
282, 389, 390, 392, 304—391, 400, 
403, 407, 417, 424, 430, 437, 476, 
480, 488, 490—193, 509--512, 
018, 529—533, 538— 541. 

Album Acad. Regiomont. 112. 

Album Acad. Viteberg. 35, 123, 150, 
350. 

Alexander drukarz, zob. Augezdecki 
Alex. 

Altpreuss. Monatsschrift 323, 324. 

Amsdorf 94 

Andrysowic Lazarz 462—401. 

Apologia Confess. August. 108. 

Archiv f. Gesch. des Deutsch. Buch- 
haudels 416, 434. 

Archiwum państw. w Królewcu Ir. 
27. 31, 33, 35, 36, 38, 39, DU. 
126, 134 - 136, 139, 150, 15%, 
16- .167. 176. 177, 192, 195, 


197, 242, 245, 271, 202, 301, 323, 
381, 352, 389, 303--395, 101, 
403, 404, 417, 431, 426, 48S, 
490—403, 509— 512, 514, 517 do 
010, 23290, 530, 2532, 2333, 035, 
530 - 539, 541. 

Archiwum państw. w Poznaniu 2. ;, 
26. 66. 145. 147 —149, 417, 06. 

Arsacyusz 350, 437, A90. 

Artoniedes Sebast 173. 

Auerswald Jak. 161. 

Augezdecki Alex. 261 —267,2/2— 21: 
291, 292, 294, 306, 2314 2317, 
319, 320, 326, 330, 340, 343, 319, 
350, 352, 373, 386, 357, 390. 301, 
393, 394, 403, 404, 407, 420, 421, 
424, 433—438, 530, 532, 
535, 541, 542. 

Augezdecki Cypryan 434, 430, 542. 

Augustyn mag. kanon. áredzki 14. 

Aurifaber Andrz. 2382, 353, 391. 

Axt Bazyli 125. 


= 0) 
O00, 


Baniberga 20. 

Barbara Jagiellonka 23. 

Bederman Tom. 7. 

Benedykt aptek. pozu. 147. 

Białobrzeski Marc. 420. 

Biblia dawna polska 216, 260. 271, 
27%, 26. 

Biblia królowej Zofii 281, 283. 

Biblia nieswieżka 368. 

Biblioteka hr. Z. Czarneckiego w Ru- 
sku 208, 210, 217, 238, 330, 331, 
312, 399, 451. 

Biblioteka książąt Czartoryskich 34, 
111, 202, 205, 306, 330, 399, 442, 
456. 450. 

Biblioteka księcia Wł. Czetwertyń- 
skiego w Milanowie 300. 

Biblioteka gdańska miejska S5—87, 
306, 326. 
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Biblioteka kórnicka hr. Zamojskiego 
200. 2238, 306, 528, 120, 452, 456, 
A50, 473. 

Biblioteka hr. Krasińskich 180, 182, 
200, 41i. 

Biblioteka królewiecka miejska 1:106. 

Biblioteka królewieckiego uniwersy- 
tetu 110, 194, 300. 

Biblioteka hr. Ossolińskich 306. 

Biblioteka hr. Raczyńskich w Po- 
znaniu 225. 

Diblioteka warszawskiego uniwersy- 
tetu 205, 2990. 300, 324. 

Biblioteka wrocławska miejska 120. 

Biblioteka Ord. Zamojskich we War- 
szawie 306, 330, 342, 462. 

Bidlo Jar. prof. dr. 227. 

Biegeleisen 21, 225. 

Bielski M. 231, 340. 

Biergiel J. 451. 

7, Błonia Maciej ©. 

Bobowski M. 226, 462. 

Bomberya 18, 20. 

Bora Katarzyna 29, 125. 

Bork Stan. 12. 

Borszyński mag. 28. 

Bracia Czescy 54, 114, 261, 284, 417. 

Branicki Sebast, biskup 4—6, 9, 13, 
15, 24—27, 30, 41, 43—46, 53 do 
58, 63, 65, 63, 70, 71, 1*3—*9, 
82, 97, 128, 129, 132—136, 144, 
146—148 283, 485, 486, 495 do 
502, 506, 510, 512, 519. 

Brentius 540. 

Bretkovius Jan 173. 

Brettschneider J. 126, 137, 144, 397, 
434, 510, 511. 

Briesmann Jan 190, 195, 196 475. 

Bromberga 19. 

Brückner prof. dr. 17, 112, 190, 234, 
252, 254, 255, 259. 261, 269, 281, 
348, 412, 425, 411, 446, 451, 464. 

Brześć Litewski 127, 169, 463, 464. 

z Brzozowa Walenty 22, 204, 317, 
421, 435, 459, 467, (zob. Cantio- 
nal albo księgi chwał boskicl:). 

Budny Szym. 345, 367—311, 373, 
404, 406, 408. 

Bugenhagen 125. 

Bukowski Jul. ks. 21. 

Bydgoszcz 19. 

Byliński Stan. 100. 


»Cantional albo Księgi chwał bo- 
skych« (z r. 1554) 227, 264, 317, 
403, 421, 435, 459, 467, 534, 542. 

Celichowski Z. dr. 229, 234, 236, 
231, 241, 251, 252, 255, 202, 204. 

Chlebowski Bron. 402. 
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Chojeński Alb. 55, 500. 

Chojenski Jan, bisk. 177. 

Chojnacki 145. 

Chotunia 129. 

Chrościeski Stan. Niger 22, 23. 

»z Chrzczonowa Walenty: 284. 

Ciążeń 44, 128, 129, 132, 134, 13u, 
511. 

+. Ciechanowa Stan. «ob. Chrościeski. 

Colbe Georg 1:3, 416. 

Comba 3806. 

»Conciliatio« 401, 533. 
»Confessio Augustana« 117. 
*Confessio fidei« syn. Piotrkowskie- 
go (z r. 1551) 112, 113, 213. 
Corpus Reformat. 29, 34, 40, 122, 
124, 125, 151, 170. 

Corvinus Antoni 437, 439. 472. 

Corvinus Jan 11, 46, 59, 64, 495, 501. 

Corvinus Wawrz. 109. 

Cosack 161—165, 168, 475. 

de Costan Joan. 20. 

Curio Horatius 401. 

Curione Celio Secondo 3S6, 387. 

Cruciger Kasp. 38, 225. 

Cruciger Elzb. 225, 228. 

Ćwikliński Lud. prof. dr. 23. 

Cypryan xob. Augezdecki Cypr. 

Czarnecki Z. hr. 210, 

Czechy 530, 531, 541, 542. 

Czertwitz 164, 165. 

»Czterzei Ewangelistowie« 280, 305, 
306—310, 320, 321. 327, 333, 
334, 335, 339, 305, 396, 445. 


Dalton 48, 381. 

Dantyszek, bisk. 86. 

Daubmann J. 220, 350, 352, 357, 
433, 430—438, 411, 418, 450, 452, 
455, 458, 473. 

Dąbrowno 158—102, 174. 

Dabrowski Szlap. Marc. 45, 64, 501. 

»Defensio Translationis Catech.« 197 
do 200, 208, 323, 3506. 

»De justificatione et justitia« 39S 
do 401. 

Dekretaty (22. q. 4) 231, 232. 

Dembowski Leon 477. 

Dombrowski Sam. 345. 

Dolsk 57, 129, 247, 529. 

Dominikanie 10, 11, 15, 20, 25, 131. 

Doellinger 29. 

Dóring G. 471. 

Dorota księżna pruska 240, 241. 

Dryander Fr. 48. 

Dyon Ad. 224. 

Dziaduski Jak. bisk 8. 4199. 

Dziaduski Jan, bisk. 8. 


SKOROWIDZ. 


Dziaduski Stan. 46, 495, 497, 500, 
501, 505. 519. - 

»Dzieie i Pisma Apost.« 322 — 324, 
334, 339, 341, 343, 354, 366, 387, 
4415. 

»Dzień Syduy« 405—458. 

Dzierzgowski, arcyb. 112. 


Ekonomia zob. Oeconomia. 

Elblag 150, 151, 517. 

Ełk 165, 260, 296, 300. 

Erfurt 224. 

»Erleutertes Preussen« 125, 410. 

Erzepki B. dr. 192, 420. 

Estreicher K. dr. 293, 294, 300, 300, 
330, 456, 402. 

Ewangelie 30b. »Czterzei Ewauge- 
listowie. « 


Falkner Henr. 489. 

Faber Mich. 283. 

Ferreri Zachar. 44. 

Flinsbach Chunm. 455, 470. 
Foerstemann xob. Alb. Acab. Viteb. 
Franciszkanie 20. 

Frankfurt n. O. uniwersytet 21. - 
Friedlander E. 21. 

Friese Ch. G. 18, 221. 299, 423, 447. 
Fryderyk książe ligu. 77, 128. 
Funck Jan 270, 290, 378, 404 


Gabbema 48, 125, 397. 

Gamrat arcyb. 43, 48, 134—136, 139, 
510, 511, 512. 

Gans Balt. 492, 512. 

Gdafisk 86, 87, 164, 417. 

Gerhard dr. 380. 

Gilgenburg xob. Dabrowno. 

Glaber Andrz. 269 

Glossa Marc. 21, 190. 

Gnapheus 125, 126, 166. 

Gniezno 134, 244. 

Górka Andrz. 23, 31, 54, 56—58, 
64—00, 69, 71, 72, 74, 76, 78, 
130—132, 135, 136, 144—140, 
149, 361, 417, 418, 499, 502, 529, 
538. 

Górka Łuk. sen., bisk. 13, 19. 23, 
34, 54, 130. 

Górka Łuk. jun. 23, 438, 445, 446. 

Górnicki E, 414, 

Gostynin 248, 529. 

Gostyń 57, 248. 

Góźdz Wojc. 65, 503. 

Gregor dr. 410. 

Grodzicki Jan 65, 502. 

z Grodziska Alb. 502. 
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Gruner 173. 

Gultowy 7. 

Gunteradöwna Anna 38, 40, 49, 150, 
151, 156, 166, 167. 


» Haereses et errores« 292, 300-305, 
323, 406—408, 474. 

Hanow M. K. 85. 

Hapt Jan 145. 

Hapt Mik. 145—147. 

Hase C. A. 391. 

Heckelmann Erh. 193. 

Hegendorf Krzyst. 8, 55, 58, 109, 
213. 

Heidenstein J. 173. 

»Helleborus novus« 8. 

Hendrik, komor. 84. 

Henryk, książe saski 30. 

Herrgott J. 224. 

Herbest Bened. 217. 

Hey Michał żob. Stawicki 


Mich 
»Historia desertae causae« 47, 49, 
258, 301, 388, 391, 


57, 242—2D0, : 
519—529. 

266, 371—375, 
384—388, 400, 408, 414, 435, 
440 


Hey 


»Historya 2alosıa« 


»Historye rzymskie« 198. 
»Hortulus animae« 198. 

Hostifisky O. prof. 227. 

Hozymaz St. 78, 83, 112, 134, 213, 


Ita 9. 
Izdbiefiski B., biskup 8, 70, 114. 


Jägendorf 40. 

Jakimowski Jan 46, 64,495, 499—502. 

Jaktorowski Mik. 14 . 

Jan książę litew , bisk. 4. 

Jankowski Euk. 502. 

Janssen J. 29, 149. 

Januszowski J. 414. 

Jerzy Brodacz, książe saski 23, 30. 

Jerzy Pobożny, margr. brandenb. 39, 
40, 77, 128, 143. 

Jonas Krzyst. 123. 

Jocher Ad. 399. 

Jucha 165. 

Jungier 283. 

»Juramentum primum« 59. 


Kaczkowski Kasp. 502. 
Kancyonał Braci Czeskich — zobacz 
»Piesne Chwal Bo2skych.« 
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Kaucyonału Braci Czeskich polski 
przekład xob, »Cantional albo 
Księgi chwał boskych.« 
z Kapyhory. Paw. Sewer. 227. 
Karłowicz J. 433. 
Karmelici pozn. 10. 
Kurnkowski Stan., arcyb. 2806. 
Karol V 380. 
Katechizm Mały (z r. 1531) 177 —119. 
Katechizm Mały Libor. Schadilki 
(z r. 1533) 179—180. 
Katechizm Mały J. Seklucyana (z 
r. 1545) 173, 175, 185—194, 202, 
205, 206, 208, 211, 221, 238, 
240, 256, 299, 349, 355, 356. 
Katechizm Mały J. Maleckiego (zr. 
1546), 194—196. 
Katechizm Większy J. Seklucyana: 
a) I. wyd. (z r. 1547) 111, 188, 
201— 208, 231, 239, 240, 253, 
354. 

b) II. wyd. (z r. 1549) 209—212, 
249, 267, 311, 312, 473. 

c) III. wyd. (z r. 1568) 473—474. 

Kawerau dr. 48. 

Kawieczyfiski 368. 

Kietlitz 173. 

Kie2gajlo 203. 

Klug Józ. 224. 

Kmita 425. 

Koch E. 225. 

Koch F. 323, 324. 

Kochanowski J. 414, 440. 

Kohlrose Jan 225, 228. 

Korczewski Wit. 234. 235. 

Korytkowski J., ks. 134, 462. 

Korzeniowski J. dr. 259. 

Koszuty 22, 23. 

Kraków 55, 244, 463, 530. 

Krakowskie kółko 17, 463. 

Krakowski sejm (z r. 1543) 44, 133. 
— (z r. 1545) 83. 

Krobia 56, 57, 128. 

Królewieckiego uniwersytetu senat 
432, 536, 537, 540, 541. 

Kromer M. 43, 216, 239. 

»Kronika turecka« 438, 

Krowicki Marc, 284. 

Krzinecki Wilh. 260, 273, 530, 531, 
540. 

Krzycki Andrz. 463. 

Krzyżkowski Wawrz. 438. 

Kucharski Andrz. Fr. 300, 311, 320, 
321. 

Kulwa Abr. 32, 109, 110, 121, 123, 
126, 127, 193. 

Kunheim K. A. 137, 150, 151. 

»Kupiec« 254—258, 446, 

Kwiatkowski Marc. 15, 438. 

Kwidzyna 150, 161, 167. 
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» Lac spirituale< 433. 

Lasocki St. 270. 

Latalski Jan, bisk. 13, 14. 

Leonard 65, 503. 

Leopolita Jan 279, 282, 287, 368. 

Leszczyfiski Raf. 284, 437. 

Liber recept. Capit. Posn. 11, 12, 4^. 

Lipsk 22.—24, 30—33, 416, 417, 474. 
489. 

Lissowo 290. 

Litomierzyce 438. 

Litomyśl 438. 

Lohmeyer prof, dr. 434, 430. 

Löhn 225. 

Lotter Melch. 417. 

Liubowicz N. 21. 

ILubelczyk Jak. 459, 470. 

z Lublina Bernard 198. 

Lubranscianum Collegium 7, 11, 28, 
40, 59, 64, 318. 

Luft Jan 262, 265, 272, 273, 434 do 
436, 531. 

Luter M. 29, 177, 
228, 534. 

Lutomierski Jan 448. 

Lutomirski Stan. 111, 436. 

ze Lwowa Stan. 110 - 112, 212—217. 
342 —3406. 


184, 223—290, 


Laski Jan 10, 31, 47, 48, 125, 381, 
397, 532. 

Laskarzew 148. 

Eacki Maciej 45. 

Łążyn 372. 

z Łobżenicy Gabryel 45, 65, 501. 

Łukaszewicz Józef 18, 19, 20, Su. 

Łukowski Anzelm 8. 

Łukasz N. 236. 


Maciejowski Sam., bisk. 147. 

Maciejowski W. A. 21, 300, 321, 405, 
414, 460. 

Major Jerzy 91. 

Malborg 150, 517. 

Malecki Hier. 197, 301, 431, 472, 

Malecki Jan 180, 183, 190-- 203, 20, 
208, 260. 283, 289, 290, 292, 2yy, 
300, 301, 322—325, 308, 35, 
392, 395, 396, 1406 — 410, 4:31, 474. 

Malinowski Luc. prof. 180, 183, 184. 

Malinowski Fr. Xaw. ks. 321, 410, 
413, 414, 427. 

Małgorzata z Poznania zob. z Po- 
znania Małgorzata, 

»Mandat książęcy« zob. 
sanye«, 

Martinus v. Marcin 190, 191, 192, 

Martyczka M. 283. 


»Przyka- 
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»Matensza Św. Ewang.e 272. 274, 
281, 288 —3U0, 318—326, 333 do 
441, 353, 355, 363, 365, 387, 389, 
393, 395, 407, 409, 445. 531, 532. 

Maurycy saski 33, 480, 518. 

Meckelburg A. 431. 

Melauchton 29, 34, 40, 94, 107, 108, 
116, 122. 123, 125, 127, 137 do 
139, 145, 150, 151, 187, 205, 2:19, 
210, 308, 380, 422. 428. 

Metryka koronna 20, 170 

Mezerici v. Międzyrzecz 225, 226. 

Międzyrzecka  Elzb. 225, 226. 

Mirkowska Llzb. 225, 220. 

.Mlieko duchowne« 433. 

»Mnich« Kromera 216—217. 

»Modlitwy nabozne« 452—425. 

Möller 591. 392, 396. 

Morawski Kaz. prof. 360. 

Mórlin 391- -306, 116. 

Morzycki 41 1. 

Mroziński Józ. 414. 

Muczkowski Józ. 4, 18. 

Murzynowo 377, 380. 

Mutzynowski Jan 20, Suszycki Jan. 

Murzynowski Mik. zob. Suszycki 
Mik. 

Murzynowski Stan. 266, 367—344, 
316, 318—208, 400 — 110, 413 do 
415. 418, 421, 424, 431, 434, 
430. 410, 412. 474, 416, 0532, 
GA 239, (zob. także Suszycki 
Stan.) 


-Napominanie do chrześc. ludzie 220, 

Naruszewicza Teka 12, 19, 32. 

.Narzekanie Corony Polskiejs 258 
do 219, 

-Narzekanie Rzeczypospol.« 259 

„Nauka chrześciańska- 123. 

Nauka czytania (^ r. 1517) 204 
do 205. 

Nauka czytania (z r. 1549) 210. 

Nauki duchownes 112. 

Nędza Wojciech 25 

Nicolovius Alfr. 192, 195. 

z Nidborga Jan 130 

Niegolewski Mik. 190. 

Niepołomice 50. 

Niger zob. Chrościeski St. 

Nimtschen 125, 

Nipczicz 177. 

Nowe Miasto zob, Nowomiejski. 

Nowicki Apol. dr. 530. 

Nowomiejski Wojciech 110- 117.119, 
451, 452. 456 — 458. 

Nyetsnewel 177. 


Objezierski St. 499. 

z Obornik Jakób 5—8, 11—16, 24 
do 26, 36, 47, 64, 132, 485, 901. 
(Zob. takze Quintibark. Quit- 
hembergk. Vedelicius. Wedel- 
ski. Witembergk.) 

z Obornik Piotr ©. 

»Oeconomia« 208, 231, 237 —242. 

Oelsnitz von der 160. 

Ogończyk 370, 377, 382, 401. 

Olejnik Ad. 28. 

Oleśnicki St, hisk. i£. 

Oleśnicki Mik. 8. 

Oliwinski Ign. 450. 

Oloff 18, 220. 

Oman 148. 

»Opus Quadragesimale« 215. 

Opaliński Piotr 1418. 

Optat Bencdykt 198. 

Ortelshurg 205. Szczytno. 
»Ordinatio de externo cultus xob. 
»Ustawa o chwale Bożei:. 
„Orthogr. Polska: (z r. 1547) 204 do 
205; (z r. 1549) 210; (z r. 1551) 
263, 298, 309, 311—322, 313, 

406 - 410, 440. 

Orzechowski Stau, 119. 244, 254 

Osiander Andrz. 248, 272, 290, 291, 
300, 325, 326, 333, 389—207, 
100 — 402, 404, 407, 418, 431. 
451, 4006, 476, 533. 

Ostrokole 200. 

Ostroróg St. 5, 20. 


Pacanowo de Michał 12, 

Parkosz Jak. 412. 413. 

Passenbeim 161- 167. 

Pawiński 377. 

Peterek 115, 

Phenuig Anna 417, 538. 

Phennig Hlźbieta 417, 035. 

Phennig Jan 417. 

Pheunig Jerzy 416, 417, 538. 

Philippi R. 218, 171. 

Phosphorus Jan 163. 

»Piesne Chwal Bozskveh« (2 r. 15110) 
207, 2229, 22, 4615 (2 r. 1261) 
201, 121. 438. 

*Pieśni duchowne: (z r. 1047) 217 
do 228. 

»Pieśni chrzesciaüskie« (4 r. 1559) 
222. 458 - 471. 

„Pieśni nowo zebrane (z r. 1109) 
461. 

»Pieśni nowe« (z r. 1550) 468. 

Piotrkowski sejm (z r. 1544) 81. 82, 
118, 146; (z r. 1552) 84. 130, 
284; (z r. 1555) 480; (z r. 1559) 
180. 
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Piotrkowski synod (7. r. 1542) 42, 43, 
44, 51, 133, 134; (z r. 1551) 
112, 113, 213, 284. 

Pisanski 85, 229, 235, 236, 251, 254, 
255, 258, 259, 318, 434, 435, 461. 

Planck G. I. 396. 

Placotomus zob. Brettschneider. 

Płock 372 

z Pniew Albert 114. 

»Pokusy szatańskie< 240, 251 —254, 
267. 

»Postylla Polska domowa« 79, 173, 
258, 261, 317, 326, 367, 419 do 
433, 446, 539—541. 

Pomezania 194 

Posidonium 248, 519. 

z Poznania Małgorzata 24, 27. 156, 
157, 518. 

z Poznania Piotr 276. 

Poznańska kapituła 11—13, 28, 132, 
438. 

Poznański magist. i rada miejska 
5, 13, 18, 19, 25, 26, 64, 146, 147. 

Prabuty 161, 162. 

»Practyka o Mssy« 450—452. 

Pressel 225. 

»Propugnaculum Ecclesiae« 21). 

Proszowita 20b. Zacyusz Szymon. 

Przecławski Andrz. 63, 132, 486, 
499, 500, 502. 

Przybysławek Stan. 5. 26, 52, 49%. 

Przyborowski Józ., prof. 462. 

»Przygotowanie ku Smierci« 147 do 
430. 

» Przykasanye Kxyąszęcya Prvskyegoe 
(z r. 1543) 176, 268. 


„Quaestio subscriptas 30, 31. 
Quithemberg v. Quintibark Jak. zob. 
Jak. z Obornik. 


Rabe Andrz. 417. 

Radziwiłł Czarny 4163. 

Radziwiłł Mik., jun. 453 

Ragneta 431. 239. 

Rapagelan St. 123—125. 149, 185. 
100—193, 196, 269, 210. 

Regenvolscius zob. Węgierski Andrz. 

Reinske Grz. 151, 518. 

Rej M. 223, 230, 252, 259, 261—261. 
120, 439, 446, 459, 463, 464, 470. 

»Repetitio Corporis doctrinae« 476. 

Rese 225. 

Reszka Jan 145, 1406. 

Reszka Stan. 19, 21, 310, 408. 

Reszka Walent. 5, 21, 650, 145, 146, 
202. 
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Reusch Scbast. 417. 

Rhegius Urb. 253. 

Riesenburg ob. Prabuty. 

Ringeltaube 18, «9, 299, 315, 418. 

Roenneke K. 366 

Roh Jan 222, 227. 

»Rosmowa 0 pogrzebie 
235—236 

»Rosprawa o Ceremoniacli« 220 do 
235, 240, 252. 

Roterdamczyk Erazm 323. 442, 463. 

Roth C. L. 386. 

»RQzmowa księdza z popem« 261 
do 267, 383, 384. 

»Rozmowa szatana z grzcsznikieme 
X0b. »Pokusy szatańskie : 

»Rozmowy Salomona z Marchettem« 
184, 

z Rozprzy Jan 46, 47, 59, 65, 495, 
501. 


k rześć.e 


Rudnicki Jan 11. 

Rudolff Krzyst. 435, 

Rusowsk 381, 533. 

»Rycerstwo chrzeác.« 442-- 417. 
Rydzyfiski Jan 486. 


Sabinus Jerzy 171, 270. 

Samlandya 194 

Sarbinius Pawet 26. 

Sarnicki St. 21. 

Sauer J. 30, 486. 

Scalich 119. 

Schadilka Lib. 111—181, 190, 
202. 

Scheffel Jan. 35. 

Scheneflies Kasp. 15i, 518. 

Scherer Jan 165, 164. 

Schewke Jerzy S6. 

Schiller Marc. 150, 515. 

Schlieben Andrz. 140. 

Schluselfelder 417. 

Schönfeld Ewa 125. 

Schufert Mat. 157, „IS. 

Schulz Greg. 517. 

Schurer Piotr 4l7. 

Schurstab Hier. 33. 489, 191. 

Sembrzycki 323. 433, 437, 456. 

Sieciński 533. 

Siebeneycher M. 450, 462, 464. 

Siekluka !;. 

Siebmacher 42]. 

Silvius Const. 510. 

Skarga P. 420. 

Skempe 372. 

Skrzetuski Jak. (Skrzatuski) 11. 46. 
59, 64, 405 501. 

Skrzinieczky z0b. Krzinecki. 

Smigiel 283. 


195, 
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Smuszewski Jan 417. 
Sohieszczański F. M. 21, 
Soffner 210. 

Soinmerfelt V. 3806. 

Spangenberg 4122, 428. 

Speratus Paw. 39, 148, 
158—167, 179 - 185, 
200, 261, 290, 305, 
517, 530, 541. 

Spiera Franc. 385, 386, 388, 

Srem 14. 

Sroda 14, 24, 134. 

ze Środy Antoni 25. 

Stankar 284. 

Staphylus Fryd. 126, 248— 250, 210 
do 272, 361. 391—394. 

Stawicki Hey Michał 436, 459. 

Stawiski Bartł. 58, 64, 65, 500, 502. 

Stecki Józ. 414. 

Stefan mag. 28. 

Stojeński Piotr 413. 

Storch Henr. 147. 

Struś Józ. 502. 

Sulimierski 377, 380. 

Suszyce 317, 3:8, 380. 

Suszycki Jan (Murzynowski Jan) 
377. 318, 382. 383, 401, 404. 
405, 415, 535, 536. 

Suszycki Mikołaj (Murzynowski 
Mik.) 378, 404, 105. 535—228. 

Suszycki Stan. (Murzynowski Stan.) 
319, 382, 389, 304. 395, 401, 533. 

Sylviusz Jak. 470. 

Szamotuły 438. 

zu Szamotuł Grzegórz «, 8, 11, 59, 

^. 4806. 

ze Szamotuł Wacław 4:0. 

Szarffenberger 270, 282, 263, 282, 
346, 368, 413, 416, 421, 424. 

ze Szczodrkowic Stan. 236. 

Szezytno (Ortelsburg) 161, 164. 165. 


423, 462, 


150, 151, 
190—196, 
305, 475, 


Tarnowski St. hr., prof. 348. 

Tarnowski Spytek 560. 

«Testam. Nowy Zupelny« 255. 202. 
267, 319, 320, 321, 323, 330 do 
332, 335, 339, 343, 405, 

Tezy Samuelowe 486. 

Titius Szym. Dr. 541. 

Teoppen dr. 124, 126. 

Tomicka Elzb. 226. 

Tomicki Piotr. bisk. :, 11. 13, 106. 

Tomkowicz St. dr. 4, 22. 23. 30, 32. 

Toruń HI, 536. 

Trepka Ost. 123, 323, 357, 420, 431, 
435, 436, 430, 472. 

Trzebochowski Mik. 407. 

Trzecieski Andrz. 204. 266, 464 do 
406, 470. 
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Tschackert Daw. prof. dr. 32, 35, 
58, 110, 122—125. 127, 137, 142, 
143, 155—168. 174. 177, 185, 
190, 201, 227, 245, 270, 272 do 
274, 100-—192, 196, 322, 379, 
392. 

Tschepius $. G. 18, 22, 50. 85, 299, 
310. 418, 419, 423, 447, LAS, 480, 

Tubinga 433. 


»Ustawa o chwale Bo2ei« 158, 116. 
208, 219, 221, 239, 268. 


Valdes Juan de 433. 
Vedelicius xob. Jak. z Obornik. 
Vergerius P. 433, 137. 

Vicelius 417. . 
»Vincula Hippocratis« 8. 


Wackernagel Ph. 225, 228. © 


Wannius Wal. 450), 451. 

Wapowski Bern. 11, 462—464. 

Warschauer prof. dr. 7, 65, 78, 131, 
148 

Wedelski xol. Jak. z Obornik. 

Wegierski Andrz. 18. 19. 

Weinreich Jan 176. 182, 185—187. 
194, 202, 208, 217, 237, 260 do 
262, 265. 267, 272, 352, 308, 435, 
136, 438. 

Weiss 173. 

Wielowieś 22, 56, 66, 506, 

Wierzbowski prof. 17, 5l, 217, 226, 
300, 330, 162. 

Wigandus Jan 394. 

Wilk Szczep. 165, 416. 

‚Wijatyk« 310. 

Wilno 480. 

Winnagóra «, 128, 129. 

Wistocki 320. 321. 

Witembergk Jak. tob. Jak. z Obor- 
nik. 

Wittenberga 17, 22. 20, 24. 29, 30, 
3:3, 34, 150, 151. 156, 179, 182, 
183, 184, 224, 379, 380, 465, 459, 
491, 517. 

Wiszniewski Mich. 21, 30t, 308, 311, 
329, 422, 425, 417, 453, 462, 464, 
Ail. 

Włochy 350. 

Wojewódka Bern. 271, 463. 164. 

Wolrab Mik. 416. 417. 

Worms 224. 

Wotschke dr. 130, 225, 425, 411. 

Wroclaw 224. 

Wróbl Wal. 7, 10, 59, 213, 269. 
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Wujek Jak. 283, 286, 344, 316, 360, |  Zdzarowski Jan 486. 
310, 408, 490. | Zieliński Gust. 371, 373, 376, 407, 408.. 


z Wyszegradu (Wyszogrodu) Bartł. Zieliński Józef 372, 384. I 
497 Zwonik Andrz. 75 


»Wyznanie wiary chrześć.« 6, 27. 28, | Zygmunt. I Stary 5, 7. 9, 11, 12, 18, . 
61, 62, 74. 81. 82, 84.- 121, 231, 20. 51, 55, 66, TO, 'sı, 82, 
231, 239, 240, 219, 253, 258, 260, | 107, 109. 117, 118, 119, 121. 128, --* 
307 - 500. 131, 126, 142, 144; 145, 146, 148, 
169, 185, 204, 212, 260, 211, 284, 
302. 306. ; 

Zy gmunt II August 44, 54, 70, 88, . 
„110. 112, 114, 118, 307, '328, 

332, 335, 303, 365, 381, 386, 419. .* 


Zaborowski Stan. 230, 262, 300, 311, 
316, 320, 321, 383, 4112, 113. 414. 

Zacyusz Szymon 4i. 

Zalaszowska Katarz. 10. 

Zakrzewski Winc. prof. dr. 110, 281 

Zarczyn 149. 

Zaremba Jan 165, 410. 

Zbąszyń 20. 


Żak Szym. z Proszowice zob. Zacyusz 
Szym. 
Żniniak 246, 228. 
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